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UiiiorHchio(l<^ (l(*r ilHrr<»ii iiimI lUMieriMi Mystik.

Im (M'sItMl 'riit'ilc dieses Werkes isl versiiclit wui'deji , die wich-

tipfsti'ii Erscheiimnfi'en der deiUsc'ieii .Mystik Ins in die Ant'ilnf?e des

11. Jalirliuiid(>rts und daran anscliliessend die Lelire Meister Eckliart'8

darzustidlen. Die Kraft dieses (teistes hat in liolicni Masse befruchtend

auf das religiöse Denken in Deutschhmd f2:e\virkt. Ein neues Leben

gellt von ihm aus und ergreift immer weitere Kreise. Daneben erhalt

sich die iiltere kirchliche ]\Iystik noch fort und zieht durch einzelne

liervorrageudü Leistungen die Beachtung auf sich. Die Weise unserer

Darstellung, welche den Leser theilnehmen lassen will an der Auf-

tindung und Einordnung des Materials in den geschichtlichen Aufbau,

fordert darum hier einen vergleichenden Rückblick auf die ältere

kirchliche und auf die neuere eckhartische Mystik; um Kriterien zu

gewinnen, nach welchen der neue sich zudrängende Stoff unter-

schieden und beurtheilt werden kann.

Als höchste Vollendung des Menschen und daher als das Ziel des

religiösen Lebens wird von der älteren kirchlichen Mystik überein-

stimmend das unverhüllte Schauen der ewigen Wahrheit oder des

göttlichen Wesens bezeichnet. Mit Hilfe der Gnade wird dieses Ziel

erreicht. Die Gnade führt den Menschen stufenweise aufwärts, macht

ihn zu einem anhebenden, fortschreitenden, vollkommenen Menschen

(I, 277)^, reinigt, erleuchtet, vervollkommnet ihn (I, 262): sie ist es,

welche die Seele im Glauben und in der Sehnsucht der Liebe auffliegen

macht (I, 225), welche den Litellect durch ilu* gesteigertes Licht, das

Licht der Glorie , zuletzt zum Schauen des göttlichen Wesens befähigt

(I, 262). Die erkennende Ki*aft der Seele, die ratio (Bernhard), die

1) Die Citate wollen mir als Beispiele dienen, und meinen nicht, dass

imr an dem angeführten Orte von der betreffenden Sache die Rede sei.



4 Uuteriichiede der älteren luid ueuerou Myr^tik.

intelUyenUa (Hu^u, Kichard), der InUUect (Albert, Thomas) i8t das

Aug»i mit dem wir iiott m hamii.

Der durch die Liebe bestimmte Wille trUgt die erkeimeiide Ki'aft

allmählich zum Sthautii empor (I, 2C7); durch die Bet*olg:unfi: der

evaugelischeii KuthsihlU^t^ wird aust^eschlossen , was die Energie der

Lieb»- hindert (1, 2tiü); die Flamm«-- der Liebe besiegt die wider-

strebenden Leidenschaften (I, 2:i2), sie läutert die Kräfte, lehrt Dinge

und Sinne verachten (I, 223). Nur in der Negirung alles Kihperlichen

und Sinnenfälligen, in der Abstraetion von allen Formi-n der Dinge,

von dem Sein selbst, «ofern es in den Creaturen verbleibt, gelangen

wir zum Schauen Gottes (1, 200). Da wird der Geist sich selbst

entfremdet (1, 250), da stirbt er, dringt ein in das Dunkel, geht, indem

Sorgen und Begierden und Einbildungen zum Schweigen gebracht sind,

mit dem gekreuzigten Christus aus dieser Welt zum Vater (I, 250).

Das Innewerden Gottes ist auf seinem Stufengange durch die

Liebe bedingt. Der gesteigerten Liebe entspricht ein gesteigertes

Schauen, und hinwieder ist jedes Schauen rückwirkend und die Liebe

steigernd.

Allmählich durch forschende und erwägende Consideration strebt

die ratio vom Sinnlichen zum Uebersinnlichen empor; zuweilen aber

wird die Seele durch plötzliche Entrückung (raplus) zum Schauen

(contejnplaüo) nach jenen Höhen geführt (1, 221 ff.). Nach Hugo und

Richard erhebt sich die Intelligenz durch cogilatio , meditatio und

speculatio zur Contemplation. Da verhält sich dann die speculalio

zur contemplatio wie das Schauen der Wahrheit im Spiegel zu dem

Schauen der Wahrheit ohne Hülle (I, 248).

Verschiedenartig sind die Stimmungen und Zustände, in denen

sich die Seele auf diesem Wege zum Schauen befindet. Unruhe be-

gleitet die Meditation, Bewunderung die Speculation, Süssigkeit die

Contemplation (I, 232), oder andächtiges Hingenommensein (devotio),

Bewunderung und Jubel (I, 250). David, vereinzelte Bezeichnungen

seiner Vorgänger namentlich Richard's zusammenfassend, nennt:

juhilus, ebrietas, spiritus, spiritualis jucunditas , liquefactio (I, 279).

Zu der letzten und höchsten Stufe der Contemplation gelangen wir

diu'ch die Entfremdung von uns selbst , durch Ekstase , welche durch

die Liebe und durch die Wonne, mit der uns das Geschaute erfüllt,

bewii-kt wii-d, und die raptus genannt wird, insofern die Grösse

und Herrlichkeit des plötzlich Geschauten uns mit einer Art von Ge-

waltsamkeit über uns selbst hinausführt (I, 250).



(IntorHcliii il<- ili r iili* r<n iiii'l iH;ui-n-M .M.VNiik. &

Kh InI in ilirsi III l.t li<n iiii'i)^liili, /iiwcilfii auf dir liitcliMtc Sliifi*

<|(|- ('tiiilriii|il:iliuii /ii t!;r|iiii^(tii (I, L'LM'., I, 'J.'»!» II. ;i.) |)rr Mi|im4-||

soll iiiclii iiiiirii, lii.s «r liiiiiiiil« II wciiii^HtniH cinii^i; Krliiliniii^

voll (lirsrr iiiiH in (l<r /iiKiinli iHhrliinlriH'ii Klill«' •{••r Srjit^keit ifv-

niiulil liHl (I, LM'.V).

Und ij^rliin^l tl<r Miiis<li zu dicsii- liiWliHlrn Sliilr , ho \vii<l <l;iiiii

(ütlt sclbsl (llf l''t»nii der Srclf, die iMciiHciiiiclH' Kiiiplindiiiin /«itliiMhl

an sii'l» H»dl)sl und wird ;;iliizli<li in den ><i»llli( lnii WilNn iiinjcepoMHi-ii,

dio Süoli' wird \rr}^iitir( d, 22()). Ww «Irr WuMMritroplVn im \\ »dru!

Ut'HcJinuuk und l'';irli.- dt'H Wrins ^(«'wiiiiii .
\\\r das im j"'»Micr Kllilwiidf

Eisen stdur «d^rn«' Korni Milicit und di«- dcH FfUicrH <'iiiiiimmt . wir di«*

vom Soimcnlicdit oiCiilllt' Lull in dir Klailnit des Jii(ditH uniKt'j^oHMen

wird. s(» ist es mit der St'tde, denn Form (fott {^t'wonlrn ist, Ilire

Substanz bhdbt wolil. aber sie ist in idnrr andci'cn Form (Hrrniiaid

1, 22() ct. Ulli;») I. 2'.V2). Da wird dann nnser (icist (i(tttos inn»- nidit

in oinom andon'ii (als in <'in<Mn Spiej^td), sondern unmitt(di)ai* (Hutr<>

I, 233 et'. I^»nav. I, 257). Wenn so Licht ist, der das Liclit erzeugt,

niul Idcht ist, (br da einjitangt, so ist dasselbe der ihi «'rzeugt und

(b'r da empfangt: so d(»eh, dass jener es ist von Natur, dieser von

Crnaden (Hugo I, 2dl).

Von dem schauenden Leben {vila contemplativa), dessen typische

Gestalt ^laria von Bethanien ist, unterscheidet sich das wirkende

{vita actira), das in ^lartha. der Schwester Mariens, repräsentiil ist.

Das schauende Leben ist das seiner Natur nach höhere, tritt aber

hinter das wirkende zurück, so oft die Liebe es verlaugt (I, 227).

Diese Gedanken etwa bezeichnen den Umkreis, innerhalb dessen

die ältere kirchliche Mystik sich bewegt. Es ist ein Grosses, was hier

erstrebt wird, und ob nun das Ziel erreichbar ist oder nicht — das

Streben selbst war für die Geschichte des religiösen Lebens von der

grössten Bedeutung. Es gibt sich darinnen ein Verlangen nach unmit-

telbarem Erleben des Göttlichen, nach selbständiger Erfahrung kund;

die Kräfte der Seele werden durch die Forderungen der Mystik wach-

gerufen, das religiöse Leben aus seiner Unmündigkeit emporgehoben.

Denn wenn wir die Schriften betrachten, welche Zeugnisse dieses

Lebens sind, so finden wir in ihnen das Gemüth, die Empfindung zu

reicher Fülle erschlossen , über dem Kampfe mit der Sinnlichkeit und

Sünde, der von den Mystikern in gesteigertem Masse geführt wii-d,

vertiefen und verfeinern sich die sittlichen Erkenntnisse, und das Auge

achtet in höherem Masse auf die Thätigkeit der Seele und ihi-er Ki'äfte.



i Unternchiedtt der älteren uud uuuereii Mystik.

Ab«f hier Ut auch dif lireiize der ältt-reii MyHtik. Ek gelang; ihr nicht,

hWU von den uulthendit^eu Schulbc^riften über die Sceh^ und iiire Krllt'te

völlig \iM zu machen, und en Int dien wohl ein (iiund mit tjeworden,

dajM üie tür die l'heolot^ie in wiiMeiiMchuttlicher lliiiuicht wenig; Frucht

brachte.

Kckhait iNt i^leichzeitit< mit Dietrich von Freibur^, vielleiclit

durch ihn mitbestimmt, zu einer tieferen Auflahhung vom Wenen der

meiiAchliclien Seele »gelangt, und enint wichtit^, die« im Auf^e zu behalten,

weil (iedanken untl Sprache der neuen durch Dietrich und Kckhart

beütimmtr-n uiyntimhen Schule hauptMüchlich von hier au8 daH Ueprä^e

trew innen, das wie von der älteren kirchli<:hen Mystik unterwcheidet.

Da« reiche EmptindungHleben, da« durch die ältere kirchliche

My«tik er8chlo«8en wurde, hatte die Anlage und den Trieb der Seele

für da» Unendliche zum volleren liewuHHtHein gebracht und zugleich

dH8 Gefühl erweckt, da«« der (irund de« Seelen- und Geisteslebens ein

reicherer »ei, al« z. H. die Schola«tik eines Thomas annahm. Man

erkannte, das.s da«, was Thomas den Kräften der Seele — von dem

Wesen dei- Seele redet er wenig und ungenügend - zumass, nur einen

geringen Theil des menschlichen Seelenleben« befasse. Schon Dietrich

fasst das \'erb(jrgene de« Geiste«, das über den Kräften stehende, als

ein in sich vollkommenes, in sich seliges, wenn auch geschaffenes Sein,

das nur die Kräfte zu überformen brauche, um den Menschen zu einem

vollkommenen zu machen und die höchste Erkenntniss in ihm zu be-

wirken. Der inlellectus agtns , wie er dieses Verborgene nennt, ist

etwas ganz anderes als was Thomas darunter versteht. Er stellt ihn

den Intelligenzien gleich, die Wesen höherer Art sind als die Engel.

Auf das Zurückgehen der Kräfte in diesen verborgenen Grund, nicht

auf das Ueberformtwerden der Kräfte von aussen und oben her , wie

das bei Thomas der Fall ist, kommt ihm alles an. Und die gleiche

Forderung stellt Eckhart. Auch er betont das Wesen der Seele den

Kräften gegenüber. Hier vornehmlich liegt das Bild ; es ist der Funke,

von dem aus die Seele und alle ihre Kräfte „gotvar" werden. Hier

wird Gott in der Seele geboren. Es gilt für die Kräfte, dem stillen

Wesen der Seele, oder, wie er in der letzten Zeit hervorhebt, dem

stillen Wesen der Gottheit gleichartig zu werden. Die Lehre vom

Seelengrunde, die Fragen, wo das Bild liege, in dem Wesen oder in

den Kräften , und im Zusammenhange damit die Frage von der Geburt

Gottes in der Seele, diese sind es, welche die neuere Mystik vornehm-

lich beschäftigen.
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Und voi) il)-i pHyrliolo^iN« litii 1*1 a^t' uiih v« riii«-il<'l hi« li <lie ii<*uit

AiiUhnniiii^ uik Ii iilx 1 dit* dainil /iiHiiiiiiiH'iili]lii^<-iiil«'ii llifMlo^<^iM«lM!ii

Kl;i|^«'li. W'id in dn iin ii.scliliclirii Srrlc l'oh'iitijiliflll lllid Act hjiid,

HO Hind hit< ;in('li in (nill. (init, iwl nirlii lüdi^lidi Uilus jiurus. In (ioit

iHt (du cvvim'H W'ri'dni und (in rwi^frn Srin zii^fl«d(li. XU'.y S(diii Ut

^cborcii und wird iniuicrdur ^rbon'ii; uuh di-iii Wcmcii Mtri'Miit. iininittfl-

1)111- diiH ('wi^'c Hild, die N:ilui- d<r (luMlitil.; dicHc; iHt dcr(h'iind, in

NNtIcIicMi sicli dir ntuli uiKtHrnhiMf 1 't'rHi'»nli(dikcit HJch H«dljHt, oHciibiir

wird, Uli ihr erwac-lil. «ii«, Iciw iilrl, Hi( ii und Huii^t, hirli l'caHon.

Kh siiui dii'H Silt./r, wtdciir für (ine HuniDiciiidc KrkcnnttiiHH Uch

\V(\s(MiH der l't'rsi>nli(']iiv(dt und der inn«'r^i'»ttliclnii ti-initariHclu-ii

OlVcnbarunj»' von ib'r ^^i'itsstcn {{rdcutun^^ «iuci. lud wio in d«r

psyiiiolof^iHciioii l"'nij;L' das Tlionia von di'in Stjelcn^rundc, so wird

nun in der speciliscli Ihoulügischen Fi*a^o das Tlieuia vom Wtisen

Gottes, von dorn nocli un(dVoiibaron , weisolosen Abp^rundo, von d«*in

Ausfluss der Natur, dem uuf^eboreiicn und f^cljoiciicn W'oit »tc. «diarak-

teristiseli für die neuere Mystik, liei der Unterscheidung- von Poten-

tialitlit und Aet in Gott wird dann auch das ideale Vorsein der Dinge

in anderer AVeise jj;el'asst als bei Thomas. Bei der Voraussetzung? des

Thomas, dass Gott actus punts sei, kann loj^isch von einer Entstehung?

der Idealwelt, von einer Erhebung- derselben aus dem Nichtsein gar

nicht die Rede sein , und consequent ebenso wenig von einem Act der

Weltschöpfung, der nicht gleich ewig wäre mit Gott selbst. Denn die

Schöpfung im biblischen Sinne gefasst setzt eine Bewegung in Gott

selbst, einen Uebergang vom Nichtschaften zum Schaff'en . mithin eine

Potentialität voraus. Und derselbe ungelöste Widerspruch bleibt bei

Thomas in allen Fragen, welche das Verhältniss Gottes zur Welt, zur

Geschichte mit der Menschheit, zur Erlösung betreffen. In der Mystik

Eckhart's , sofern sie Theosophie oder auf mystischer Grundlage

ruhende philosophische Lehre von Gott und seinen Offenbarungen ist,

traten, wie wir sahen, die Fragen von dem Wesen der Gottheit, so-

fern sie nicht bloss die wirkende Ursache, sondern das reale Substrat

aller Dinge ist, die Fragen von der Identität der Dinge mit Gott, ehe

sie wurden, in einer von Thomas ganz verschiedenen Auffassung sehr

bedeutend in den Vordergrund. Das göttliche Wesen ist die materiale

Grundlage der Welt, sich selbst entfremdet und zu einem der Gottheit

fremden Wesen geworden durch den schöpferischen Willen Gottes,

aber immerhin das unter der Einwirkung der geschöpflichen Form

latent gesetzte göttliche Wesen, so dass diese geschöpfliche Form nur
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roeheu zu werden braucht, um für die Seele Gott selbst als

(iroiid uud Statt
, in der tiie schaut und denkt, zu gewinnen. Während

bei Thüma» die Seele in die Kräfte Hiesst und diese, vun der ünade

(gestärkt, ihre l'ebeH'oriuuntc vun aussen her durcli das göttliche

Wesen, dai4 ist den hegrilt (luttes, enipfanf^en, und zwar so, dass das

Schauen und Krkennen Itottes auch in der Ewij^keit ein besdiränktes

Uttd theilweiüe» bleibt, weist die neuere Mystik die Seele auf einen

rttckläutigen Weg, vun den Kräften in das U'esen, zu einem Schauen

in ilir eigenes Innere, zu einem Vernichten und Durchbrechen ihres

eigenen Grundes, um daduich vun der Gottheit umgriffen zu werden und

diese ab) Grund und Stätte für ihr Persunleben zu gewinnen, dessen

Denken und Schauen dann selbst ein unendliches wird. Es wird nicht

allzu schwer sein, von diesen Grundanschauungen aus die Schriften

der Mystik der folgenden Zeit, soweit sich für sie keine weiteren An-

haltspunkte bieten, der älteren oder neueren Schule zuzutheilen.
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Lehre der älteren Schule.

1. ({iiollen: llaiHlscIirin von St. («cori^on. Sclirincii

dos Mönchs von llcilsbronn. Münchner Hanilschrirt

Cod. ^orm. 100.

Handschrift von St. Georgen.

Eine Handschrift ans St. Georf^on in Karlsrnht; cntliiilt nicht ganz

36 Stücke, welche zumeist einem Predigtbuche entnonnuen sind, dessen

Verfasser am Oberrhein gewirkt liat. Die gleiclien Stücke finden sich

in einer Züricher Handsclirift in derselben Reihenfolge , und noch vier

weitere, welche, wie eineVergleichnng mit anderen Handschriften ergibt,

gleichfalls jenem Predigtbuche angehört haben. So ziemlich in gleicher

Folge und Zahl bringt die Stücke eine Handschrift, die zuletzt Pfeiffer

besass, und welche von einem Priester Kolbe in Sygaevis bei Feldkirch

mit andern Stücken verwandten Inhalts 1387 geschrieben ist. Dem
gleichen Predigtbuche sind über 20 Stücke in einer Wiener und

Kloster Neuburger und über 40 in einer Haager Handschrift entnom-

men. Das Nähere darüber s. in: Altdeutsche Predigten und Gebete

von W. Wackernagel, Basel 1876, von M. Rieger herausgegeben,

ergänzt und literargeschichtlich weitergeführt, und von K. Weinhold

mit einer Abhandlung über die Sprache in den altdeutschen Predigten

und Gebeten bereichert. S. das. S. 262 ff. 384 ff.

Den Aufstellungen und sorgfältigen Untersuchungen , welche

Rieger in Bezug auf den Umfang, die Verbreitung und die Heimath

des den verschiedenen Handschriften zu Grunde liegenden Predigt-

buches gebracht hat, stimme ich zu bis auf die Sätze, welche die Ent-

stehungszeit des Predigtbuches betreffen.
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Sine Stelle in einer der l^redig-ten t^ewiihrt tiir die Zeil, in der

ktie eiitMtanden nind, einen Anhuithpunkt. Sie lautet in den llund-

hchritteu von Zürith und St. Georgen: „die engil nehenL in ze allen

'liUiU geluMtecdich vii i^irUche an. l>ar an nivgen wir wol merken, de

dttM ein wunneidichiM lieht uivoz Hin. de man ze allen ziten girlich ane

»iiht. mit vroiden an« vrdrvz. vnd haut hI dorh wol drivzehen

hvndirt iar tdn Mchone menticheit an gesehen, vnd Helient in noch

alue girlitdi an. alne der ersten Htvnde do er ein gast da was.''

Kine noch genauere ÜeHtimmung bringt die llandHchrift Kolbe'ß: ine

denn dri/»hen hvndert jar vu dri jar.

VVac'keruagel zieht auB der chronologiHchen Bemerkung nach der

ernten Fanhung den SchlusH, dass daa Predigtbuch um 1300 entHtandcn

»ei, wahrend Kieger danselbe für älter hält und meint, diese Zahl 1300

weise nur auf die Zeit eines Abschreibers, der die ältere Zahl seiner

Gegenwart gemäss corrigirt habe. Dabei deutet Kieger die Worte:

„da er ein gast da was" auf den Himmel und zählt die 1300 Jährt;

von Christi Himnielfalirt an, so dass also die Zeitangabe eine Abschrift,

meine, die um das Jahr 1333 gemacht worden sei.

Allein für 's erste ist die Deutung jener Worte auf Christi Himmel-

fahrt unmöglich. Der Gedanke des Predigers ist, dass der Anblick der

Menschheit Christi für die Engel ein Gegenstand ittimer gleicher freu-

diger Bewunderung sei, seit sie dieselbe zum erstenmal gesehen. Nun

sehen sie die Menschheit Christi von seiner Geburt und nicht erst von

seiner Himmelfahrt an. Auch ist es unrichtig, dass das „da" auf den

Himmel gehe. Eine solche Vermuthung Hesse sich etwa fassen, wenn

es hiesse: ,,da sie (die Menschheit) ain gast da was"; aber es heisst:

da er (Christus) ein gast da was, und es ist nii^gends kirchliche An-

schauung und Sprachweise, dass Christus im Himmel ein Gast oder

Fremdling gewesen sei oder wurde, wohl aber dass er es auf Erden

gewesen sei.^

Und dass das 1300 der Züricher und St. Georger Handschrift

nicht die Zeit des Originals sondern des Abschreibenden meine,

dafür weist Rieger auf die Handschrift des Kolbe hin, der 1303 Jahre

zähle. Wenn der Schreiber dieser Handschrift, so meint Rieger, die

1) Unser Prediger zeigt anderwärts selbst, dass er keine andere

als diese Anschauung habe: .,Ich Hess Himmelreich, mein rechtes Erbe, und

fuhr auf Erdreich und ward Mensch denn ich habe um deiner Liebe

wiHen mich verelendet (bin ein Fremdling — s. o. do er ein Gast da

was — geworden).
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.Jiilirziilil im Oii^iiuil {.-.liliidi ri iind m.k h hcjiht (ic(<«'Mwarl in I .'U).'i

cori'igirl IiuIm-
,
waiiun .snllhn nirhl .nn li die .\l»Hc|iri«iln'i-, ili«« Cur ill«*

iltin(lNclii'iri(-n v*Mi Ziiiii h und Sl. (iror^m Ixniit/t wiinlni, in illiii-

liclu^r W'rJHcr ^riliiin IimIkii kininrn, wannn Holltc ni« lif aiirh liier i-ini«

illtciT .Ijiiirzalil ilirri- (Jc|;('ii\varl ^-rnillHH in diiH .laiir lljno uuh^i-hvX/.I

HoinV Ahcr auch dieser Kinwaiid Iviej^n-r'H ist unlialthar. hejiclitcii

wir /iiei'sl, dass die Cniiccliir in der liantlsehriri Knllje'.s: nie d«*n «Irv

Z(diii liMiderl jar \ nd dr\ Jar, sn wie sie lautet sinnloH IhI. iMaii

m^tzt (las „nn lir dt iiiT' /n einei- iiindrii Zalil, weil man eben di^'Ho Zahl

dnrcli eine hlinzelzilfei- niilil weid r siiecilicii-en will «xler kann; man

Hützt aber niclil eim' ^cnaiu'r»! Ziller wie IIJO.'J, nnd liipjt «dn ^midir"

lilnzn, wenn dieses spcciticirtc .lalii-, wie hier 1303, völlig hodeii-

tunf»slos für die Jjescr ist. Denn i^csel/t, dieses ,,mehr*' sollte

aochs oder »icht .Iahr(* sidii, warum würde dann nicht j^leieh l.'iOl» oder

1311 gesagt sein, wenn der SehriMber docli einmal (!in<^ minden* Zahl

p:eben wollte? Es ist oflenbar. dass der Abselireiber in Kolbe's lland-

sehrit't sich nur nachliissig- ausgedrückt hat. Auch ei' fand in seiner

N'orlage ,,wol 1300 jar"; er wollte das seiner Zeit gemäss coiTigiren,

nnd hiitte schreiben sollen: mehr als 1300 jar, nämlich 1303 jar, aber

er zog dies ungeschickter Weise in ein „me als 1303 jar" zusammen.

Hätten wirklich die Schreiber der Handschriften , aus welchen die

Abschreiber von Zürich und St. Gcorg-en schi>pfen,. eine ältere Jahrzahl

gleichmässig in das Jahr ihres Abschreibens umgesetzt, so müssten

beide ihre Abschriften im J. 1300 gemacht haben: ein zwar nicht

unmöglicher, aber doch kaum wahrscheinlicher Fall. Nimmt man nun

noch dazu, dass die Correctur in 1303, wie wir sahen, auch auf eine

Vorlage mit dem Jahr 1300 hinzuweisen scheint, so würden sogar

drei Abschriften in das Jahr 1300 fallen. Wie sollte nun aber solcher

UnWahrscheinlichkeit gegenüber die gleiche Jahrzahl nicht vielmehr

auf den ganz natürlichen Schluss führen, dass wir in dem Jahre 1300

die Zahl des Originals vor uns haben?

Wenn Rieger, um seine Vermuthung einer früheren Zeit des

Originals zu erhärten , auf ein der Handschrift von St. Georgen bei-

gebundenes Blatt verw^eist, welches eine Stelle der Predigtsammlung

in älterer Sprach- und Schriftform enthält, so würde dies nur beweisend

sein, wenn mit Sicherheit gesagt w^erden könnte, dass die Handschrift

von St. Georgen selbst eine Abschrift vom Jahre 1300 wäre. So aber

sind ihre jüngeren Formen nur ein Beweis, dass sie selbst entsprechend

jüngeren Datums ist als das J. 1300.
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Schriften de» Möiichu von If eilHbroiiii.

Kür eiiiL^ der vier in Fra^t; koiniiundeii S« liritt«ii {^ibl «ich der

VerfaMiier belbttt zu t^rkbiiiitn. in den ^ertäiutt'n ScliluHHvvorteii zu der

Schritt über die aecli« Namen de« FronleiiliniiniH , in der Ifeidelberger

Haiiduchrit't 417 auch die j^uldue Zuuj^e t^eiiannt, bezeicliiiet Hich der

VerfatJüer alt* einen „Möncli von Halnprunne''. Für diene Schrift liegen

unter den Münchner llandHchriften viererlei Arten von Textcai vor. Eb

»ind Cod. iai. SiHJJ (4". 15 sc) und 9004 (4<'. 14 bc), aodunn Cod.

yerin. WO (8". 14 8c.) und C83 (4^ 14/15 bc). Wir bezeichnen sie nach

dieser Keüienfolge mit A, li, (', D. Die beiden erHt(;n geben den Text

in einer Mincliung von hatten und DeutHcli, di«; dritte hat nur deutschen,

die vierte nur lateinischen Text. Wir b(*trachten 8ie vorerst einzeln

etwas näher.

A beginnt lateinisch, hat dann bei der Erklärung der drei ersten

Namen vorwiegend lateinische Sprache, bei der Erklärung des 4. und

5. Namens sind beide Sprachen ziemlich zu gleichen Theilen vertreten,

und die Erklärung des G. Namens sowie der Schluss, wo das Abend-

mahl mit dem Manna verglichen wird, sind fast ausschliesslich deutsch.

In den lateinischen Theilen des Textes ist mehrfach dem lateinischen

Wort der deutsche Ausdruck beigesetzt.

In b beginnt die Erklärung des 1. Namens deutsch und endet

lateinisch, bei der des 2. bis 4. und des G. Namens ist das Latein vor-

heiTschend oder nahezu ausschliesslich und ebenso ist der Schluss über

das Manna lateinisch. Nur die Erklärung des 5. Namens ist vor-

wiegend deutsch. Auch hier ist vielfach den lateinischen Wörtern oder

Sätzen die Uebersetzung beigefügt, oder es steht zwischen lateinischen

Sätzen ein verbindender deutscher Satz.

C enthält die deutsche Bearbeitung des Traktats in vollständiger

Ausführung mit gereimten Eingangs- und Schlussworten. In den

letzteren gibt sich der Verfasser der Reime selbst als Verfasser des

Traktats. Er sagt ferner, dass er die Blumen, welche die Riesen Augustin,

Ambrosius, Bernhard, Gregorius von Gottes Leichnam gestreut haben,

zu einem Büchlein zusammengeklaubt habe, dass er sie zu deutsch

auslegen wolle. Auch die Verse, in denen er es rechtfertigt, dass er

nicht in Versen, sondern „in gemeiner Red" sein Thema behandle,

zeigen klar, dass der Verfasser nicht ein fremdes Werk bloss

übersetze.
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n ist iiiciil. voIIhIUikIj^ in dir iluiidhiliriti. I)irHi> hrirlii üiii

ScIiliiMH (Ich HiiiidcH l»(i dtr KrkliliiiiiK d«'H 2. Nhiih-iim mitti-ii in d«'n»

AI)S(linill, wcicinir dl(^ h«'(IihU< Art dtr Miinn' l>«'M('lir«*il>t, ab. liiw <:lwa

den liinllrn 'riitil des TniktatH cniiialirndc Frat^^ni-nt. «TwoiMf. Mirli uIh

ll<»b«'rn»Hl, rini'H durclii^llni^i^;: latriniHclHn 'j'rxtr.s illx-r dii-m-M Tlu^tna

und zwiir ho, dass dirHrr hIcIi in dii- AuHlülirnnj; inii <l<ni in C au»-

j:;tdillirlrn dcntHcin'n Textr drckt.

// und />' ;;('I»('n sich nnzwcilVUiaft. aJH X'orarljritrn fiii- «inr

dculschc licarhcilnn};' /n crkcnnrn. In liridcn sind, wif bcnnTkt , rrin-

zeliwn AN'ortcn (»der Siltzcn die dcntsclim Ausdruck«! bcrcitH b('if<<*fügt,

in jt>doi' dieser iiandschrit'lcn Al)sclinilh' dcntscli bearbeitet, die in der

anderen noch hilciniscli sind.

Die i^'ra^'e ist nun, wie sicli die NM^rseliiedenartipfen Text«' in ./. //

und l) zu r üd(>r dem deutsehen Texte verhalten?

Wir vtM'gleichcn einige parallele Stellen miteinandi r

:

A: Sccumio qnla Dens hoc (Jonum dahit volunlarie et (jttudcntcr etc.

(luia qiiod voluntaric dabunt hoc plus est acccptum quam sine

voluntate.

/> ; Secundo circa donantem notatnr voluntas et hyhiritas , wann die

gab nit als gezeni war. die man vngorn vnd vnfrölich oder

vnwilliklieli gilb.

C: Zem andern male merket man an dem, der da git, ob erz willeclich

vnd frölieli git: wan div gäbe nilit als geneme were die man

vngerne vnd vnwilleklich gebe.

D: Secundo commendatur iyi dacione si libenter donnm et hiiariter

dat, quin nuUum domwi est ita gratum quod involuntarie et

turhido vultu datur, sed si (Text sie) lete daretur.

Unter diesen Texten weisen die von B und C am nächsten auf-

einander: circa donantem — an dem der da geit; notatur — merket

man (dagegen D: commendatur)] ferner der deutsche Satz in ^ver-

glichen mit dem in C.

B: Quia rcvera omnis spirituaUs amor de amore dei nascitur et

oritur, sicut una candela ab alia incenditur.

C: Wann als werlich allir geistlichir minne von gotes minne enzvndet

wirt als ein kirze von einer andern.

B: Quia de certo omnis amor spirituaUs accenditur ab amore divino

sicut eciam homo ab homine sancto emendatur.

Dass hier C nach B und nicht nach B übersetzt habe, wii'd an
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dmi üleicbiiiiM otteabur. Dua üleichuUü in U scheint üiue Verbeääeruug

ÖM GleicUubMei in // und C »eüi zu Hollen.

A: L'näe in naturalibus uinne cor nobile et virtuosum yaudet quando

üebet äare.

H: i/nUe phthäophi liicunt, quoä nobile cor omni hora letatur et

virtuosum e/ficUur cum dat vel dure debet.

(' VV'iin i'Z «prechcn die uieiHter von der natur, daz ein ertik herze

edelz vnd tuj^enthaftez »ich ze allen ziten frewet ho ez git oder

geben Mol.

/>; (nde dicunt p/ü/osophi, quod omne cor nobile et virtuosum gaudet

omni tempore , (juando debet aliquid boni aliis communicare.

Auch hier ist C unter Benützung von A und IJ entstanden. Der

Öchluss in (' weist auf B; in U lautet er anders. Die Worte aber:

hertze edelz und tug^endliaftez sind aus A und nicht aus f) lierüberj^e-

genonimen, da g:egen /> der abvveicliende Scliluss spricht und // und /?

als zweierlei XOrarbeiten desselben Verfassers Überallsich unzweideutig

kund geben.

B: Unde bene ipsis qui nati sunt, qui ferventi amore esuriunt hunc

panem, unde quociens tales sumunt corpus domini, tociens opera-

tur in eis gracias virtutum.

C: Wol sie daz sie ie geborn worden die mit haizer vnd minnesamer

beger hungert nach disern brote, wan die selben enpfahen in

ninnner als ofte, er bringe als ofte gnade.

l): Bene erit eis, qui unquam nati fuerunt, qui mundo corde et

accensi divino amore istum panem sumunt vel cciam desiderant,

quia quociens cum recipiuni semper cum eo aufferunt eis celestia

odoramenta.

Hier ist bei C wieder der Text von B und nicht der von D be-

nützt, wie die Vergleichung des ganzen und insbesondere der jedes-

malige Schluss zeigt. Wir bemerken zugleich das Bestreben in D, Er-

gänzungen und Verschönerungen zu C zu bringen.

Aus den bisherigen Wahrnehmungen ergibt sich zweifellos, dass A
und B Vorarbeiten für C sind. Der Mönch wollte einen Traktat über

den Fronleichnam in deutscher Sprache schreiben. Aber was er zu

bringen gedachte , entnahm er lateinischen Quellen und er selbst war

gewohnt, Theologisches zuerst lateinisch zu denken. So entwarf er

seine Schrift, indem er nur einstweilen, was ihm geläufiger war,

deutsch schrieb , das übrige aber lateinisch verfasste ; doch so , dass er

auch hier schon vorsehend einzelne Sätze und Ausdrücke im Deutschen



Srliriliuii (l<*M MMiirhH voll il<MlNhr<iiiii. \h

beiHolztr. Dli'Hon Kiitvvuii luilxii wir in // vor im« ürKm. \\ ir tMiUru,

(ItiHH (lorHrlbc in (l«'iitH(li('i- S|»ni(lii' h«'^,niiiil, (Iiihh nhvv «liiiiii duM l.ui'inl

Scilla iiniiH^r p:ii»HHrr(' HrriHdiiill ^ctwiiiiit. Kim* i^röHnnv Aiimii;iIiiim

macht nur iVw populllr«^ AiiHlr^^ninK rincH (ilricImiMMim in der KrklilrunK

des f). NaniciiH, t'iir drHHcn (U'danlicn ilmi dir dinitHcdic AuMdruck näher

hvj? hIh <iri- JMiciniHc.lio.

// nuiHM Hpiltcr als // mtHtanden Hein, drnn h'w hriiiKt Sudlen, di«*

in /.' noch lah'iniHcli «ind in dcutm In-r HearbeituiiK. Sodann «'rMclKÜnt

iWv ialcinisciic 'i'cxt. iiilulip: wio (dnti ZiiHanimcntaHHUnK d«'H aUHtiihr-

licliorcn 'J'i'Xlcis in />'. So sclmn in den Inid«'!! ohm anj^ctTilirtJ-n StJ-li^n,

oder in t'olj»ondi'r:

J: In hoc dono (/chcmus dcrofissif/ir considerarc Irin: primo

honestalcm cl dignUdlcm ipsius donatoris etc. F^ho das secundo und

tcnii» foljit, i^onnnt. ^\v\v\\ die nllhere Erliluternnp^. />' dapcj^en «cliickt

eine übersichtliche Einthcilunp: erst voraus und hebt dann von n^'ucni

an, um das Einzehie auszut'ülircu

:

/).- In hoc dono tria consideranda et devote niquirenda sunt,

primo nie qiii dat, secundo datum, tertio, cui datur. In eo, qui dat,

tritt consideranda etc. (der deutsche Text von C folgt hier wieder dem

Texte von B).

Diese beiderlei Wahrnehmungen über A lassen kaum einen andern

Schluss zu , als dass der Verf. von B, dem der Stofi' unter der Feder

gross geworden war, in A das Ganze noch einmal kürzer und übersicht-

licher zusammenfassen, und dabei einzelne Stücke von B im voraus

deutsch bearbeiten wollte, ehe er die ganze Schrift vollständig in

deutscher Sprache ausarbeitete.

Wie verhält sich nun aber zu C der völlig lateinische Text m D?

Wir sahen aus den obigen verglichenen Stellen , dass der Mönch B und

nicht D benützt hat. Der Text in D müsste, wenn er vor der deutschen

Beai'beitung C entstanden wäre, vom Mönche selbst sein, denn der

Mönch bezeichnet deutlich die Composition des Traktats als seine

eigene Arbeit. Aber wenn der Mönch D verfasst hat, so sind die

sprachlich gemischten Texte von A und B unerklärlich. Denn hat er

D vor A und B verfasst, und sind A und B Vorarbeiten für C , wie

unzweifelhaft ist, wozu dann in diesen beiden noch einmal so vieles

lateinisch? Ist aber D nach A und B verfasst, so bildete dann das

Latein in D verglichen mit A und B das Latein letzter Hand — und

dann fragt man, warum folgt der Mönch in der deutschen Bearbeitung

nicht dem Latein von i?, sondern dem von Bl
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Der UteiiiiÄche Text vou V kann alao nur Hpäter als die deutsche

liearbeituüg vou C entstanden «ein. 1) folj^t nun aber fast durchj^ängig

dem deutschen Texte von 6', stellt sich also als eine Uebersetzung des-

elbeu heraus. Diese llebersetzunj? aber wird Hchwerlich vom Mönche

selbst herrühren, denn das Latein in l> trU|^t an vielen Stellen ein ganz

verschiedenes Gepräge.

Ich stelle zum Vergleiche einige Sätze von IJ und D nebeneinander

:

/>' D
Si noit fuis:iet pltna voluntas.ntqua- Si enim involuntarie Ucdisset, nutlo

quam tantuin äonum ätdiaset. modt) ita donum excetlens dunusset.

Tertio upud dutorein cunsiderutur, Terciu in dacione commendatur st

si det tx amure et nun ex pavore, dat ex dilectione non ex timore, quin

i/uia dutum ex timore non est yratiun. nullum ditnum est fjratum quod ex

timore donutur.

Ex quo ertjo hoc donum excellen- Kt ex quo id donum Christus dedit

tissimo amore deus dedit, ideo dehet in suu excellentissima charitate , idco

nobis esse yratum dunkmiin i:t iiUdr merito dehet nohis esse gratum.

ueceptum.

Der Ausdruck in li ist treffender und sprachlich richtiger. Vgl.

in U tanturn donum mit dem unrichtigen ita donum excetlens in D,

donum dedisset in B mit donum donasset in D , das kürzere und ge-

drängtere quia dutum ex timore non est gratum mit dem vs^eitschwei-

tigeren parallelen Satz in D, das excellentissimo amore dedit mit dem

unrichtigen dedit in sua exe. charitate bei D.

Mir scheint, wer einmal geschrieben hat wie B, konnte nicht mehr

schreiben wie D. Es ist nicht unmöglich, dass die Uebersetzung B erst

im 15. Jahrhundert entstanden ist. Wenigstens kennt der Schreiber,

welcher B im J. 1399 geschrieben hat, keinen vollständigen lateini-

schen Text. Er hatte nämlich in seiner Vorlage eine Lücke, und musste,

da er keinen lateinischen Text hiefür fand, zu dem deutschen greifen.

Er bemerkt dies mit den Worten : £i sie defectus lihri hie vulgariter

impletus est, quia non aliter potui habere.

A. Wagner, * der nur die Anfänge der Handschrift A, B und B
kannte, nimmt ein vollständiges, vom Mönche verfasstes lateinisches

Original an, und lässt B eine schlechte Abschrift dieses Originals,

A einen Auszug, B den Versuch einer Uebersetzung des Originals

1) lieber den Mönch von Heilsbronn. Strassb. b. Trübner 1876. Ders.

über den Text der Münchn. Hdschr. Cgm. 100 in d. Zeitschr. f. d. A.,

neue Folg. VIII, 92 ff.



Sriirjffcii «l«VH MoikIim v«'Ii ll<ilHhrHnr) |7

m^lii , wnhci (If'iii l't^lx'rNctzri' (In Kmii iTliilmii ikIit «Ip- i.iihi j^i«.

H(li\viiU(l<Mi Hci, so (l;iHH i'V HJcli It.'iM vvii'iliT «In* l;ilciiii><('|icii Spr.'irhn

ziiwiindlc, d\o iliin vihImi»'. Aber dirnr Aiin.iliiiic ImI iiimii'ijflirli, d.i «Ihh

Lulciii in // Nicii inil dcni in /> iii<'lii (l<-rlvt, iiml (t.i ItriHT hWU .1 und //

niiv«»rk«'iml);ir als \'(H'arln il<ii lilf r rrwriHcn und aU M«dclH' vom

MiMH'ln^ N(dl>sl licniilinii iiiühscii. L'r|ti;lHMii(ii*lr nun /^ dan lafiMiUHrdn-

Ori^iiml des MinndiH, ho wilrr di«' \\ ird.iliolnnp: Kanz<r Tlndh- in

lalidniHchcr Spraclir nnd iwxdi <la/n in so Nirliiicli ;ind< r» r l'';isHmi(^ für

rinc \'orarl»('il /ii (' nnirKlrulifli.

\\ ir koinmcn /ii <li in lliiclic dt-r sicljcn tiradc, d;i,s fjnsliinnii;^ dem

Miuicli /Ui;('S('liri(di(ii wild. <d)wolil or koiiuMi Vrrfa.sKrrnanirn trili^t.

(nM'vimis lind iMrillrr hcnircn sicii daraiir. dass licidc W'riUc in <infr

\on dcnisidlKMi SclircüxT t;(>rrrl ii^lcii Aliscliiill ( lltidi.dbcrf!: Nr. 1 1 7

pci';;". 1. l.')'.>0) unniitlcdbar auf einander tolii-eii. und iliifiii iniiejcn

WestMi nach zu einander stinnnen. Aus jL'leicliem (irunde Hchrejben sie

auch die Toclitcr Sion und dcu Ah^xius. wehdie sicli in der Kandschrift

linden, dem Älönche zu. Tii. ^Lerzdorl' Iwit diesen Walirsclieinlieli-

keitsgriinden einige beigefügt, welche nielir in's Einzehie gehen, aber

nur zum Theil beweisend sind. Erst A. Wagner hat den vollständigen

Beweis theils durch genaue Untersuchung des sprachlichen Charakters,

theils durch Parallelstellen geliefert, deren Inhalt und Form auf den

gleichen Verfasser schliessen lassen. Es ist unnöthig, den Beweis-

gründen Wagner's weitere beizufügen, deren sich noch manche finden.

Einer T^ntersuchung bedarf nur noch das Verhältniss, in welchem die

sieben Grade zu dem Prosastücke ,.die sieben Staffeln des rrebetes"

stehen, das sich bei Pfeiffer Myst. T. S. 387 ff. findet."^ Pfeiffer hält

„die sieben Grade" für eine Bearbeitung der sieben Staffeln. Wagner

dagegen meint, dass der Tractat hei Pfeiffer und unser Gedicht auf

eine gemeinsame Quelle zurückgehen. Beide seien selbständige Be-

arbeitungen dieser Quelle, das Gedicht die ältere, der Tractat die

jüngere. Der Mönch, meint er, könne möglicherweise selbst der Ver-

fasser dieser Quelle sein.

1) Der Mönch von Heilsbronu. Zum ersten Male vollst, herausgegeben.

Berl. 1870.

2) Pfeiffer gibt nicht an, woher er dieses Stück genommen hat. Es

ist aus Cgm. Mon. 176. 12^. lA sc. mcmhr. f. 2(J-> sqq. und folgt da unmit-

telbar auf das Stück „die sieben Vorregeln der Tugend", das den David

von Augsb. zum Verfasser hat.

P reg er, die deutsche Mystik IL 2
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Lfcider habti ich »elbint, wie fw Hcheiiit, durch luciii Urtheil über

dati von ft'eirt'ei' mit^etheiltt; Stück den Aula«s zu diener M«*inuug: dar-

geboten. Während niinilich l'tV-irt'er da«HeIbe um die Mitte des 13. Jahr-

hundert« vert'aiwt «ein läuHt, wie« ich e« einer Zeit zu, in welcher die

llywtik Kckhart'j* bereit» ihre VVirkunt<en zu äUbBern bej^onnen habe.

Wart inh^h zu dieser Meinung beMtininite, v\an*n zwar nicht die beiden

Sttlien, welche von der Trinitilt handeln (k. Wagner 51), wolil ab^r

eine .Stelle in der Hechsten Stattel, in welcher von der Vergottiin^

de« Menschen die Kede ist. Da lieisst es: Wenn der Mensch ein (reist

mit Gott wird und so fest in das {göttliche lUld li^edrückt wird, dass er

keinen andern als (lottes Willen hat „diz wirt geheizen ein einekeil,

des geistes des menschen geist, und machet und bringet in dar zuo,

wan er selbe der heilige geist ist, ein got und ein minne."

Ein Satz wie der letzte war vor Eckhart bei kirchlich gesinnten Theo-

logen nicht möglich; Eckhart aber sagt von dem mit Gott geeinten voll-

kommenen Menschen: „wan er ist selbe diu gnade gottes", „in demselben

puncten bin ich der sun gotes, den got ewiclich geboren hat", „da in

dem werck enbeleibet der geist nymer creatur, den er ist das selb, das

die Seligkeit ist, und ist ein wesen und ein substancie der gotheit,

nnd ist Seligkeit sein selbes und aller creaturen*' und ähnlich an vielen

Stellen.

So wäre denn wohl mein Urtheii gerechtfertigt, wenn der Text

bei Pfeiffer der ursprüngliche Text wäre, wenn eine spätere Hand ihm

nicht hier, absichtlich oder unabsichtlich, eckhartische Farbe gegeben

hätte. Ich fand erst später einen bisher unbekannten lateinischen

Text zu dem deutschen bei Pfeiffer, von dem sich zeigen wird, dass

er das Original ist, und dieser führt in der betreffenden Stelle ganz

die Sprache der alten Mystik. Es ist nur eine kleine sprachliche Ver-

schiedenheit ; aber sie führt uns aus dem eckhartischen Kreise wieder

heraus. Im lateinischen Original lautet nämlich obige Stelle also:

Dicitur aulem hec unitas spiritus, non tarn quia afßcit eum, afßcit

enim spirilum hominis Spiritus sancius, sed quia ipsa est ipse spiritus

deus, Caritas domini, qui est amor patris et ßlii et unitas et suavitas,

bonum et osculum et amplexus et quidquid potest esse commune

amhorum in summa illa unitate veritatis. Also nicht er selbst,

nämlich der Mensch, ist der heilige Geist, wie es in dem deutschen

Texte ausgesprochen zu werden scheint, sondern ipsa — die unitas,

das was die Einlieit bewirkt und bildet, das einende Band ist er selbst,

der heilige Geist.
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Dhhh dci' liihiiiisclir Tcxl <li('M«'M 'rnicfatH iljr Vorlftj^r l'ilr ilm

(IciiIhcIicii ^'(il)il(l('l lialir, dicH zu • tKciiimii. wird wniij^rM ^riiili^fii.

(llidni ciiiin ilirini (tnunis rl t/rsit/rrii ctilnr susjnriiulis t/n

p/(ii'S('nfi<nn (/unf/tinuntn/o ronlnihil niiinKdii n si/r ilissttincionis cvn-

f/ari<tn<' r( in dcum snrsuin <it/il, ul tuiUi r.r/criitri <)rru/)ti(in?ii vnlcnl

in/rndrrr cl a sc r.rirr, seil Iaht colluilluv nilrn sr Inm nn/ihirionr

quam (i/J'i'('cio)}r , et inlrllrcdis sitjn'd sr ni hcuut li'iith'nK ips/irtnn

('/ corporti/iNffi scnsinf/n afficlit spcniil rlr.

W'mu (ItT Miiiiiiidiiii d<r ^^dlliclim iiiiiiiir vi rciin-l ^i'*. und'- diu

liil/(" der siiirifiidni i-irdc nach der ^•(illi( licn ^r^cnwiirlr zinln-i, dir

s(dc so ;^ar /c sainciu' i>i sich s(db(ii von aller dci- vvandcinim'».. di<' kI

luil ir/cni iiiidr mit irdischen dinum L^rhahrn mac, nndc wird nf

f;"OJaj»'(d in ^"ol , daz si an dchcinc ir/nc nniniiozc ^zfcdciikcn niac aln

niil dem willen und itiil der verstjintniissc. Diu sele ih-i nf iiher Rieh

in ^'ot unde versniahel hall ii" s(dh(M' ampt . da/ ist selien uiide lii'n'en

und ander lii)lii'li(> sinne etc.

Wir seluMi. hiiM- ist in beiden Texten derselbe Inhalt bis in's Ein-

zelne. Aber was im lateinischen znsaninienget'asst ist, das ist im

dentschen anseinanderj:ieleo( und durch mehrtache I^eg-riÜV darp:estellt.

So stidit gleich im Anfang- ein „vereinet sie" neben dem „ziehet zu-

sanunen, so lesen wir für die wenigen Worte a sue dissolulionis cva~

gacione im dentschen den Satz „von aller der wandelnnge , die si mit

uzern unde mit irdischen dingen gehaben mac".

Der Uebersetzer will deutlich machen . durch seine Uebersetzunj^

den Sinn erschliessen : bei ihm erwarten wir nicht den Rückgang auf

die kürzere dunklere Fassung-, sondern die Entfaltung, den Versuch,

den einen schwer wieder zugebenden Ausdruck durch mehrere Begriffe

klar zu machen. Diese Merkmale aber trägt das Deutsche in obigen

Sätzen und nicht das Lateinische. Wer wollte glauben, dass ein Ueber-

setzer in's Lateinische darauf verfallen wäre, den hervorgehobenen Satz

:

„von aller der wandelunge. die si mit uzern unde mit irdischen dingen

gehaben mac" mit a sue dissolucionis evagacione wiederzugeben?

Auch ersieht inan aus der undeutschen "\^'ortstellung die vorliegende

lateinische Construction. „Diu hitze der siuftenden girde nach der

gottlichen gegenwürte" erklärt sich nur aus dem lateinischen: desi-

derii calor suspirantis dei presentiam. Zu ähnlichen Bemerkungen

geben die Umstellungen und Hilfsbegriffe des deutschen Textes in der

zweiten Hälfte der Stelle Aiilass.

2*
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Die MUiuliiier Haiid«rhrift, ' wel(:he muu den lateiiUHchen Text

bietet, hat imleH novAi einen weiteren VVerth. Hie nennt uns auch den

V'ertat«*er de« Tractat«: /rater /Juvid oritinis minorum. Nicht bloss

die Vergleichunt^ de« Lat«*iii im Tiaitate mit dem Latein in den be-

kannten Werken David's dient dieser VerfawHeningabt; zum beweis,

üondern auch die Verj^leichung des Inhalts mit den verwandten Stellen

in David's Schritt de septem processihus relifjiosi status:'^

Ist nun ab»r David von Au^^sbur^ der Verfasser des Tractats

vnn .Km ^i. h.ii Stafteln des Gebets, dann werden wir auch nicht sagen

1) Cod. tat. 'JfW7 numhr. V". ti sc.

2) Ich setze hier einitje Stellen aus der Einleitung- und aus den Sätzen

zur »i. und. 7. Statlei Sätzen David's aus dem 31. und 3«l, C.'apitel der ge-

nannten Schritt gegenüber, welche keinen Zweifel lassen, dass wir den-

selben Verfasser vor uns haben:

Cod. lat. 0007 , f. 5:i /f.

(ß'raäus oracionis

:

Licet ornnia bona opera precipue

HOS dücet oracioni operurn dare Do-

minus pluiihus de cuusis. Primum est,

quid in oTUcione nohis ornnia ad salu-

tem veram Jiecessaria promcius ohti-

nemus quam in alia aliqua actione.

l>e Septem processihus etc.

Cup. Ö7 . Multiplex est urationis uti-

Utas, in qutbus etiam alias bonas actio-

nes oratio excellit. I'rima quia faei-

lius et citius per eani impetramus, quae

a Domino desideramus , ita ut quan-

doque brevi oratione aliquis obtineat,

quod diutinis ieiuniis et aliis lahoiibus

et piis operihus vix obtineret.

ib.: Oratio quoque mentem magis a

terrenis elevat et elongat , quam
caeterae actiones , quia curae illac

negoiiantur cum Martha circa frequens

ministerium extrinsecus etc.

ib.: Oratio etiam quasi speculum
clatius facit hominem agnoscere de-

fectus suos vel profectus , quia

conscientia lucidius se sibi ibi reprae-

sentat et vel de profectu in fiduciam

spei laeta erigitur, vel ex defectus

consideratione confunditur.

Cap. 'iß: Amor enim Bei cum

pura intelligentia conditus inebriat

mentem et ab exterioribus ex-

tractam sursum elevat et sua vir-

tute Deo conglutinat et conjungit.

Secunda causa est, quia oracio prc
aliis bonis actionibus tota ad

deum et ad celestia tendit et a ter-

renis elongatur, cum alie actiones

magis habeant aliquid terreni occu-

pacionis.

Tertia causa est, quia omnes pro-

fectus hominum vel defectus cla-

rius in oracione sentitur et quasi in

speculo conspicit homo maculas quas

in aliis operacionibus contraxit.

Gluten enim divin i amoris et

desiderii calor suspirantis dei pre-

senciam contrahit animam a sue dis-

solucionis evagacione et in deum sur-

sum agit ut nulli exteriori occu-

pacioni valeat intendere.

Und so noch andere Stellen in Cap. 36.
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tlillTtll, «1 1111(1 lirr Miilicll lllillrli illlH tilKl- pfJ'IlH'illMJimi'll 'VlH II«' K«-

Hcliiipn. I);ivitl shiil \\<»lil ^;aM/ .iiil tl«m ThmIi n <|< r illlmn MyMtik,

iilirr H('iii(< Sein illiii siini iii«lil dwa AiiHZÜ^;«' aiis ricm(i<ii Srjirirh'n,

HU' lra^;('ii virliiiclir ikk li i"'nnii itii<l liihait das (irpril^^c Mrin«'H ••i^^miMi

liciHtcK. huHs iiishcsondn ( dif (irdaiikiii in iiiisiicin 'l'rjiclutir dir

«'i^'cncn (JrdaiiUtn Davids sciiii, dcsHcn kidiiuii wir iim mu im-iir j^i-wiMM

sein, als sir /um Tlirilc, wir wii* iiacli^i-wicHrn lialMii, in drr Srhrilt

(/(' scpletii /ff'orrssihns \\ifd( rKcliicn, w<» sir hIcIi in aiid«'r«*in ZiiMam-

nicuhangc linden.

lieber die Zeil des Alitneiis konnte bislieJ' (lenaUei'es ni( lil ^f'HUf^t

werden. Wagner nun hl auleinCilal aus „Hiseliol'' Albreclil aiihnerk-

Hixm, das uns also liir den l^'i-onleielinani auf die Zeit nach 1200 riiliit.

Abel" diese (irenze liir die iViiiiesle Zeit nniss ikkIi inn <-in

gutes spiltcr gezogen wenh'n. Der Mi'nuh ha! niinilieh. wie ich zeigen

^Yerde, liir seinen Fronleichnam das grosse Predigt bnch seines Abtes

Konrad Soceus von Drundelsheim ' beniit'/t. Kv nennt ihn zwai" nicht,

aber ganze Stücke, die er last Satz liir Satz aus ihm in sein Werk

herübergeuommeu. zeugen unwidersprechlich dafür. So benützt er die

121. Predig-t des Wintertbeils des Soceus, wo er (M. 8 iL) ül»ei' den

'2. Namen des Fronleielmams redet; der Absclmitt über das vierfache

Contempliren nach der Länge, Breite, Tiefe und Höhe ist im engen

Ansehluss au Predigt (32 des Souuuertheils geschrieben; der ganze

Scliluss des Fronleichuams, wo das beil. Abeuduuihl mit dem Manna

verglichen wird, ist der 119. Predigt des Wintertbeils bei Soceus ent-

nommen.

-

Ich wähle hier zur Yergleiclmng einige Sätze aus dem Abschnitt,

in welchem das Manna und das heil. Abendmahl in Parallele gestellt

werden, und bemerke nur, dass die im Text des Mönchs gelassenen

Lücken sich auf Sätze beziehen, welche das dem Soceus Entnom-

mene nur erläutern oder verdeutlichen, und ferner, dass die 7 Ver-

gleichungspunkte des Soceus beim Mönche in G zusammengezogen sind.

1) Senno7ics Socci de tempore: Serm. de Sanctis. 3 Bde. fol. Argeut. 1484.

2) Auch im Buch der 7 Grade findeu sich wenigstens Anklänge. Vgl.

147 ff. : Also will ich herre in deinem nam mein schieflein niedert

lenchen, denn do ez treibet der snelle wint, der heilig geist etc. und

Pred, 57 des Wintertbeils: Sic navis nosire religionis non pvoßcit, si a pros-

pen's vcntis, i. e. a Spiritu sancto non implebimur ificessanter.



92 Lflirn iler älteren St hulc

Soecoi» {['ti-A. II') den VViiittirtheiU):

Sunt autftn itpli'm pinprittUteg

manniiti» , in qutbu» UiijnUuf fntnit

ni)>f 1^' ffff ijUHi pnt

prt< '
' ' hnhtnt ml in

PH'am

hiinu Uic'u cunvtnitfniia inunnatin

cum pittn' HDstro e»t e v nriijint' sicut

tntin ntunnii de celo ptuit, sir niunmi

nuätium lif rtio est ipm tfstunh-,

qui äifU f.ijtt SU in fuinis i/ui ilr rcto

äencendi.

Si-iumli) Citnveniunt in suporc. ifitiu

sicut iniinna Uivemos supoirs hahuit

cüi'poratiter , ita äiverisos sapnres

yrutit habet pimis imstir spirituuli

ter — - birnardus : Oualem tc tu

-

hibe» deo , talis oportet ut appareat

tibi deiis. Vnde dicit Alhertus de cor-

pore domini: Sicut aures diversorum

verbu dei nudientinni diversaa in verbo

inveniunt f tjmtins ) pro uniuscumfue

statu illu/ninationis , ita fauces diver-

sorum hunc cibiim yustantiuni diversas

inveniunt gratiarum refectioncs , ita

tarnen si fauces non fucrint infecte

aniaiitudine alienu : in/irmis eni/n oni-

niu insipida sunt.

Tertio vetus panis cum novo con-

venit in loco. Non enivi manna dahii-

tur nisi in deserto , uhi patres aliud

delcctabile non habebant etc.

Diese Stellen ^enii^en. Der Mönch folgt seinem Vorbilde fast

Satz für Satz, selbst diirch die verschiedenen Citate. Wörtlich abge-

schrieben hat er nicht. Er reproducirt frei was er gelesen oder viel-

leicht auch in der Kirche aus dem Munde des Abtes gehört hat. Wir

sehen zugleich hier wieder, warum er zuerst das meiste lateinisch

concipirte. Er schöpfte seinen Stoff zumeist aus lateinischen Quellen.

Konrad von Brundelsheim bekleidete zweimal das Amt des Abts

in Heilsbronn, in den Jahren 1303—6 und dann wieder 1317—1321.^

Möiich [t'ym. iKJUi).

Nie cibuM corporis domini /ujuratus

est nubis in veteri (eye per ceiicum

panein sc. inanna propter se.r proprie-

tates ertikait , i/ue /ueriint in manna

et spiritualiter sunt in rr/tsti ciho.

I'riina proprietas , quod dcus liunc

panem siijnificanter zaichenlich pluit

preter omnnn naturalem ordinem, ijuia

dominus di.eit : pluam vobis panem de

celo. Simili modo dalur nobis

iate panis de celo preter usum nature.

In evanyelio : Eyo sunt panis qui de

celo descendi.

Secunda propnietas Juit in yustu

yesmach, i/uia cum comcdebatur, lunc

habebat suuvitatem omnis saporis. Sic

panis noster celicus habet saporern

oinnis (irarie - - undc Hcmardus :

spiritualis homo , sicut tu obvias deo,

ita deus obviat tibi, unde maynus Al-

bertus episcopus et predicator: Sicut

verbum dei acceptiim in cordibus homi-

num multiformes yracias et illiimina-

ciones operatur, secundum devocioncvi

sinyuloi'um , sie eciam corpus domini

devote sumptum in coi'dibus diverso-

rum multiformes yraciäs parit si sani

sumus in devocio7ic. Diilcis enim cibus

eyrotis est amarus.

Tertia proprietas est loci, quia nul-

latenus dabatur nisi in deserto ubi

non fuit deliciosa fruicio yelust etc.

1) G. Muck, Geschichte von Kloster Heilsbronn. 3 Bde 1879—1880.

Bd. 1. S. Iu2 ft.
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Im |c|/|^;(|i;il||||r|| .l.llilr shlll. er. Scill (J^roMMI'H I'nM||j(t.W<Tk , «IttH, wlf

dir atiHHcrordfiiilicIir Miliar vi'ii lliuiilHcliiirhii iillt-iii in Miiiirlim uml

<l:itiii «lir lniilcn Diiirkr voll S(riiHHl)iiri^ I4hI iind von l)i:vnnl«r \nt-

wt'iscii, rill weil vrrliiM'ilrh's lind von drn (iciHllicIn'ii viid Ih'IiHI/.U'H

l'i«'dif;ll)ii(li uiir, sclii'iiil in drm /cihiliMlinitl. zwinrlicn Hrim-r zwid-

iiialin«'ii lü'tiirninn- >^t'H(diriid)«ii zu st-iii. Kiii»' Sl« ll«- im N'orworf riilirt,

jUll' dicHr \'('iiiiillliiliin-: Si , nn/uft/n , hilrs nccnimh rl nislniaU

scrtpscriinl (<•»• vrrf^lidrlif hIcIi mit (in-^coriiiH und anderen, die in

wiclilifj-cii Aemieni und iiiih i \'i rroI^mil4;eii Scliiill' n verlaHMt, liiltten)

<7 (loclrintun suani posfrris rc/it/urr/nif , mullo iimyis iias in nein

/fosi/i srrihrrr possnrntts. haraiis ^elil iiiil. Sic ln-rlirit hervor, das«

er diese Scliririeii iiiclit \ eilassl lial . als er Aid war. und mit W'alir-

sciioiiilicliktdt., dass w sie vrilassl. iial in eimr Zeil., da für ilin ein

W(H'.lis(d von der Tliiitii^keil zur Iviilie eiii;^etreton wai"; <ler Aiisdru(;k

in (H'io posili sclieinl mir das vorauszusetzen. I las wilre dann die

Zeit luu'li 1IU)1). Ol) nun unser Miuieli nncli Ijei {.ihzeiim des Abts

von dessen l*redij»'ten (nd>rau(li j»'enia( lit oder erst nacii dessen Tode,

liisst sich mit Siclierlieit niclit bestinuuen. Die Frag^^ vväie entschieden,

wenn die lienierkuiii»' wahr wäre, welclie in dem Drucke von Deventer

steht, man iiabe di»'se Predii>'ten erst mich dem Tode des Abts j^efunden

und zwar versteckt in soccis , und darnacli das Predi;^tbucli in s(>ccis

genannt. Allein das ist ottenbar ein Märchen. Wie sollte das Manu-

script, das im Druck 3 starke Foliobände ansmacht, da ki'mnen ver-

borgen gewesen sein. Ich glaube mit Muck, dass Schuh soccus der

Familienname des Abts und Brundelsheim (Proselzheim, nicht weit

von Würzburg) seine Heimath gewesen sei. Die Absicht seine Arbeit

zu verheimlichen hatte ja der Verfasser nach der obigen Stelle des

Vorworts nicht. .So werden wir also sicherer gehen, wenn wir als

früheste Zeit für die Abfassung des Fronleichnams das J. 1806 an-

nehmen.

Ueber die ersten zwanziger Jahre als späteste Zeit für die Entste-

hung des Fronleichnam werden wir nicht hinausgehen dürfen. Es linden

sich im Fronleichnam nur ein paar schwache Spuren, die allenfalls

dahin gedeutet werden könnten, dass er die neuere Mystik kennt.

Ferner weist die Sammlung von asketischen Stücken, welche in der

Münchner Handschrift Cgm. 100 auf den Fronleichnam folgt und von

der gleichen Hand geschrieben ist wie dieser, auf eine Zeit, da die

neuere Mystik in den fränkischen Gebieten noch wenig Boden ge-

w^onnen hatte. Es ist endlich beachtenswerth , dass nichts auf die
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WÜleu hiliWeiMt, weklie durch da« liiteidikl weit 13l-'l in l>»'UtHchluud

ht?rvurgtiul'en wurden, da doch im Fronliichnani ho vitdfuch Veraii-

luüwuntr wur, Fragen zu berühren, welclie durch das Verbot des Abend-

uiahU naht^ yi^W^l wurden, l'eber den Scliatz der VerdieiiBte ChriBti

(welcher uu» im heil. Abendmahl mitt-etlniit wird) hat der PupBt „alle

SchlU»i«el und volle Ciewalt, aber die lUHchöfe haben gezielte Crewalt",

Hü hfclBHt eh im Fronleichnam (AI. ÜH). Schwerlich würde der Münch

in Heiltibronn, wo es die Aebte mit dem gebannten Kaiser Ludwig

hielten , eine derartige Hemerkung ho ohne alle Heziehung auf die

ZeitverhilltniHse gemacht haben, wenn die Zeit, in der er Hchrieb, Hchon

die de« Interdikt« gewesen wäre.

Der HerauHgeber der Schriften des Mönchs von Ifeilsbronn, Merz-

dorf, schreibt auch das von uns im ei'Hten '^rheil besprochene kürzere

Gedicht der 'I'ochter von Sion, sowie das (iedicht Alexius dem Mönche

zu. Er folgt darin Pfeiffer und Gervinus, die ihre Vermuthung, wie

wir schon bei den 7 Graden sahen, darauf gründen, dass die vier

Stücke, von gleicher Hand gcHchrieben, in einer Heidelberger Hand-

schrift Vom J. i:iyO sich beisammen linden und ihrem Wesen nach zu

einander stimnjen. Allein es ist auffallend, dass der Name des Ab-

sclü'eibers der vier Stücke mit einer Schlussiormel nicht hinter dem

4. Stücke, sondern schon hinter den beiden ersten steht. Dadurcii

erscheinen Sion und Alexius als einer anderen Handschrift entnommen

und erst später den beiden ersten Stücken beiges(dirieben. Der tlieil-

weisen Verwandtschaft des Inhalts aber steht in der Sion die Ver-

schiedenheit der dichterischen Individualität gegenüber. Der Verfasser

der Sion ist kürzer und kräftiger im Ausdruck und viel dichterischer.

Auch macht die Sprachform, wie Wagner sowohl für die Sion wie für

den Alexius überzeugend nachgewiesen hat, es unmöglich, im Mönche

den Verfasser zu sehen. Aber wohl deutet manches darauf hin, dass

der Mönch die Sion gekannt hat. Nicht allgemeineres sachlich Ver-

wandtes führe ich dafür an , denn das hat seine gemeinsame Quelle in

der älteren kirchlichen Mystik, sondern Einzelheiten und Anklänge in

der Form.

Nach Hugo wird in der Sion wie in den sechs Namen der Stufen-

gang in der Erkenntnis« beschrieben ; von der cogitalio geht es durch

die meditatio zur contemplatio. Beide Stücke unterscheiden mit Hugo

und Richard in der letzteren die speculatio und die contemplatio im

engeren Sinn. Bei beiden führt die Weisheit nur zur speculatio , und
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( rsi ilir iiiil (|t I W liHliril /,ii,siiiiiiiHii\viik«iii|i- Minin- /um (Nuiliiuplln'ii

im tiit^rn'ii Siiiiir (Mri/jlnrl* fiT II. ii. Si<»ii cIhihI.ih. h",:» ii. 17<h, Il|i-|-

JHl hei illlK'll wifder AllMcIllHHH ;U1 I'h I llIlJUil. DjIHH Mich <lir lj»ri<|i'II

Vt'i'luNsrr :iii die Ixtliiih inlrii N'rihih r ,|» r illtfim MyMtik aiiH<'lili«-Hwn,

isl iiiclil ;iiiH;iII(ImI, :il»('i" iljiH JcdcMimili^;»! /iiHjumm'iif rfffi-ii im An

scIilusM nii ditsni (i(|rr jriini Ist ts, wniaiif ch lihT aiiknmml,

Aiirli dir |''orm Min;;! an, s«» im l'icis drr Miiiin':

Sitiii.

3ltS: Aller Iu^^timUmi * iiuiii^^Miiiic,

4Ül : SwtT miili nilil liiit, der ist

ein iiilit
;

ISweii ich ^('shIIk', der will i^r-

suut.

505: Daz gepemlr und der unihl

weiz:

(Jcdulte und cluvuschait, vluiz.

:{S l : Wann ich allcw dink vcrniaij:! :

Ich twancli dez den y-otez suu,

Daz er herab auf erden chum
l'nd an sich warn di menschait.

398: Die freiheit wart gepuiulen.

519: Di tohter gar verloz ir chraft,

Sie wart von miiine sigehaft.

1: Vonlherusalem ir czartenchiut,

Di meinem lieb haimleich sint,

Tnt meinen herczen lieben

chunt

:

Ich sei siech, von minnen wnnt.

SechM Namen i'iim. Km. j. j/ ly.

() kvni^fin aller tvifende, an di« h

wirf, nieman behalten, mii dir wirt

nieiiian vcrlnrn.

Auch e<lclsl. du die sele, wan dv

zierst sie mit gebende vnd mit ge-

wande aller tvgende.

( starkez kret'tecliihez baut, du

vberwindest den, den nieman vber-

winden kan. wan du vberköm in des

daz er vf erden mensche wart.

Du bindest den, den nieman ge-

binden mac.

Dv machest siech die sele als in

der minnenbnch stet geschriben:

Ich beswer ivch töhter von ihern-

salem daz ir minem lieben kvndet

daz ich si minnen siech.

Sodann die letzten Zeilen des gereimten Epilogs, den der Mönch

seinem Tractat beigibt , und der so gleichartige Schluss in der Siou

:

Sion 587

:

Sprechet amen allew lieben chint

Dew dise briet' gelesen sint,

Daz wir mit Jhesnm dem czarten

Gesiezen derselben minne garten,

Fronleichnam Cgm. 100, f. 110

Nv bite ich alliv guten kint.

Die in geistlichem leben sint,

Daz sie mich des geniezeu lan,

Daz ich in hie gedienet han.

Und gedeuchet anch mit trawen mein, vnd vnsern herren für mich biten.

Sprechet: er nriiz selik sein. Daz er nach barmeklichen siten

Der uns dicz getiht oder gelesen hat, Einem mvuiche von halsprvnne

Got geh im aller seiden rat Siner gnaden gunne
Hie auf ertreiche

Und dort ewicleiche.

Ze Ion vmb diz getihte etc.
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Wird Hü wahiHthtohilith, da«« dtr tin»' Verfauftti- du« Werk des

Wrii ijekuaiii hat , mu iiiüh»4eii wir wohl die Sioii uIh da» ältere Werk

aunehiiieu, denn die Form im FrtJiileicIinaiu iwt zu t\i\mii^ und g-tdöst

uud zu vseiiit? krii!tit( aiW|^»i>rä«t, uiu in» (iedUehtniHB Anderer LeBtiiu-

lutuil au! die l'roduetion einzuwirken. Wolil aber int eine Holeiie

Wirkung bei den Formen der Sion dtüikbar. (Jlirihtine Ebner gedenkt

dtr Sion um 1344.' Da« Alter der Stra«Hburger JolmnniterhandHcthrift

A 9H, weielie nacli einer Keilie eekiiaif isdier Predi}4ten und mystiH( iici-

(Tedirhtt* am SehluHwe au<li unsere Sion liatte, Howi(; meinfaelie Sj)uren

deh KintluHHeH derHelb«n bei (iedichten aus der ersten Hälfte des

14. Jahrliuuderts lassen ohnedies für die Entstehung? der Hiou eine

Zeit gegen das Ende deg 13. Jahrhunderts vermuthen.

Alexius selbst fällt uiciit in unsern Bereich. Die Askese gilt da

nicht als Mittel, welches zum Schauen Gottes führen soll, sondern um

als Bedingung für die Erwerbung ewigen Lohnes überhaupt.

Münchner Handschrift Cg?n. 10 0.

Von den vier Münchner Handschriften für den Fronleichnam ent-

hält Cyin. 100 in der zweiten Hälfte eine Auslese aus Predigten und

Lehren, welche vorhen'schend der älteren Mystik angehören und nur

hie und da Anklänge an die neuere Mystik zeigen. Ich halte dafür,

dass die Sammlung noch in der ersten Hälfte des Jahrhunderts und

nicht erst in der zweiten entstanden ist, weil bei dem Vorherrschen der

neueren Schule in der späteren Zeit unter der Menge von Stücken,

welche die Sammlung enthält, sicher auch gar manche, welclie den

Geist der neueren Scliule vertreten, mit eingeflossen wären. Cgni. 100

ist eine Pergamentliandschrift, mit Sorgfalt geschrieben, aus dem

14. Jahrhundert. Sie gehörte ehedem dem Pitterich -Regelhaus in

1) ,,Da sprach eine Stimme: es sollen eurer etliche kommen mit einem

Spiegel. Sie verstand das nicht; zu jüngst da fand sie es geschrieben in

dem Buch der Tochter von Syon, da steht wohl von einem Spiegel". Das

„kommen mit einem Spiegel" findet in unserer kürzeren Sion wohl eine

Erläuterung, wo jede der Töchter ihr Spiegelglas hat, aber nicht in der

Sion des Lamprecht. Gegen K. Weinhold, Lamprecht von Regensburg 188u,

S. 3u5, welcher meint, es sei nicht zu entscheiden, auf welches der beiden

Gedichte sich Christine beziehe. Im übrigen findet Weinhold meine An-

sicht (s. L 284 ff. ) von dem Verhältniss dieser kürzeren Sion zu der des

Lamprecht und über die Quelle zu beiden den Ansichten von Gervinus

und Wackernagel gegenüber durch seine Beobachtungen bestätigt.
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MliiKlicii. Wa^iitiH N'rrfflcirliuiiK: ( /mii .NI'Hh li von Ih-IUlironn,

Zi^ltmhr. r. .l.'iitHclii'H Alhiili. Nnir Fol^n- \'III, f. t»2) '/My^i, tiutm nh

«lein nrij»iiiul iiilhn- slrlii üIh dir M«lil«r|iti« llridcllxrt^rr llamim-lirin

von \'MH). \'oii aiidniT alu-r k«'iin'M ImiIIh jünj^n-irr Ihuid, Jiiuli iiiMpriliiK-

iicii /.um liund)', dnr dtn l<'roi)l('i(-liii:ini nitliillt, iiiriit ^«diiirit^ (<lie

Xiinirriniii^^ d*'i- |ji^< n liiii^'l «'inI niii dem l*'i-onl<'i<-)iiiuin an) Ix't^innf

Jr(/l der Hand inil dtiii ,.iiiiiiii<Mi baiiiii, d«ii div niiiiin-iid hcI liit; koI ii\f

<*liliiimM>ii", (diiri- aiicli in ('(///i. /.'t'J (14 hc.) nicli llndfudm All«Kori«'.

Wir werden dtinnacli an» li dirKf's Sllick ho vvii' rinit,M' ln'incrkj'iiMWi'rtlip

d«'r rrwiilmicii Aiislrsc mih r die /i«'ii^::niHHe drr kircliliclu'ii MvHtik ann

der ei'Hlcn lliiiK.f des .lalnliiinderlH setzen dilrffn.

2. UcMilsolio Hoarbehiniü: lateinischer Texte.

Wir haben im ersten Tlieile darauf hingewiesen, dass nur die

beiden ersten Stücke, welche Pfeiffer dem David vun Augsbur^^ zu-

schreibt, diesem wirklich gehören. Die übrigen, nach lateinischen \'or-

bildern bearbeitet, zeigen im Stil sich den ersten beiden Stücken un-

gleich. Von dem Tractate (VII) ,,v<)n der unergründlichen Fülle Gottes"

sagt Pfeitler selbst noch im Vorwort, er habe sich erst hinterher über-

zeugt, dass er nicht von David sei. In der That weist die bewegte

Rhetorik desselben uns auf einen andern Verfasser als David hin. Nun

haben aber auch die beiden vorhergehenden Stücke, welchen Pfeiffer

die Ueberschriften „Von der Anschauung Gottes'' und „Von der Er-

kenntniss der Wahrheit" gegeben hat, denselben Verfasser. Nicht nur

unter sich gehören sie zusammen, wie ich im ersten Theile bereits an-

deutete, sondern auch mit dem ihnen folgenden erwähnten Tractate.

Das beweisen eines Theils einzelne ganz gleichartige Stellen,' andern

1) V (362, 30) : Sie miuueut dich äne müe, sie seheut die äue urdrütze,

sie iiiezent dich äue gebresteu etc. und VII (370, 2. 26) : Sie uiezent dich

äu urdrütze; sie dieneut dir äue müe; alles das sie gernt, daz viudent sie.

V (362, 33) : Sie siut vrO daz sie dich habeiit — sie sint aller yroeest

daz sie dich nach allem ir willen haben sulu. und VII (373, 12): Sie vi-eunt

sich daz sie dich habent. Sie vreunt sich des, daz sie dich nach allem ir

willen haben suln.

V (362. 19): So sie ie hoeher vliegeut. so sie diuer eudeloser hoehe
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Theiln ili»* jfleiiheii rtdiiei iücheii Kij<ui'en und cli<' Art, wie bei allen

die Lfchitr in iler Form dt-r Anrede un (iott vort^etraj^en wird. Die

StlU'ke in ilavr urHpriint(lielun Form hüben ohne Zweifel i'inen der

bedeutenden Vertreter der Ulteren Mywtik zum Verfanwer. Die deutHchtj

bearbeitunj? derselben filUt mit aller WabrHeheinlic.hkeit in die erste

Kälfte den 14. Jahrhundt-rtK. l)ie Sprache ist entwickelter, beweg-

lichtir alM bei David. Die Art Suüo'h Hpricht uns auH ihr an. So dürfte

für diese dem Urnprun^? nach Ulteren Stücke mit ihrer Bearbeitung*

durch eine jüntcer»- Hand in di<Hem Abschnittt unseres liuches die ge-

^eeignete Stelle nein.

Der Inhalt dieser Stücke entspridil durchaus den Lehnai der

alteren Mystik , wie wir sit^ im ersten Theile darg:elegt haben. Aber

sie sind anziehend durch die Lebendigkeit , mil der die Gedanken sich

darstellen und durch die Schönheit, dl»- im Ausdruck jener Gedanken

die deutsche Sprache theilweise zeigt. Die ursprüiig]i(^h lateinische

Construction ist freilich an vielen Stellen noch erkennbar. >

Die von Pfeitter mit der Aufschrift „Von der Anschauung Gottes"

bezeichnete Abhandlung beginnt mit dem bekannten Gedanken, dass

die drei oberst»n Kngelcliüre das i.icht, das von (Tott ausgelit, weiter

verbreiten, so dass der ganze liimmlische Palast davon erleuchtet wird

und entbrennet mit Minne; denn den niederen Ordnungen wäre das

ie mer wundert, und VII (373,0): 8ie vliegent ze allen ziten in vollen

vreuden in die niezuuge der gruutlosen wunder.

V(3ül,31): Alle die sträze der liimelischeii Jerusalem übergozzen

werdent von den minne roeren, die den lebendigen brunne da umbeteilent

dines gütlichen honicflnzze.s , und VII (370, 30): Du trankest sie mit dem
bache dines wollustes, mit dem üzfluzze diner ewigen honicvlüzzigen

gotheit.

1) V (362, 32): Sie siut vro daz sie dich habent, sie sint vroeer, daz

sie dich immer haben suln, sie sint allervroeest daz sie dich nach allem

ir willen, nach allem ir wünsche, nach aller ir begirde vollecliche immer
äne ende haben suln, und daz sie ouch nach allem dinem willen immer
wesen suln, unde daz nimmer mer an in des niht enwirt, daz dir missevalle.

V (363, 24) : Als vil sich ein ieglich mensche mer lütert nach dem
Spiegel diner heilikeit hie in erde etc.

VI (365, 14): Wesen, leben, enpfindeu, lipliche sinne und verstaut-

nüsse etc. sint in dir gewurzet, war umbe unde wie unde weune ein

ieglichez also werden solte, äne sünde aleine.

VII (37ü, 10): Sie sint güetic von dir guot; sie sint minne von dir

minne; sie sint wise von dir wisheit; sie sint staetic von dir staetekeit;

sie sint vriheit von dir Sicherheit; sie sint gotlich mit dir got.
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iiniiiiltrll)Mr voll (jnii aiiNpfrlinidi' Lidit /ii Hturk; <*m iiiumk diinli div

Vriiiiillrluiii; «In oln im Cliiini ^rmildrii wrrdin (vkI- Iftmiysins tir

rr/rsti hicntrrh. ('. :i. 'J. t(t r\i\). Im K<)Ijj:<'ii(l«n wjnl iiiiii di«* Kiill«

d«'HH('ii , WiiH (m»II (Im Sfli^^cii des lliiiiiiiidK Hci, in pn-iMciul« r Kcdc und

dt>r K(Uiii der Aposlroplic .•iiiH^.'-criiliil. W'if <h>ii üIht hIIcii und unhrr

;«llrii und in ;illrii hingen sei, wir «r ihr II. n-. jln |)irn«*r, ilii' VaU^r,

ill^(^ Mutter, iiir Kind, ihr Itiiid" r, ihir (Jrni.ihi ^'i Wir HoH^f JHt. d»T

DitMiHt der Srli;;-(>n im llimmrl! Sir miiiiKu dich (din*' Miiho, Hir mdicii

dich «dinc l'obprdruHH, hIc^ p^cnicHHcn dirh (diii«- (MdircHtni u, k. \v.

well, wir {»ul (l;is Wüsoii da iHt! () wrh, wie mild d<i- W'iith da JHt,

dtn* sriiuMu (U'sindc so maiiclir Wonne; von dem minn» ridcdion K«dI«T,

das ist von drinrni allrr^ctrcurstiMi llci'zrii so unspilrlic h sclicnk«!. In

oinor AN'rise, dir }»;anz an dir Sprachr Suso's ri-innrit, wird dann wriirr

gogon (ItMi Sriiluss hin die Si'lüudirit drs hinnnlisclirn L(d)rnH p^rprioKen.

„Von der Erkenutiiiss der Wahrheit" ist das \'I. Stiirk von Pfriffrr

übersehriebrn. Ks ist in der Form ji^anz gleichartig gehalten: dir An-

rede durch das ganze Stück, dann im A'erlanfe die gleichen Figuren

der Rede, die Anapher, die Antithese, die Steigerung. Dir oberste

Srligkeit der Creatur, welche nach Gott gebildet ist, liegt an der

lauteren Erkenntniss der obersten Wahrheit, die Gott selbst ist. Mit

der ^linne soll man in ihn verwandelt werden , wie das Feuer in sich

verwandelt die Materie, an die es sich heftet. Aber die rechte Minne

hat zur Voraussetzung, dass man ihn recht erkenne. Es ist eine drei-

fache Erkenntniss: mittelst des Glaubens, mittelst des Verständnisses,

mittelst des Gesichtes. Die letzte ist die vollkommenste . da liegt die

ganze Seligkeit an. Im Glauben ist die Wahrheit bewunden und ver-

deckt als das Licht in der Laterne. So lange die Augen schwach sind,

sollen wir die Laterne vor uns haben, dass uns des Lichtes Glanz nicht

verblende. Doch können die Augen gesunden. Ist die Wahrheit uns

süsse, ihr zu folgen an Tugenden, ist sie uns licht, sie zu wissen an

der Kunst: das ist eine gute Urkunde gesunder Augen. Doch werden

sie nimmer so gesund, dass sie die göttliche W^ahrheit und den ewig

brechenden Sonnenglanz mit unerschrockenem Anblick mögen ansehen,

die weil uns das tödliche Fell vorgespannt ist und der Sünden Stein

walget (sich beweget) in den Augen. Dann wird gezeigt, wie der

Glaube mit Hilfe des Verständnisses in Gott uns das ewige , unwandel-

bare Gut erkennen lasse. Wii' Menschen liienieden errathen dich an

deinen Fussspuren, an den geschaffenen Formen, die du nach dir ge-

formet hast. Die Engel und das hinnulische Ingesinde sehen dich in
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ittt Mlbtt and Behen sich und ullt^ Diii^^«- in dir In (Mllerer Weise als sie

in Hich Htlhvr sind. Wt-der Kugel noch MenMcli kiinn uuk ei{?ner Kraft

rinden whh du bist; wenn m vitd ftudtai, h« finden sie nur wa« du nielit

bist. Was du selbst in dir selbst bist, das mag: niemand linden als

deiner selbst (ieist und d«'n ilu damit erleuelitest. Unter allen üe-

sehöpten sind zwei, um ibn-n willen alles gemacht ist, Engel und

Mensch.

l>a (iott vvusste, dass er, das hüchstt; (iut, durcli Mittlicilun^; nicht

Schaden nehme, da rieth ihm seine Milde, jemand zu machen, d('r die

Seligkeit geniessen könne die er ist. Der musste auch Gott so viel

gleich sein, um es begreiten zu können. An drcden Dingen ist ihm der

Kngel und die Seele gleich, an Verstilndniss , freiem Willen, Gehügde.

Mit diesen dreien sollen sie das oberste Gut, ihn selbst, in sich ziehen

und sich in ihn verwandeln, nicht um zu werden was Gott ist, sondern

um mit ihm gereinet und geseliget zu worden. Wir möchten dich nicht

minnen, erkennten wir dich nicht, uns möchte auch in der Freude dich

zu haben nicht wohl sein, sollten wir dich wieder verlieren. Man mag

ohne Leid nicht verlassen, was man mit Liebe hat. Mit dem Ver-

ständniss wissen wir was an dir zu minnen ist, mit dem freien Willen

verdienen wir Lohn um dich oder Pein. Wären wir ohne freien Willen,

80 möchtest du uns nicht Dank wissen was wir Gutes thäten. Denn

wir wären durch unsere Natur dazu gezwungen. Minne will frei sein

;

ist sie bezwungen, so ist sie nicht Minne; denn sie selber mag nicht

bezwungen werden. Wie ein Wachs in das Siegel gestempelt ist, so ist

die Seele nach dir gebildet. Du fliessest in sie mit der Gnade, so zer-

fliesset sie wieder in dich mit der Minne, dass sie ein Geist mit dir wird

in geistlichen Freuden.

An diese Gedanken schliesst sich das Stück „Von der unergründ-

lichen Fülle Gottes" an, und zwar in gleichen Formen wie die beiden

vorhergehenden. Mit dem ersten Anblick , mit dem du die Seele an-

siehst, senkest oder giessest du dich in sie mit all der Minne und all

der Süssigkeit, die du selbst bist, und alle ihre Minne und alles ihr

Leben verwandelst du in dich. Gott, die grundlose Fülle der Seligkeit,

weckt das Verlangen, stillt es und gibt stetes Geniessen. Alles Leben

der Seele im höchsten Gute fasst sich in die Worte zusammen : minnen

und geminnet werden. Dann wird die Art der Minne der Himmlischen

beschrieben, überall in einer Weise, wie sie uns in den vorigen Stücken

begegnet: sie minnen dich ohne Furcht, sie minnen dich mit dir, sie

dienen dir ohne Mühe ; sie sind göttlich mit dir, o Gott. Was sie wollen,
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voniiiiffon hIc, luihni h1<i, hIihI Mir. Wan du hihi, von NjiIiii- in «I«iin5r

S('li);'k('it, (liiH Hiiid Nif von (iititiliii. Du trilnkcNt Mi«; von deiner lionit;-

llÜHHij^rn (iolthcil. Üii dir ist der Ifiiiimen drH L(d)r'nH, der heilip^ir

(teiHt , und (Ihm l>i(lil in dini i^idilr, «Ihh int der Sidin in den« Vjiter.

Die jiHeiiiitciiHl lliej^en in deiner triUMielien WeiHheil, clie verninken am

tiid'Httin in die ^^rundlose Fülle deiner ewij^en lioni^HÜHfien GottJieit.

Murin, die (lolt ,,znr Siiliinrin h.it ^ejj^eix'ii alleni nienHclilielien (ie-

sclilüdit", wird j»-eniaiinl. diei 'I'roplVn uns zu Hchitplen, von dem Vater

die Niiclifol^e in seinem liehstcn Willen, von dem Sohne die j^ötllielie

KrkennlnisH, von dem li. (ieisi die innürBl«! Wirkiini^ der j^i'dMiehen

ILeindichktdt. Wer j;!!)! mir. so mit die Setde huh, d;iHH ich den he-

greilo, der mir nilher ist, denn ich mir seiher hin. Minne, d(!H hisi du

eine AN'irkerin. Du hast dich zu ihnen j^ehund(!n mit dem liande das

du seiher hist. Das ist das liand, das dicli von dos Vaters Herzen in

der Frauen J.eih, in die Jvrippe, an die Säule, an das Kreuz zwanj?

(vgl. Tochter von Sion I, 287 und Fronl. M. 10). Alles was in deinen

Willen f»e\vaudelt wird, wird erlüdit über alle Diuge, denn dein Wille

ist ob allen Ding:en. Diesen Willen begehre ich mehr zu vollbringen,

als dein Antlitz zu sehen. Der Tractat handelt weiter von der Freude

der Heiligen, von der göttlichen Güte, welche die Gerechtigkeit über-

windet, in der Weise eines Hymnus. Wir glauben wieder Suso zu

hören, wenn die Himmlischen angerufen werden : Bittet den , der meine

Freude da ist, den ihr da niesset nach allem euren Willen , dass er sich

selber und euch an mii* ehre und des Ausflusses von der ewigen honig-

süssen Gottheit ein Tausendtheil eines Tropfens lasse lliessen in meine

Seele, dass meine Seele und mein versunkenes Gemüthe von dieser

bitteren Traurigkeit auferhaben und in die göttliche Freude verwandelt

werde zu niessen seine göttliche Heimlichkeit mein Liebster, ge-

treuester, keuschester, göttlicher Gemahl! ohne dich wird niii* nimmer

wohl, und mit dir wird mii* nimmer weh. — Wer dies lieset, so heisst

es zum Schluss, der soll thun als das Eichhorn, das kauet die Schale

an der Nuss, bis dass es kommt auf den Kern. Also soll man die

Worte mit dem Zahn des Verständnisses kauen bis man kommt in die

Richtung der göttlichen Heimlichkeit: dann so soll man die Worte

lassen.
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3. Ht^r l'iTtllic^T «1er Sl. (irort:<*r Hamlschrlfl.

Eine l*ivtligthaiiinilun|? au« der ernten Zt^it des 14. .ialirhiinderls,

auH wehher Handneliriften von St. (feorgen im ScJiwarzwald, von Adel-

haimen hei Kreihurjf mnl von Syt?UvviM bei Feidkirch Howie andere in

Wien, KloHter Neuhurtc und eine aus einem KloHter bei Mastricht (jetzt

in i(aat() t^eHehöpft haben, enthielt, wie Sprache und Inhalt der daraus

mitj^etheilten Tredij^ten' beweiHen, wohl meiHt Predij^ten einen und d<'H-

Belben Mannen, und war, wie Hieb aUH der Zahl und den Stammorten

der Handh» hritten ersehen läHHt, ein weitverbreit<;teK, liochf^eKchätztes

Krbauun{?«bu<h, ilhnlich wie spater da» Susobuch oder der Tauler.

Der Prediger hat, wie Rieger mit ziemlicher Sicherheit nachgewiescMi

hat, am Oberrhein gewirkt. Dass er eine Anzahl seiner Predigten in

Frauenklösteni gehalten und einem der Bettelorden angehört habe, ist

den Predigten selbst zu entnehmen. Da er vor Schwestern predigt,

die eine Priorin haben, so ist er wohl kein Franziskaner gewesen.

Einen D(nuinikaner als Verfasser anzunelnuen liegt nahe bei der Ver-

breitung dieses Ordens am Oberrhein und bei der Pflege, welche die

deutsche Predigt gerade in diesem Ord(?n vor andern fand. Dazu

kommt, dass die Sprache Suso's und Tauler's Spuren seines Einflusses

zu tragen scheint. Auch sein Name ist uns nicht genannt. Von den

Predigten seines Zeitgenossen Nikolaus von Strassburg, die gleichfalls

zum Theil in Frauenklöstern am Oberrhein gehalten sind, sind die

seinigen charakteristisch verschieden.

Unser Prediger zeigt Schule und seine Predigten sind bis in's

Einzelne disponirt. Doch ist er ohne Pedanterie. Das was ihm gerade

wichtig scheint, wird häuflg auf Kosten der andern Theile ausgeführt.

Er ist vor allem bemüht, den Ernst der Heiligung zu erwecken und

zu stärken ; die Fragen der Erkenntniss treten zurück. Auch ist bei

ihm der Fortschritt der Gedanken meist ni^'ht durcli das logische

Denken, sondeni durch die Phantasie vermittelt : das Bild , das Gleich-

niss führt ihn weiter. Und er ist da oft sehr glücklich in der Verwen-

wendung. An das Schriftwort: „Thue deinen Mund w^eit auf, lass mich

ihn füllen'' anknüpfend, sagt er: ,.Das spricht er nicht von dem Munde,

mit dem ich rede; er spricht es von der Seele Munde. In Treuen, er

1) Bei Haupt IL 35o ft". u. i35bff".; Wackernagel, Altdeutsche Predig-

ten etc. Predigten 46—49 und 53—57 und weitere 3 Predigten aus der

St. Georger Handschrift im Anhang S. 522 ff. mitgetheilt von Rieger.
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(liiiikri iiiiH«<i-<'iii 11)1111 /ii «ii^i' , lind iht n ilm h von Niitiir .iImo weif,

illlNS rV Wohl llilllllM |rri( Ii Itml Ml'ltl'rirll llltil Ili)||i'lin-jr|i ll||<i 'fflllVI

1111(1 h)ii^;t'l 1111(1 .illcH «luH j«' ward und wHicii i^iir laiiHrndrilnCzitc W'clfrn

(Ihn vorHclililii^AC iillcs dicHci" Mund, diiM intder Sndc (limlr. Wi«?

sollen wir (licHcii Mund weih rnV In 'ricucn, (I.ih M(dl«'ri wir lulf n-iii'-r

(«ici'dc, duHH wii' ;illc vcr^ilu^cliclic hiiiu«' (";ilir»'U hiMMrii und mIcIiU

^('lircii ;i!s (ndlts und seiner (tniulc".

(lelil unser rredi;;-ei' .iiicii lije und d.i tiwas in di< llreifi», ho

lessejl er docli dilicli llel/lit liKril und diir< ji dje ^fnmHe I><*h«M«<lit^k«'it,

Ulli dei' ei' sellisl eiiilrill (i<|r|- prisnueii und Suele-n uns iiiiiuil lidbui'

nahe Inlirl. „Ich hin «in ArhiciiJeHtM"', hu lilsst ei- d« n II« rni spirchiii.

„wie ihr wohl sehet, wenn die reichen Leute schneiden . da j^^elien (üp,

aruu'u Leute nach uiul lesen Aehicn. Zu^leicher Weise thut unser

Herr. Der Teuttd ist der reiche Mann, der schin-idet iihcr all,- di«>

\\CiL nKiiiclu> cilh' Set^le leider, die (lolt kaufte mit seinem lilutc So

ist unser Herr dor arme Mann und licht innncr hinten nacii und lieHt

At^hren. und wo ihm je eine Seele umi; werden, die zücket er an Riejj

und d(^s mahnet er den Mensehen. O weh, spricht er, gedenke dass ich

ein Aelirenleser hin worden um deines Heils wiüen. Er spricht auch,

lieber Mensch, j;edenke wi(^ ich dich gesucht habe. Ich liess Himmel-

reich, mein rechtes Erbe, spricht er, und fuhr auf Erdreich und ward

Mensch, und gab mein Her/ von meinem Leibe und meine Seele gab

ich von mir zum Scheiden, darum dass ich dein Herz suchte und deine

Seele. Lieber Mensch, daran gedenke und erbarme dich über mich

Armen. Denn ich liab um deiner Liebe willen mich verelendet (bin

ein armer Fremdling geworden), nun gib mir dein Herz, das ich auf

Erdreich gesucht habe !

*'

Es ist nicht die hinreissende Beredsamkeit eines Berthold, es ist

mehr die milde Weise David's, die hier zu uns spricht: sie gleicht dem

sanften eindringenden Eegen, der das Land befruchtet.

Seine Anschauungen bewegen sich auf dem Gebiete der Mystik

Augustin's, Bernhard's. Hugo's. Die Reinigung, die Heiligung ist es.

die uns Gott näher und näher bringt. Durch das Denken an Gott

(cogifafio), durch die fleissige Betrachtung {meditaüo, consideratio)

geht es zur Bescliauung des göttlichen Spiegels {contemplatio). Es ist

der von jenen Vorgängern betretene Weg; aber wir sehen an der Art

der Ausführung, wie selbständig er darauf weiter geht und wie

besonnen er dabei zu führen weiss.

Die Aufgabe für das neue Leben , so lehrt er mit jenen . ist eine

P reger, ilie deutsche ^Mystik II. 3
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doppelte, eiueiweitB «ullea wir auf d«iu Wege der Heiuigung das Sün-

dige eiitttriitu , aiiderHeitfi puHitiv das Heilige uiih uueigueii; letzteres

geüihieht eben aut d»in Wege des Denkens, der Betrachtung, der

treien Durtlisirht (llugu 1,231) und der liesehauung. Er spricht

xuerut von dem Denken. Kin Lehrer spricht: Kin jeglicher Gedanke

VOM liott machet die Seele heilig. In Treuen so ist es, führt er fort,

aber leider ist nun das Herz so wild und der Ciedanke so weit-

schweifend, dass unser Herz selten mit (iott ist, und so der Mensch

jetzt wiihnet, dass er sein Herz btd ihm habe, so hat es die Welt

umfangen, nun hin über's Meer und her wieder, und ist so wilde, dass

es nimmer kann ruhen. Und so der Mensch an sein Gebet kommt und

er sein Herz an Gott setzt, ehe denn er je spreche Paler nosler, das

eine Wort , so ist das Herz wieder entronnen in die Weite. In Treuen,

das Gebet machet nicht die Seele selig, hebt er hervor, denn so viel

als der Gedanke an Gott ist. Die Leute, die mit ihrem Herzen Gott

also unheimlich sind, die mögen des wohl fürchten, dass sie der himm-

lischen Heimlichkeit (vertrauten Gemeinschaft) mit Gott verlustig

gehen, l'nd soll doch, so fügt er hinzu, darum niemand verzagen.

Wenn er sagt , die Untugend solle man überwinden mit Tugenden

und dann in Gott ruhen, so bekennt er natürlich dabei, dass wir nim-

mer heilig mögen werden ohne seine Gnade; aber er fordert auch, dass

wir unser Herz allezeit zu der Gnade schicken. Die Gnade beginnt

mit der Vergebung der Sünde ; dieser folgt die Erleuchtung durch die

Lehre, die den Glauben erleuchtet; Gnade macht hiebei vorsichtig, dass

man nicht meine, die streng äusserliche Arbeit in der Heiligung sei

die Hauptsache, womit so mancher schon vom Teufel betrogen worden

ist. Die Gnade lehrt ferner Gottes Verhältniss zu den Creaturen recht

betrachten. Einseitig nur bedenken, dass Gott der Allmächtige, über

die Welt Erhabene ist, führt dahin, die Erniedrigung Gottes in der

Menschwerdung Christi zu läugnen ; man muss zugleich in Betracht

ziehen, dass er auch die Weisheit und die Güte ist, die ihn des be-

zwang, dass er menschliche Natur an sich nahm um unserer Erlösung

willen. Die Gnade lehrt ferner der Welt entfliehen. Ihr wisset wohl,

so man einen Baum will fällen, so schreien die Leute: Fliehet, fliehet,

dass euch der Fall nicht begreife. Zu gleicher Weise ist die Welt ein

Fall und Gott und die Schrift schreien euch zu: Fliehet, fliehet alle

bald von der Welt, sie erschlägt euch zu dem ewigen Tode , alle die in

diesem Falle verenden."

Auf solchem Wege der Reinigung und der Heiligung durch die
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HeRchauun^ (lottcH ^il)t Nicii (liiiiii die ^(WMic.lic SiiHHi(^k«'ii in iihor-

reich«!' WdIh»^ zu citiilncii. Kv v«'r^(I<*i(li( mit du M«'iHt«'iii (iott, mit

ciiiriii («Mirll, (Irr aiiH (Irin KcIkcii N|)riii^'^t timl nicIi riiilit «'iitlialt«*!! iiiafc.

Noiuh'ni iibi'iiill JihrrNlri'tiiil iiimI hIcIi doch !ii<-ht iTHrhitpIt. D.-iini hrifiMc

«»H mit. .IrHajjiH: hW Hchcii ihn und miiiinii ilm tuid zcrlli<'HH<'n von

Süssi^k(üt, und wn-dru Kicli d;iiiii wiimh-rnd und hicitJ't sich aiiH ihr

Herz (JcK. r>()). Dnm aiiihTs kiuiiicii sie iiiiht : ho hW an (rott, ho vIpI

Siissi^'krit und SchiWihi'it Nchcn, Hie müssen ihn minn(;ti, und dai'nacli

zcrtlirsscn sie von dn- ühnlliisKipfcn (iütc. und vm drr (TÜtc wird aiiH-

ß-ehrcittd ihi- llnz, dass sie; alh» ('reaturm niiniifn in (ndl und (rott in

alU^n l'realurni, und wird dit» Seele alHo ^•«d)^ei^el , d;iss sie minne.t alle

DiufX in aUen I)inf»:en, und unsei- llnr zrrlli<ssct :ill nm sie h»-?-. djujs

sie reclit mit Gott aüunifan^en ist.

Wenn er nun den Zustand der Seele aut dirser liiKdistcn Stute

beselireibt, so fehlt es ihm nicht an Ansehauunpfen hierfür aus dem

wirklichen Iji^ben. Er predip:t in l\l()Stern, wo, wie wir aus den

Lebensbeschreibungen der Schwesteiii in den oberdeutschen Frauen-

klöstern ersehen, Zustände der Verzückung überaus häutig sind. Da

hat die Seele vergessen alle Dinge bis auf ihn. Doch mag der Schlaf

nicht lange sein; aber dieweil es ist, so muss sie schweigen, alles,

das Sterbens (sterblich) an der Menschheit ist; der Mund der redet

nicht noch die tödtliche Zunge, sondern in dieser Stunde harren alle

Kräfte des äussern Menschen ohne Schmerz und ohne Geschrei ; und du

sollst nicht wähnen, dass du dich derweilen säumest mit dem Schweigen

an dem Gebete: für dicli betet die weise Verständigkeit (der wise

wistuom), dein lieber Bruder Jesus Christus.

So sehr auch die Zeit mit ihren gesetzlichen Anschauungen von

Verdienst, Lohn und Vertretung durch die Kirche und die Heiligen

in seine Mystik hereinspielt , diese ist doch im Grunde ein Leben, das

von Anfang bis zu Ende auf die Gnade sich gründet und auf unmittel-

bare eigene Erfahrung des Göttlichen sich stützen will. Da heisst es

wolJ, unserer Frauen Gebet kühlet des Herrn Zorn wider den Sünder,

aber anderwärts sieht er in Jesu selbst die Fleisch gewordene Liebe,

das für uns bittende Erbarmen. Wenn sich ihm ferner das ganze neue

Leben aus dem Glauben entfaltet, und zwar aus einem Glauben, der

eine feste Zuversicht, ein gewisses Vertrauen auf das Unsichtbare ist ^,

1) „Die Wurzel", so heisst es in dem Traetat. der das neue Leben

mit einem Palmbaum vergleicht, „die Wurzel, von der dieser Baum wachset.
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and er dann doth «ÜeHt-n ( Hauben ho behliniint, dawH «ler M^jukcIi ji;laubet,

daMh ibui t^t lehnet wtrd«- nat:h Htintn W'trken, hu IhI vv doch auch

wieder weil entfernt, dem Werk aln VV^nk, aln iiuHHerlicheni Thuii

einen Werth bei/uiet^en. !)aH (iebet, HO liierten wir iini na^^en, macht

nicht die Seele Melij,', »lenn ho viel aln der (iedank(; uu (iott int. Er

spricht von ein»;r t'al»Jchen (iüte, die der Satan dem MeiiHclutn einbilde,

welche in »! in Vt-rtrauen auf die zahlrei<hen Werke de« FaHtenH,

WachenH, lietenn beHtehe. Dabei nieht er in allem Sondtaiichen, Auf-

t'allend^-n, l'ebertri*benen einen hochmUtliif(en Ki^en willen, einen

Sinn der nur nich nelber folgen will. Sehr Hchön schli('KHt er an das

Wort den Jenajan: ,,lhr sollt auHtahren mit Freuden" eine hetrachlung-

über den Segen an, den da« Fahnn in der Sammlung, in der Gemein-

schatt mit andern bringe. Der einzeln Fahrende wird leicht über-

wunden. Das selbstwillige Wesen, das Hieb in der AbKonderung und in

der Hegierde andere zu überbieten kundgibt, stiaft sich damit, dass

der Mensch über dieser Askese so erschöpft, so taub wird, dass er

unversehens tilllt wo er zu fliegen wähnet. Dem stellt er dann den

Segen der wahren (iemeinschaft gegenüber, deren Wesen in der si(ih

selbst vergessenden Liebe besteht, an dem Antheil, den jegliches an

deni andern nimmt. Denn sie sind da alle so minniglich zusammenge-

fügt und in einen Willen also lauterlicli vereinbart, dass sich eine

jegliche Seele an der anderen Freude und Würdigkeit freuet recht als

an ihrer eigenen Freude.

Es liegt in der Natur der Mystik , wie schon öfter hervorgehoben

ist, dass sie auf unmittelbare selbständige Erfahrung des Göttlichen

dringt und dadurch dem Christenleben den Charakter grösserer Unab-

hängigkeit und Freiheit verleiht. Auch nach dieser Seite hin ist

unser Prediger ein Beispiel. „Willst du immer auslaufen um Brod zu

bitten, nicht backen selber dein Brod? — Lehre dich selber, vy^ie du

Tugend übest und gute Werke, stärke dich selber mit Gottes Worte —
und hilf dir selber die Arbeit tragen mit Gottes Wort. Du sollst dich

selber lehren und predigen Tugend und gut Leben. Der Prediger wäre

dir oft zu ferne, Trost an ihm zu suchen, des du bedarfst für Leib und

Seele. Er (Christus) ist voll süsses Trostes, vollkommenes Rathes, voll

Müdigkeit, Barmherzigkeit und aller Tugend hunderttausendfältig; da

such alles das du willst, er gibt dir süssiglichen Trost. Nun spricht

das ist rechter und fester Glaube. Denn von dieser Wurzel wachset Furcht

der Hölle und Zuversicht der ewigen Freude und Frucht aller guten

Werke".
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Sl. TaiiliiM: (itilirM W'oi'l Mitll svnliiK II in * iiiiin iln/tn, (Ihm (hI iIhm

Ichflldr \\n||, ClilishlM lll|M(|- 1 1 (l-lf.
''

,\i)cr (|.M h liiiii^t rs (licHc Ulh'iT MvKlik nir^^riidM zu Ji-nnn (irjulr

iniiriri- riia)ili:hi;;kril noii iiiciiHclilirlii i l;i-v*ii-iiiiiiiiliiii^ \vi«> Kckliarl

UMil Mciiir Sclnilc. Wohl Hiij^l misii- I'i-rdj^^rr: ^M«'rk<'t, «Iiihm iiiimit

llcir (lid Hclinc Sctir 1)( IVcit vnii all« r M<iMtriH<liart, von }ill«ii nan(l<ii,

«lass (Iti je luclir iViiiii Miilln-s. IVricn Willens allen duH du willhf und

alles das dich liislel mit l"'reiheit lliiiii stdlsl uhiie alle l''iir«|if ''. Aher

diese Kreiheil ist ihm im In mir das ers«dinlr Ideal des zukliiiftii.'eii

Lebens, wie \\\\i\ ^^leich dei' l'.)|;;ciidr Salz helehrl.

Fraj^^en . <lie in das (iehiel der Npeeiilativen Mystik ^^eliiiren, he-

rührt unser IM'edi<;"er iiui' liii' und da. An ein W'oit riei'nhanl's aii-

kniii)fend „die Hände, die llininn lrei( h und I']rd!ei(li s(diut"en , di»-

NVurden diirehsehla«;'en mit s( harten Nii^idn" sa^t er: ^Nun niiW.htot

ihr sprecluMi: w'w nuu'hte das seinV (i(df wai* da Ja noch nicht Mensch

ji-eworden . da er lIinMnelr«'ich und Krdreich schul? Des will ich eu(h

bt'scheiden. Vnser Herr (iott . der ewig Vater hatte seinen Sohn

Jesuni Christum j;'ebildet in ihm selber vor Anfang der Welt. Des will

loh euch Trkunde (Zeugniss, Beweis) geben. Da unser Herr die p]ngel

schuf, da schuf ei" auch Lucifer, und gab dem mehr Sclnmheit und

AVürdigkeit, dtMin keinem andern Engel, - Da sass er auch Gott

näher und sah ihn lauterlicher denn die andern Engcd. Da sah er ein

menschlich Bild in dem göttlichen Spiegel, das war die Menschheit

unseres Herrn Jesu Christi. Da gedachte Lucifer: dies Bilde bin ich,

weil niemand so schön und auch so würdig ist als ich, davon hat

er mich in ihm selber gebildet. Nun will ich meinen Stuhl neben

ihn setzen, so bin ich ihm gleich. Und da er das gedachte, da

tiel er. Das ist ein T'rkund, dass die Menschheit gebildet war von

Anfang in der Gottheit (s. u. über den Tractat von der Menschwerdung

Christi).

Zur Zeit, als unser Prediger in Oberdeutschland wirkte, begann die

Mystik nicht nur in der deutschen Predigt und Abhandlung, in den

deutschen Schriften, welche von Visionen und Offenbarungen berichten,

sondern auch in der dichterischen Rede einen grösseren Raum zu

gewinnen. Unser Prediger zeigt, dass er solche Dichtungen kennt.

Manches bei ihm trägt die Farbe der Tochter von Sion oder ver-

wandter weiter unten zu besprechender Gedichte; zuweilen flicht sich

auch der Reim in die eigene Rede oder diese steigert sich bis zum

Anklingen des Lieds, wenn er z. B. die Seele sprechen lässt

:
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Mir iMt ddü Herze uiein verr^ehrt.

lUüü tu uiuiiiier wird geHuiid,

Nath Jetiu, meiiieui Lieben,

Der iimehet uieiue Seele wund.

lieaihteUHWertiier iKicli iul e«, duMH diene l'iedigten liul' Subo'h Ulid

Taulei'H Sprai'he von KinfliiHH j^eweBen zu Mein ndieinen. Denn wenn

*»r klagt: „Ü wtih, Seele, daHM du je etwas dacliteHt, denn an die j^anze

Selij(keit, da«« du je etwa« niiniietest, al« daH obeiHte (lut, dasß du je

etwas HpracbeHt, als sein I^ob, dasH du je ein Werk thatest, als in Keiner

Minne! MiWtbte dir das leid sein, wilre es ('J'ext wohl unrichtif^': es

wäre) dir eine Bitterkeit, dass du all deine Crierde, all deine Freude, all

deine Süssig:keit an dem nicht suclitest, und dass du ihn nieht niinnetest

von all deiner Kraft, der dir nun so g:ar lustlich und süssij^lich ist!"

oder wenn er ausruft: „() weh, süsse Seele, wie recht niinnif^lich diese

Ruhe ist, da Gott ruhet in diesem Paradiese, das ist dein blühendes

Herze in allen Tugenden und deine Seele ruhet unter seinem göttlichen

Schatten! (Tcsegne Gott die Seele, die mit rechter Gierde ruhet unter

dem Schatten des heiligen Geistes! Diese Seele mag wohl genesen von

aller Vreise ((Tefilhrdung)", und wenn er dann wied<ir mahnt: „Nun

sollt ihr lieben Jungfrauen, die Gottes Bräute wollen sein, die sollen

sich wohl bewahren und behüten, dass der Keif und der Mehlthau in

das blühende Paradies eueres Herzens nicht komme , denn das machet

dürre und taub der Rosen Wachsthum , unter denen Gott mit der Seele

ruhen will" — so meinen wir in solchen Stellen schon die bewegte,

innige Sprache Suso's und ihren Kythmus zu hören. Auch manche für

Tauler charakteristische Formen finden sich bereits bei unserem Pre-

diger. So das ,,beide inwendig und auswendig" und ähnliches: „An

seinem Herzen, das ist aufgethan, darum dass du wohl sehest, dass

seine Minne ganz wäre, beide inwendig und auswendig". Oder: „So

sollen wir unsem Glauben erleuchten, und sollep denen mehr glauben,

denen wir glauben sollen und die weiser und witziger sind beide von

Natur und von Kunst". Oder: „Dass er wähnet, dass er Gottes

Engel sei, und diese Erscheinung geschiehet beide auswendig und

inwendig".

Die Zeit , in der unser Prediger wirkte und sein Einfluss sich ver-

breitete, war die Jugendzeit der beiden genannten Männer, und ihre

Heimath lag in dem Bereich seiner Wirksamkeit. Der Orden , dessen

Mitglieder sie waren, ist derselbe, dem wahrscheinlich auch er ange-

hört hat, und der Boden, auf dem Tauler wie Suso anfangs stehen, ganz



Alltrcrlii (N-r (,i'Hfiii»M«tcr. |f

dir (Irr illitiiii l<ii<|ilir|i.n MyHiik. So kiWinf«* *'h wohl hi-\u
, iIumh illr

hridni Im riiliiiiltji MUiiik r «iiic liidriitrinl«' Aiir^'j^tiii^c mmm«-i«'Iii l'r»i|i|^fr

'/ii «laiiki'ii liHMiii.

I. Albirrlit th'i' li<^s('iiH'lst()r.

hl (1(M' o])( II br8|H()('|i«'n('ii MüikIiihi- llaiulHrlirift {('gm. tOO),

\\'{'\v\\v die »Icutsciic Scliril'l drs Mi'uiciiH von H«'ilHl)roim voüi ]*Yonl»-icli-

naiu (Mitliilit. findet sich nach einem dem Hnider Hiithold dem Miniier-

hruder {/'lutlri m'niori) /u^eschiieheneii Stücke eine Tredi^t über dir

Speisunj;' der Fiinl'tansend, für die als Verlasser Alhrecht dei- Lese-

inoisttM* g-tMiannt ist. Wir tr»'t!'en eincMi .. I>rnder Alhrecht von Driforto.

Loseimdster'' unler den Schülei-n Eckhart's and zwei l'redijrten von ilnn

niitProdipfton Eckliart's und seiner Solnile in einer woch zu besprechenden

Oxl'order I fandst lirifl. Allein ich halte den Alhrecht der Miinchnei-

ffandschritt für einen andern. .Teuer erinnert an Eckliart's Schule,

dieser nicht, wiewohl (M* mit seiner Predij^t der ^Fystik angehört. An

Albertus ]\rai2:nus ist eb(Mif'alls nicbt zu denken: unser Albrecht redet

nicht die theologische Sprache jenes (lelehrten, sondern die des

practisch g-erichteten volksthümlichen Predigers. Auch wäre die Auf-

schrift ,. Bruder Albrecht der Lesemeister" für Albertus Magnus unge-

W(>hnlich. Die Predigt ist an Klosterleute gehalten. Denn die dem

Herrn nachfolgten in die Wüste und sassen auf dem Heu , das sind die,

welche ihm „nachfolgten in das geistliche Leben und den Leib besessen

haben, dass er unter ihnen sein muss". Die Brode sind von Gerste,

rauh im Pfunde und mühelich zu essen : aber unser Herr thut dazu zwei

Fische und mildert es damit, und thut seinen Segen darüber und bricht

es selber, dass es ihnen gar süsse und gut zu essen wäre. Nachdem

sich so der Prediger die Grundlage für seine Predigt willkürlich genug

zubereitet hat, führt er, was er seinen Zuhörern sagen möchte, mit

Verständniss und grossem Geschick aus. Er zeigt gesundes sittliches

ürtheil und einen praktischen Blick. Die fünf Brode sind der Gehor-

sam, das Gebet, die Betrachtung des Wortes Gottes, die Anschauung

der Wahrheit, die Seligkeit. Mau kann gehorsam sein und dabei Ehre

suchen, man kann gehorsam sein in Dingen die Schmach bringen und

nicht willig dabei sein. „Es ist ebenso möglich Gift zu empfangen an
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dem Gehorsam, uIm JuduM den Feind emplin^ an luiKerch Herrn Leich-

nam/ Uuü Mehr Mtliön fUt(t er nun hei, wie der 11t rr uns dien ihud

genieMübar ^emat-ht habe: er hat eü ^etiegnet und t^ebrochen und uuidi

vurt^et^eiiMen damit, daHM er MelbHt gehorHani war Keinem Vater; und er

hat tu mm /erbrochen mit der Minne; denn die Minne machet dem

Meiwehen die« lin»t alno khin, duMh er alle Arbeit für klein hält und

für ein nichtM wa« er thut. • tiehchickt triftt er dabei naheliegende

Verirruiij^en. lieim liebete, dem zweiten Brüde, bemerkter: Mancher

Bpricht „unHer Herr weiH« wol wa« ich bedarf*'. NeinI wir sulleii be-

denken Helber, welcher Tuj^end uns j^ebreche, der KoUen wir begehren

und darnaih arbeiten. Heim dritten Hr. de , der Betrachtung des gött-

lichen VVt)rte8, tadelt er die, welche das Wort statt auf sich auf andere

beziehen undaprechen: „Ha wie recht dem das kommt". Er erinnert

wieder, dasK es gleiche Sünde Hei des Herrn Leichnam unwürdig ge-

iiiessen und das Wort mit ,, Unzuchten ** hören. Die Predigt kenn-

zeichnet 8i<:h als der mystischen Richtung angehörig durch das, was

er zum vierten und fünften Brode bemerkt. Sich müssigen von irdi-

schen Dingen, um die Wahrheit des Herrn zu schauen und so in Gottes

Heimlichkeit geführt zu werden wie Paulus, das ist das Ziel, mit dem

die Predigt schliesst. Aber auch hier zeigt sich sein gesunder iiiid

praktischer Sinn. Der Mensch soll sich, wenn er zum Anschauen der

Wahrheit kommt, wundern und, so fügt er hinzu, sich bessern darnach.

Und anknüpfend an den Satz, dass Paulus für das in der Verzückung

Gesehene keine Worte hatte, sagt er: das sei uns eine Lehre, dass

man solcher Dinge nicht viel künden soll.

5. Der Mönch von Heilsbmnn.

Dem Mönche gehören, wie wir gesehen haben, von den vier

Schriften, welche ihm zugeschrieben werden, nur zwei an: das Buch

von den sieben Graden und das von den sechs Namen des Fronleicli-

1 1 Pfeiffer (Zeitschr. f. d. A. VIII, 234) hat den Text der Handschrift

hier einfach abgedruckt; aber es ist da offenbar dreimal „er" und „es"

verwechselt: „daz ez (Text: er) die minne den menschen als klein machet,

daz er (Text: ez) alle die arbeit klein dunket vnd ein niht, daz er

(Text: ez) tout."
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liiiiii. \U'\^\^' hiiid in drutHrlM r Spliirlu« vrrliiMMt, «Ihm vrnU'W in Idimi'H,

(hiH Irt/It II in Tkinji, imwI nur V'orwoii nnd SjIiIiihh HJiid KWi-iuit. I)«i

Diiili'lvi isi «In iiiittcldcutNclic, wii^ A. Wa^iiir nacliKi'wicHcn hat, uml

liic und da mit iMMwirkuii^;: d«H ImiilHcliin. Kr < riimt-rt vii-lfarh an dii*

U(M li heut»' liri Anshacli }^n's|»rti(luiu« Mundall. Km int k«'in ZwrifVI.

dass „der Mi»n(li vcn llals|truimt'', wir vr Mich in <i»ni Nadiwort /um

i''r(>uli'i(dmaui uinni , tlciu CiMtrizirnMcikidstt r ll( ilshi-dun /\vih(lnii

Ausba( h und Niirnhcr^ anp:cii»'>rt luihc Aul rin<n AnK«'|ii'(iiK»'n d'-M

Cihtcrzirnsci'oi-ih'MN liilirt aurli \u\r\\ die Weise, wie «r {{mdiaitl zu-

weilen anliilni; <r lunnl ihn ,.\'at«r {{erniiard*'. ..nniii |j«n i'.eiii-

iiai'd"; und auf lleilHln'nnn ' Ini Anshucdi ansHer dem |)ial«'kt die jie-

zitdiuu};- tlcs FiDuhdcimaiu ain die l're<lii,Meii des {;lt'icliz<'itij(en H»;ilH-

broniuM" Abtes Konrad Socrus.

Wir nac'ii^cwit'scn wurde, liat der Mimcii seine l^eiden Sdiriften

zur Zeit dieses Abtes (1:H).'J- 1321), wenigstens nielit lan^e nacli

ilessen Tode vert'asst. Das Kloster stand unter dem X'orpilnp^er des

Soceus, Heinrich von ilirsehlach. und dann untei- diesem selbst in

Hlüthe. Nicht etwa bloss der äussere Hesitz der Miuiche dehnte sieh

in diesen *Zeiten bedeutend aus, aueh für die Erweiterung des Wissens

ihrer Conventualen sorgten die Aebte nnd für die ihres geistlichen Ein-

tlusses in den benachbarten Gebieten. Für den Eifer um die Studien

zeuiien dit^ zahlreichen Handschriften, \velche Abt Heinrich für die

Klosterbibliothek schreiben liess,- und für die geistliche Thätigkeit der

Mönche die Hemühungen des genannten Abtes bei dem Papste imd bei

dem Bischof von Bamberg, dass den Predigern des Klosters die Predigt

in der Diözese Bamberg gestattet werde. Der Bischof Luitpold nennt

in dem Schreiben (1299), welches dem Abt die erbetene Zusage ge-

währt, das Kloster ein Haus, ,.in welchem die Blüthe der Andacht

herrlich hervorsprosst und die reichste und heilsamste Frucht der

Seelen bringt".

^

Wie sich erwarten lässt, war es Bernhard, der Stifter des Ordens.

1) De Visch. Bibl. Script, s. o. Cistcrcicfisis ed. 2. p. 362 führt irrthüm-

lich „Halesbruu" und Fo7is Salutis als 2 Klöster dieses Ordens an; das

erstere verlegt er nach Baiern in die Diözese Eichstätt, das zweite in die

Diözese Bamberg.

2) S. den Katalog von Irmischer über die Handschrüteu der Univ.-

Bibliothek zu Erlangen, wohin zum grossen Theil die Bibliothek von Heils-

broun gekommen ist.

3) s. Muek I, 84.



41 Lehre der älteren Schule.

ÜMten Schriften v<»r HiiJe-rn stiulii t vvurtl»n uml knimr liat inelir Me-

than, den Cieitit lUrnhurd'H unttr den (.'onventuulen, in Knmlcen, ja in

DeiitBchland zu verbreiten, aln K«»nrad SoceuH. Sein j^rosHes lateinisches

Predigtwerk ruht weMentiich auf den Schriften Hernhard's und hat die

Verbreituntc der Lehren desselben zum Zwecke. Es ist kaum eine

Pi-edigt, die nicht MittheiluiiKen aUH ilim machte. In einer Men^e

von Handsihriften sind dann diese Predigten über Deutschland ver-

breitet worden, und es ist schon liervorg-ehoben, dass sie noch ^e^en

Knde des 15. .Lihrhunderts kurz nacheinander zweimal gedruckt wur-

den. Sie bildeten mit ihrer reichen Fülle von ('itaten, in ihrer licht-

vollen Anordnung? eine Fund^^rube für die deutsche Predigt. Auch unser

Miinch hat reichlich aus ihnen geschöpft.

Der Erklärung des zweiten Namens des Fronlei(-hnam ist ein

längerer Excurs über die Minne beigefügt, an dessen Schlüsse der

MlJnch seinen Voi'satz kund gibt, später noch (dn ganz Büchlein von

der Minne zu schreiben (M. 20). A. Wagner vermuthet, dass das Ge-

dicht der sieben Chade dieses in Aussicht gestellte Buch sei. Ich kann

dem nicht zustimmen, denn in den sieben Graden ist das Thema,

welches er ankündigt, und der Gedanke, welcher ihn beherrscht, die

Unterschiede in den verschiedenen Stufen des Gebets darzulegen und

zn zeigen, wie diese durch die verschiedenen Stufen des inneren Lebens

bedingt sind. Das wesentlichste Element liiebei ist allerdings die

Minne; aber der Gesichtspunkt , unter den alles gestellt ist, ist nicht

sie, sondern das Gebet. Ein anderer Grund, um dessen willen ich

Wagner nicht beistimmen kann , ist folgender. In den sieben Graden

hält er mit seinem Vorgänger David es für möglich, dass der 6. Grad

in diesem Leben noch erreicht werden könne. Mit diesem Grad aber

verbindet der Mönch jene höchste der von Bernhard charakterisirten

Stufen der Minne, da der Mensch sicli selbst nur liebt um Gottes willen

(7 Gr. 1430 ff.). Im Fronleichnam spricht der Mönch gleichfalls von

dieser höchsten Stufe der Minne; aber er sagt da, an Bernhard sich

anscliliessend ,
* dass sie erst nach diesem Leben erreicht werde. Bei

der Autorität, welche Bernhard überall für den Mönch hat, bei dem

Bekenntniss des Mönchs, dass er selbst hinsichtlich der höheren Stufen

1) De dil. deo Cap. 15: Sane in hoc (tertioj gradu diu statur et nescio

si a quoquam hominum quartus in hac vita perfecte apprehenditur , ut se

scilicet homo diligat tantum propter deum. Asserant hoc, si qui experü sunt:

mihi, fateor, impossihile videtur.
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(ItiH Gi^lx'lN inid (Ici Mimif iiiclii juih eigener lOrriiliMinj? Mpircliiri

kiWiih', sdiidtrii mir Viiinriliili n loljjfr, inl ch iiicIil s\<»|il «l<iikhar, iIukh

Ol' \Mii |{t'i-iiliai'(l'N AiiHicIil in (li(S(m l'iiiiklc ii:i(Im1«iii ir hj«- •iiiiiial

kciiuni p'lrnit lialtr, wicdrr iil)^«'^c}iii|;(n nn. Kr liat uIho, als «-r daH

(irdiclit scImm'cI», woIiI Ifcnilianl'M SinIVii der Miiiiic, .-iIxt iii<'lif «l«'Hs»ri

AiiHiclit. Ilbci- dir (ircii/r ^ckaiiiil . his zu weh litr \vii- in dii-snii I.iljrii

zu koiimicn \ • rmit^cn. Die hIcIx-ii (iradr niiisHcn dciiinacli tVülMT alH

der l^'i(>ul«'i(linaiii jz^e.scliriclx'n wein. DaHs d» i Minicli, «Ih' «t (li«'Ken

iK^raiiK^Jcal), sclimi eine (uler .nicli nielnei-e Scliiilleii in Keimen vcrfaKst

hala^ daraul dculel er scIIihI im Kiiijifanji: /n <l< in l''r<»ul»M<'liiiani liin.

vvt'iin er sa^'t

:

Audi liiin ich niut in iiiiine sin,

Duz ich (liz deine budiL-lin

Wolle ane rinien nmdien.

— --- Davon han idi nnit ze varn

(lonioiner rode di Htrazen

l^nd alles rinien lazen.

Denn wozu hätte er diese Rechtfertigung, warum er nicht in

Reimen schreibe, nlUhift- ^-ehabt, wenn man ihn nicht für einen solchen

j»ekannt hätte, der bereits in Reimen geschrieben hatte? Dann aber

dürfte wohl, der oben mitgetheilten Wahrnehmung zufolge, das T)Uch

der sieben Grade ein solches von ihm in Reimen verfasstes Werk ge-

w'esen sein.

Aehnlich wie Bernhard seine Stufen der Alinne (I, 224 f.). hatte

David seine Stufen der Andacht aufgestellt. Auf der ersten nöthigt

sich der Mensch zur Andacht ; auf der zw^eiten betet er mit Lust ; auf

der dritten mit Sehnsucht, dass die Worte nicht mehr genügen; auf

der vierten erkennt er die Tiefe seiner Sünde und die göttliche Minne,

er gewinnt süssen Frieden und mancherlei Freude und lichtes Ver-

ständniss; auf der fünften macht das Kosten der göttlichen Liebe die

Seele so trunken, dass sie sich der äusseren Dinge nicht mehr ver-

sinnet ; auf der sechsten wird der Geist über sich selbst hinausgehoben

und so eins mit Gott, dass er wie zerfliessendes Wachs das Gepräge

des göttlichen Bildes empfangen kann. Was Gott ist von Natur, das

wii'd er da von Gnade. Wie durch die enge Klunse einer Thüre sieht

hier der Mensch das Glitzern des grossen Lichtes. Aber nur selten und

nur in der Verzückung geschieht das. Auf die siebente Stufe gelangt

niemand in diesem Leben; nur Christi Seele und vielleicht die des

Paulus und der Maria haben sie hienieden erreicht. Da ist der Spiegel,

durch den wir auf Erden Gott sehen, gar weggenommen: wir sehen
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Cfott voll Anfife«i(ht zu An^irHielit. l)»-mi wrnn dt n Utili^m des Lt^ibes

lUirdt* diiliinrallt , duiiii ttiegeii Hit^ dein Adltr t^lt*ii:h zur obeiKteii Soimt*

und luttfii da»* lautere Au^e auf da« liellB(tlieiui'iide Licht, auf das 80

üiinnit^liehe und klare Antlitz de« blühenden Gottes.

l)i»ihe (redankeu wind es, welche der Mönch in 2218 Verszeilen im

Huch der sieben Grade ausführt. Die Sprache hat im Ganzen einen

leiehtrn Fluss, da er der IL bunj^ meist auch eine Senkung folgen lilsst

und für die N'erbindunj^ der (iedanken durch vermittelnde Sätze soif^t,

worüber er frtMlich auch oft in's Breite gerilth. Seiiut Rede erhebt

sich nicht vifl über die Prosa, nur zuweilen nimmt sie einen höheren

Schwung, namentlich da wo ilim das (xemüth bei Betrachtung der

Liebe Gottes überwallt. Und in dem was der Mönch aus seiner Indivi-

dualität hinzubringt, nicht in den theologischen Gedanken, die nicht

sein eigen sind, liegt überhaupt der Werth des Gedichts. Es stellt

sich in ihm einer der religiösen Charaktere jener Zeit in voller Unmittel-

barkeit dar.

Den Fronleichnam in Versen zu schreiben hält den Mönch die

Heiligkeit des Gegenstandes ab. Dazu komme noch, meint er, dass

die Aufgabe, den Keim zu suchen, und überhaupt der Glanz der Worte,

den die dichterische Rede fordere, der genauen Darlegung des Sinnes

hinderlich sei. Seine Prosa ist indes noch ziemlich schwerfällig und

über dem Restreben deutlich zu sein wird er auch hier oft breit. Man

sieht ans seinen lateinisch -deutschen Vorarbeiten, dass er gewohnt ist.

Theologisches zuerst lateinisch zu denken, wie er es denn auch zumeist

aus lateinischen Quellen geschöpft hat. Es ist vorherrschend Bernhard,

dem er folgt, und da zumeist so, wie ihm dessen Lehre durch die Pre-

digten seines Abtes Soccus vermittelt ist.

Sein Tractat zerfällt nach den sechs Namen für den Fronleich-

nam: Eucharistie, Gabe, Speise, Communion, Opfer, Sakrament in

sechs Theile. Er ist bemüht, wie sein Abt es in den Predigten thut,

sein Material nach Kategorien zu ordnen. Er will das Sakrament nach

seinem Ursprung, Wesen und Ziel, nach Umfang, Inhalt und Wirkung

betrachten. Wo er das Abendmahl bespricht, soferne es Gabe ist, will

er zuerst sprechen von dem Geber, dann von der Gabe, dann von dem,

welchem gegeben wird (s. Soccus Pr. 121 des Wintertheils) Aber es

ist alles mehr äusserlich neben einander gestellt als von einander ab-

geleitet, und damit dass er die sechs Namen zum Princip der Einthei-

lung macht, von denen die drei ersten wesentlich auf dieselben Ge-

danken führen, geräth er in eine Menge von Wiederholungen.
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llfi der AllH(l«iUluIl{;- (Ich /vvrihii NjlluriiH, wo er voll <l»r Miiiii«-

(l(^H (icbrrH Hprichl , lic^^cii dri h.nlrjjfnn^^ dn- vriHcliicclrmn Koihmn

der MiiiiK^ di(^ vier l'iihrHclicidiiii^-rii Hrriihai-dH /ii (inin<l<*, niir d:iMM

bei iliiii siu'IiH SlulVii {j-ciiijiclil niiid, dir er ;iIk kiHi IiUhcIh', j^idin-inl«'.

KiiHHi', Hrlmliclic, k('iiHclH\ i^riiicKsnid«' Mimic brzcicliini.

\Un der AuHib'iilim^" ib'H Hrcbsicii Nhiimmih. Stirrdincnlum llrilij^-

keil, spiiclit «M' voll d(U- llr,ili«;Uüil die (loll i.st, iiiid di«; (iott wirkl,. An

die l)arb'f>im^('ii dcH Socc.uh (Pr. ()2 (bis Soimnci-llH'ilH) Hieb aii-

HcblirsHond, botracblri w die Ibili^krii dir (hiH ist, imhr (b;n ijaiiliiii-

scboii l\ati'^()i"i('ii der llidic, yhv 'Tidr, ibi- Üitiic und i.ilnt^t'. Kh iHt,

liior kaum idAvas von lii('(d(>p;'is(duii (i» (Imilvrii, das auf Hin Htdbsl

oder anl' stdii (d^muis Forstlun /iiriickzutiiliirn wäre; aiuli wo er

mit sehu'm leb borvcn'tritt, ist dies iiicbt imiinü- er stdbst, Hondern er

setzt sicli da nur für Soecus ein. Was er aber dureli sobdie Vermitt-

lung" über die CüiUcniplalio bringt, die Je uaclidem der Solm, oder der

Vater, oder der beil. (leist auf sie einwirken, sjfccuialio odi^r Jubi/atio

oder conlemplalh im engenn Sinne beisst, gebt wieder auf Hugo

und Ivicbard oder auf ßernbard zurück (vgl. Soecus Pr. 21 des Som-

mertb. und Bern, in Cant. Serm. 69. 52 etc.).

Bei all dieser tbeologisclien Ihiselbständigkeit bleibt indes der

Moncli docb immer von Bedeutung, da seine Scbrifteu, in deutscber

Spracbe verfasst, eine Keibe von (redanken der älteren Mystik wei-

teren Kreisen zugiinglicb macben und da in seiner Persijnlicbkeit,

die oft sebr lebendig liervortritt, ein Tbeil der besseren deutseben

Geistlicbkeit überhaupt gezeichnet ist. Es sind die Eigenschaften einer

frischen und kräftigen Natur, eines aufrichtigen, demüthigen und

schlichten Simies, der überall nur nach dem fragt, was das Herz

befriedigen kann, welche uns aus den Schriften des Mönchs ent-

gegentreten.

Wie in ihrer Weise einst Schwester Mechthild, oder wie David

von Augsburg und andere , so wendet auch er sich gegen die sich über-

hebende Schultheologie seiner Zeit. Die Einung mit Gott ist nicht zu

suchen und zu finden in Büchern, und nicht zu erfragen auf hohen

Schulen oder bei hohen Pfaffen. Alle Kunst Griechenlands, alle Meister

zu Salerno und Paris wissen nichts Gewasses von dieser Gnade, sondern

nur ein reines lauteres Herz. So sage ja auch Paulus, dass Gott er-

wählt habe, was schwach ist vor dieser Welt, und Christus danke, dass

Gott es den W^eisen dieser W^elt versperret und seinen kleinen Kinde-

lein, den Armen am Geist geoffenbaret habe. Er meint, dass manches
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ScUw^Mierleia uiiti Hudert^ iinue (ieigter über alle Leßemeister

ki)uutoi MBgtn vun di«Her Gnade, dit^ »in im Herren trugen.

Kr Helbnt bt-kfiiul ehrlich von 8i«:li, (Ihmh er nocii jiiil der ersten

Stufe der (irade de« Ciebets »tehe und kt^ine Krlulirun^ drr h«*ilij^en

Dinge habe, von denen er reden werde. DeniUthig bittet er, daKs er

vor »einem 'l'ode noeh kommen möge aut den zweiten Grad, da er mit

reuigt'r Klage AntlaMK und Hulde für alle seine Schuld gewinne. Aber

die Hariüherzigkeit neigt Mich herab, wo man ihr .Jammer zeigt und

de« JamnierM hat er - HauH und Stadel voll. Mit Urlaub, iierre mein!

ruft er au8, wo willst du mit deinem Erbarmen hinV Die Engel bedürfen

dessen nicht, sie sind ja gut. Erbarmen muss Hich üben an Armen.

Die Gnade hat nicht grossen Dank, die Dienste lohnt; wenn sie aber

solchen sich erweist, die nichts gutes an sich haben, da lieisset sie recht

Harmherzigkeit. Er ruft den Herrn zum Zeugen, dass er der Rede

nicht lüge : er habe es für Himmel und Erde geachtet ein Mensch nach

Gottes Willen zu werden und doch nichts dabei geschafft. Das sei in

den Himmel geschrieen und sei (o H( ri) der Barmherzigkeit gemahnt,

die der Schacher am Kreuze fand!

Wie gross erscheint ihm dann bei solcher Demuth die Minne

Gottes! Das Gemüth wird ihm weit, das Gefühl wallt ihm auf und

ergiesst sich im Preise ihrer Grösse und Herrlichkeit.

süsser Herre Jesu Christ,

Des süsse Miune ein Abgrund ist!

grundloser Brunne,

Aller Gnaden Wunne!
Was ist der arm Mensch dir,

DasK du so gar deines Herzens Gier

An ihn so völlig legest.

So gross Minn zu ihm tragest,

Dass du den Menschen so blöde,

So krank, so schwach, so schnöde,

So minniglichen meinest,

Dass du ihn an dir vereinest.

— Bist du es nicht du grosser Gott,

Der da heisset Sabaoth?

— Und doch in dieser Majestät

Dein Herz in solcher Minne sceht,

Dass du ihn suchst mit solchem Flehn,

Als würde all dein Ehr^vergehn,

Und nicht bestehn dein Reiche

Ob dir der Mensch geschweige.
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Tllll lill WllM (lUll'H, iIjIm ImI. (h'lll,

HilH Hchlo llllcH, (lilH IM IIKMII,

HikI lldcll, (loilH) SilNHr ^llt,

Mri (li(;s(U' AniiMlIi

NlK-ll UIIH tnix'l iiimI <|llillM

Nun riilirf »r muh, vvhh dicH«' Miimr, «II«' Htllrk»>r iHf, hIh (Iaf Tod,

Ja HtilrktM- hIh (ioII HrllMi-, ailrH p;«'lli;m li.il im<l ii<'<li Mm(, und niO :

l''r»Mi dich Mouscli l'reiidrureicli,

FiMMi ditli nun unil cwi^ifiicli,

KiTU ditii, liru dich uni die Siicli,

Oh du IUI dir iiucli Hoiest Kcdiwacl».

hie Liebe Hpiiclil durch des \\'«'issa;;('n .Icsajas Mund, sie wolh-

unser uieht. verj^esstMi, ob iiucli ein Weib üireK KindleinH verj^ässe. und

in solch seiinlich(>r Khv^e bitte und mahne sie uns aUe Tage und

nun briclit er ab mit dem IMeis dcv Minne Gottes und ruft:

Wirf das l>iuii liie aus der Hand,

Und bedenk dieser Minne Band

In deinem Herzen innen

Und lern ihn wieder minnen.

Er bittet dich nicht: Klöster stift!

Nicht: Lerne Weisheit in der Schrift!

Nicht bittet er: Fahr übers Meer!

-- Nach dir allein ist sein Begehr.

Wir liaben scbon oben gesehen, dass der Mönch von seinem

eigenen Tliun nichts hält und der Gnade begehrt , die der vSchächer am

Kreuze fand. Er theilt die Rechtfertigungslehre seines Vaters Bern-

hai'd. Mit diesem sagt er: An den Werken (Arbeiten) Christi steht alle

meine Gerechtigkeit und nicht an meinen Werken, denn deren gebricht

mir (M. 27). Aber dabei ist er wieder gut römisch, denn der Schatz

der Verdienste Christi wird ganz unter die Gewalt des Papstes und

der Bischöfe gestellt. „Ueber den Schatz hat der Papst alle Schlüssel

und volle Gewalt, aber die Bischöfe haben gezielte Gewalt." (Vgl. da-

gegen unten Giseler von Slatheim).

Ob der Mönch die speculativen Lehren Eckhart's gekannt habe,

darüber lässt sich mit Sicherheit nichts sagen. Einiges, das wie eine

Ablehnung aussieht, könnte Eckhart gegenüber gesprochen sein. Er

betont, dass die Einuug, die der Mensch auf den höchsten Stufen mit

Gott hat, wohl zu unterscheiden sei von der natürlichen Einung, die

Gott habe mit seinem Sohne. Er setzt die Einheit des Menschen mit
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(rütt nur in die Kininiithij^keit des Willens.' Auch die Stelle, wo er

das Specüliieu über die Dreieinigkeit abweist, konnte allenfalls mit

ilinblick aiU Kckhart ^geschrieben sein. Kr will von der Einheit und

Dreiheit d»*r j^iUt liehen Personen niciit sprechen, bemerkt er einmal,

damit er sich nicht verbrenne an dem, das er nicht erkc^nne (7 (rradc^

1*0 1!> ft'.). Aehnlich kennzeichnet er sich selbst in seiner mehr prak-

tischen, von aller Speculation sich fernhaltenden Richtimj;, wo er eine

längere liesprechunj? verschiedener Versnchunj^en mit den Worten

schliesst: „Disiv rede ist vber minen (hmk ze lanc worden vnd ist daz

da von daz mir disiv materie hl mir selber vil kunder ist denn div

ordenun^e der en^el kör, da ich nie hin kom." (F'ronl. ('fjm. WO, f. 53.)

(I. Allt'j:;:ori(': Der Miniiebauin. Der Kaiiingarteu.

Der Puliütiiiuiii.

Es sind nicht neue Formen , in denen wir die Erzeugnisse der

deutschredenden Mystik niedergelegt finden; aber sie hat die alten,

die sie mit ihrem Geiste erfüllte, vielfach ansprechender gemacht.

Wie viel inniger, freier und unmittelbarer sind doch in der Regel ihre

Predigten als die ilirer meisten lateinischen Vorbilder. Auch in der

Erzählung, im Briefe, im Spruch, im Liede, in der allegorischen Dich-

tung bringt sie es zum ansprechendsten Ausdruck. Nur in der wissen-

schaftlichen Abhandlung bleibt die deutsche Mystik in der Form hinter

der lateinischen zurück.

Wir sahen bisher vielfach und noch besonders im letzten Ab-

schnitte, wie reichlich die Mystik von der Allegorie Gebratich macht;

1) 7 Grade 1415 ff.: Aber die ainung di got hat

Mit der sei, von gnaden gät,

Di an in czwain czesamen treit

Ir paider wille ainmutichait.

Als wir von gemainer red jehen,

Wo wir czwai mensch ainmutik sehen,

Der eins ans andre niht entut

Den daz dem andern ist gemut etc.

Und 149.5 ff. : Wann dis ainung stet in der aht,

Daz sich got niht in der mäht

Noch alz er ist verainet.
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und CR ist naiiirlicl), «1;ihh sie, din AiiMHcnirdonMicIntH, Ij«;I)( rMiiiuln Ihm zu

iln'iuii (d^inillirlicii lOIciiicnio lijitt»', Cur (Imm Hcliwrr AuHziiM|»r<'(|jiii(l<.

Kicli mit. \'(irli('l)r dci- ( JlricliniHHSpi'.'icIic ht-dicnh-, I)i(! ScIiriM, Hidhhi

iiiil ilnciii liistoriHcli« II lulialf, winde ilir, weit, voi-lnTrHclKTHlcr iiocli

als CS iViiliri' ii:i(li dein V'or^^aii^" des Oiif^ciies dei- h'all war, «'im; ciiizlKo

Allegorie, wclclic dif Kiiiric drs iniHirii LchciiK, d( n Wf^ d<^r Seele zu

(lott, din Vcrciiiif^ini};" mit iiiiii /iir AiiHHup^»; })rin^t. lud wie in dej-

ScIiriCt di«^ V(tr^!liif;(^ des iialürliclnii i.ehciis vidlacli als (il(i( ImiHHe

für das l,(d»('ii des (M'ist<\s vcrwcndrl. werden, ho brinji^t nun di« My-

Hl-ik mit. vollcMi I landen /ii dei* Tyi>ik der Selii'il'f und der illferen

Idterjitur noch die eipMie riiehe Niieliles«; licrbci, um <his alles ihrer

Jjehro dienstbar zu machen. Ka wUro eine l'iir unsere Zwecke unlrueht-

bare Mühe, die urspi-ünglielu; ILeimath einzelner Alle^^orien aufsuchen

zu woll(Mi. Wichtiger ist uns, zu fragen, wie das (Jjeiche von v«r-

schied(Mion Verfassern eig'cntliümlich behandelt wiid. Wir ndmien ans

der ^leng-e mystisch -allegorischer Darstellungen unserer Periode eine

solche, bei welcher wir vergleichen und einen Älassstab für di<' B( -

nrtheilung der Verfasser gewinnen können.

Der Fromme wird in den Psalmen dem fruchtbaren Baume, die

Braut im hohen Liede dem Palmbaum verglichen. 80 lag es nahe , das

Leben der Seele in seiner religiösen Entfaltung unter dem Bilde des

Baumes darzustellen. Dem Boden der älteren Mystik angehörig und

vielleicht noch in das 13. Jahrhundert zurückgehend ist der Baum der

minnenden Seele oder der Minne bäum, welcher sich zweimal in

Münchner Handschriften aus dem 14. Jahrhundert findet. Mit diesem

Stücke vergleichen wir den Baumgarten mit den sieben Bäumen von

Konrad von Weissenburg, und den Palmbaum von dem Prediger der

St. Georger Handschrift.

Der Minnebaum lässt ersehen, wie theologisch unreif noch die

Geistlichkeit bei uns war, als die Mystik von Frankreich her auf sie

Eiufluss zu üben begann. Der Verfasser bezeichnet als die Wurzel des

Baumes der Minne die knechtische Furcht, die Furcht vor den Höllen-

strafen. Das wäre nun immerhin noch ein richtiger Ausgangspunkt,

wenn wie bei Bernhard in dessen Darstellung der Entfaltung der Liebe

die Beziehung auf das Evangelium hinzukäme und so der Uebergang

von der Selbstliebe zur reinen und höchsten Liebe vermittelt wäre.

Aber hievon findet sich hier keine Spur. Nachdem als die Wui'zel des

Minnebaums die knechtische Furcht bezeichnet ist, w'erden aus dieser

Wurzel drei andere Wurzeln abgezweigt oder vielmehr an sie ange-

Preger, die deutsche Mystik II. 4
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hautet: die Keue, die lieichte, die DuBse. Jedes dieser drei Stücke

tlieilt üich duiiu wieder in drei beHoudere Würzelein: die Keiie in die

Bitterkeit, den Widerwillen {^egen die Sünde, den Vorsatz zu büssen;

die beichte in da« liekenntnisH des Herzens, des Mundes, des Werkes;

die Husse in Ciebet, Fasten, AlinoHen. Von der V'^ergebung und ihrer

Wirkung auf das Leben der Seele wäre nach Iteue , lieichte und Busse

zuniK hst zu reden {gewesen, um die Bediiif^unj^ für das Naclifol^end<i zu

e^ew innen; statt dessen heisst es: So dann die sündige Seele sicii lan{<c

in diesen Wurzeln geübet hat und wohl darinnen zuiiiiniut, so wird sie

dann wachsend und zunehmend an der Minne - und klimmet auf den

ersten Ast des Minnebaumes, das ist die geistliche Freude an dem Ge-

mahl der Seele. In gleich Husserlicher Weise werden dann die anderen

Aeste des Baumes angefügt: das Minnesilufzen , die Emsigkeit, das

Vollhärten (Ausharren) in der Minne, die hitzige Minne, die Minne-

zähre, die von der hitzigen Minne „Undanks" ausbricht, dann die

Schauung ewiger Dinge, da die Seele die oberste Süsse erschaut. Jetzt

lernet sie mehr und mehr alle Dinge verschmähen, sie wird über-

wallend von Minne, zertliessend, siech, Gebresten des Fleisches tritt

ein, während der minnende Muth über die Ijuft wächst und die Seele

eingezückt ^ wird , so dass sie und Gott Ein Ding werden. Da spricht

sie dann: Ich niesse die göttliche Süsse und trinke den himm-

lischen Wein.-

1) Crjm. iOO: — auf den zwölften ast, daz ist daz enchvchen vnd in

dem selben minnen chvchen wirt «i vnd got ein dinch.

Cfjm. 132: auf den zwelften ast, daz ist daz enzvchen vnd in dem
selbe minne zvche wirdet si vnd got ein dinch.

2) Das Bild vom himmlischen Weine angewendet auf die stufenweise

Erhebung des Seelenlebens und gleich in den Anfängen einen bedeuten-

deren Verfasser als den des Minnebaums verratbend, in Cgm. 100,

f. 158 ff. Ein siebenfacher Wein fliesst aus vom grundlosen See der

heiligen Dreifaltigkeit. Den ersten, den rothen Wein, schenket die tobende

Minne; er erinnert an die Treue Christi bis zum Tode. Der erste Trunk

sammelt das verflossene Herz zu einem hungrigen Jammer, der zweite

zu bitterer Reue, der dritte zur Begehrung einer aufrichtigen Beichte,

der vierte zur Quälung in süsser Busse. Der zweite, der süsse Wein,

fliesst von Jesu Demuth ; er wird geschenkt aus der Kanne der Heimlich-

keit, er lässt sich gerne trinken und durchfährt den Leib ehe man sein

gewahr wird. Der erste Trunk davon bringt Selbstbetrachtung, der zweite

Erkenntniss der eigenen Unwürdigkeit, der dritte ganzen Trost mit star-

kem Frieden; er trägt den Menschen in Sicherheit des ewigen Lebens.

Der vierte Trunk gibt den unbegreiflichen Schmack der Süssigkeit, welcher



AlW^orUr. htT .Miimrlmiiiii. |)ii Hiiimit^urliMi. |)it ffiliuljaiiiri. U\

Niilitt V4'i-\V}iii(ll. mit (hin Miiiiicbaiiin im! ilt r Kiiiun^^uitrii mil

(|i>ii Nirhcii ii.'hiiiii'ii lind (Irin |
' ;i | in li :i II In mit di'H Hii-bni A«'Ht«-ii. W'hm

in (Irin liauiii^'iii'h-n <ii<- Ni« Imh IIjuiim-, «Iuh Hiii<l mm ilt-m i'iiliiihainn ilii*

nü^Im'ii A(^Nt(*. Vom Miiiiichiiiim iiiifjü-Nchridin Hi« it hriilf Ailcf^drirti

(Im« li lim* iiin i^JcichmllHMJ^; vn-wrmlrii' Hymbulinrlir /iitli.if. Zu

jriirin r>:uiinr ixlrr AnI kuinimt riii \(>^'<|, iinhi- jri|*-m iMlri- ;iut' jc(l«-in

bliilicl riiir iiliimc. Dulni hin (l)'iiili(li /n 'l'wirt', dass rln- Vcrt'aHHi'r

doH ralnihaiims die \ll(i;<»rir vimii I '.aiim^arlcn ^;rkaiiiit lial. und hU'

nur ('iiilicillifliri' und vrrsliliidnissn'ii licr rui'thildcf .

her Haiim^iirl m \h\ rimi* SMimnliiii^^ v<iii IH Stücken (iitm»iii-

mcii, dii' aiil" 12 IVr^amciilldilttciii rimr HnlimT llandHclirift Mtrlicu,

welolui der Schi'ift nach dem 1 I. .laliilmndcrt aii^nliluTn. Nuch Horne-

luanii, der daiiibcv licricliicl und das Stück \.iii dtni Hanmj::arten mit-

theilt,' seheiiUM) die Stücke dem irlciclnii VerfasHei- •.xu/Mfj^ahnrvu , der

bei (Mueiu derselben als der vi! selij^e Bruder Koniad von W'eiHsenburp

un^et'ührt wird.-^

Von d(Mi sieben Bäumen des Baum<:>arteiis ist der erste der liaum

der Keue mit dem IM'au und dem Veilclieu d. i. mit der Selbsterkennt-

niss (dem Spiegel) und der Dcmutli; dann tolj^t der Baum des Erbar-

niit broiuiender Minne fliosset von dem Strome der tobenden Fluth. und

er tränket den Menschen so gar und völlig-, dass er Leibes und der Seele.

Himmels und Hölle nicht achtet. So wird dann weiter von dem lauteren,

dem harten, dem gewürzten, zuletzt vom Beerenweine (dem natürlichen

gegenüber dem künstlichen?) gesprochen. Diesen trinkt selten einer, und

nur solche, die von der väterlichen Minne verwundet sind. Er bewirkt

die volle Einigung, so dass die Seele dann spricht: Ich sehe, das ich glaubte,

ich habe umhalset, das ich gehrte. Der erste Trunk gewährt den Schmack

der göttlichen Einung, der zweite die Erkenntniss der göttlichen Natur,

der dritte die Wollust der Gebrauchung göttlicher Natur, der vierte die

unbegreifliche Wollust, die in der Einheit Gottes mit allen seinen Engeln

und Heiligen nnd dieser untereinander liegt.

1) V. d. Hagen, Germania II, 3o3 ff. Ein Stück mit ähnlicher Be-

zeichnung: „Geistlicher Leute Baumgarten", gleichfalls in einer Handschrift

des 14. Jahrhunderts zu München {Cgm. 210, und dann noch in mehreren

Handschr. des 15. J.) enthält Anweisungen imd Gebete, und berührt unser

Göbiet nicht.

2) Wenn Bornemann den Verf. dem elsässischen Weissenburg zuweist,

so ist dies sehr wahrscheinlich richtig , aber willkürlich ist es , wenn er

in ihm einen Benediktiner sieht, weil dort ein Kloster derselben war.

Er brauchte, um nach Weissenburg benannt zu sein, nur von dort zu

stammen. Auch hatten die Dominikaner seit 1288 dort ein Kloster.

4*
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meiw mit ileiu \V'iedt*h«»i>t uml der WaHHerbluiue* , daH int dem Mitleiden

und den ThrUnen; der lUium der Geduld mit dem Haben und der Lilie;

denn dtr Kabe «inj^t, wenn er Hterben hoII, und der Duft d(^r Lilien wird

«tärker, wenn nie von Durnen ge«tochen wird. So werden naeli einander

die Hieben iJilume an^efülirt. Aber die siebenerb'i Riehtungen und

Fa-SHunKen der Seele, weh h» mit den lUlumen ^:emeint wind, uiul welche

einen stutenweinen Forthcliritt bezeichnen «ollen: die Reue, das Er-

barmen, die (leduld, die Minne, das Lob, das Wohnen im Himmelrcdch,

die Bej(ierde Kind in ihrer Aufeinanderfolge ebeuKo wenif? motivirt, als

dies bei dem Minnebaum der Fall int. Unloginc^h erscheint die Bej^ierde

an den Schlus« j^estellt , nachdem vorher von dem Wohnen des Herzens

im Himmelreich die Rede war. Koniad begnügt sic^h auch nui- (himit

sie zu nennen: der siebente Baum, so heisst es, ist ein Jiaum der

(rierden. Darauf, so fährt er fort, sitzet ein Vogel, der heisst Phönix.

Der hat die Natur an sich, so er lebt bis an sein Alter, so flieget er

dann iiinweg, und trägt die Würze zusammen di<; er kann finden, und

sitzet dann in die W^ürzen und wehet sich mit den Federn so lange an,

bis sie entzündet werd(;n, und verbreimet dann und bhjibet von der

Asche ein kleines Wurm lein, so wird dann ein Vogel als von erst. Also

soll der Mensch thun: wenn er in den Sünden ist, so soll er all die

besten Tugenden in sein Herz legen und all das Gute, das er je hörte

sagen , so wird dann sein Herz entzündet und wird sich selber anbren-

nend, und so soll er dann seine Sünde klagen unserem Herren Gott, so

verschmähet das der Herr nicht, wie kleine Reue auch der Mensch liat.

Die Blume , die darunter soll stehen , das ist die Feldblume , die hat die

Natur, dass sie gemein ist allen den Leuten. Also ist unser Herr ge-

mein allen die ihn gehren, denen will er sich selber geben zu einem

ganzen Tröste.

Offenbar mit dem Bestreben, das äusserlich Aneinandergereihte in

der Allegorie Konrad's einheitlicher zu gestalten und für das Ziel der

mystischen Vereinigung mit Gott zu verwerthen, setzt der Prediger

der St. Georger Handschrift für den Baumgarten mit den sieben

Bäumen den Palmbäum mit den sieben Aesten, hierinnen dem Ver-

fasser des Minnebaums ähnlich, aber in der Darlegung theologisch besser

begründend als seine beiden Vorbüder. Die Wurzel, aus der der ganze

Baum wächst, ist der rechte und feste Glaube, des Baumes Stamm die

willige Armuth, die Aeste: Erkenntniss der eigenen Schwäche; Er-

barmen mit dem Nächsten ; Kasteiung, die das leibliche Leben in Unter-

ordnung hält ; Andacht, mit der die Seele in Christi Leiden und Gottes
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(lliadr Hicll Vcisciikl
;

nc^icrdi (hr Serie ii.K h (iott; (ielict, iliiH (iott

l;i(|e( in der Se(de /.ll \V(dllie|| ; din SilHHi^keil

.

Hier H(dilieHHl sieh eines :iii d.is .iiideic mil ii;il,lirli( IpI" l''«dt^e an,

nnd das lel/le, die SiiNMi^:keit , ri-H(dieiiil ;iIn eine |''iii(|il deHMeii wiiH vor-

ln'r^(^{;'an^('ii isl : S(t der Mens(li des hiiiiiu<'H A<'Hte alle übiTHti-i^t, mit

nIcIcmi Willen und 'l'iij;-end('ii, ho ^iesHcl uiiHcr Hen- h(» j^roHH«« SÜKHi^f-

keil in die r(dlie Se(de, djiss sie dem i.eibe Uliertl'ilf^llcll iHt, , Und er all

seini> Krall Ncrlieil. |)<mIi ist der (ieisl, su Htiirk, (lass «t dvn l^eib

tril^l ; wie de)- (Jesunde den Sioclicii so trllf^t dor (rcifit von t^itttllclifM'

Kraft des Leibes Mrseliicckuni;-. An! dem ÄHtci Hil/el der l'li<"»nix. dej-

Widmet aul' dem Oidber;;'; so sicdi de)- l'liiniix enieuei'n will, sn llie^^t er

Miifdit^ Indien H(M'j;'('. in die litdien Liil'te, dnrSouiic Ho naln. daHsertü'iiitzet,

und dann komuit er hei nieder in sein Haus und sidilil^t di«* Fitti(dn! also

sehr zusauiuien, dnss er iMitbrcnuct. und vorbrciuiu^t, und aus (bT Asche

wird dann (du nourr IMiiuüx. So tliut d(M' selbige Mcnsrdi, der enipor-

ilioft-t zur ll(>lu> i^idstlicdu'u Lebens u. s. w. Die lilume aber auf diesem

Aste ist die Fiddbluuu>, Jesus Christus, der wie die Feldbhime gemein

ist allen Leuten, armen und reichen, allen die sie gehren . Er

liisst Christus, die Feldblume, min selbst sprechen, wie er bekleidet sei

mit rothen Kleidern, „das ist mein rosenfarbenes Blut, das ich um deinet-

willen verg'oss. Lieber Mensch, nun verzage nicht etc. — — Ich bin

auch gemeine allen die mich gehren. Mein Tod ist gemein, meine

Gnade ist gemein, mein Erbarmen ist gemein, mein Trost ist gemein,

mein Himmelreich ist gemein, ich nnd mein Vater und der heilige Geist

sind gemein allen denen, die Gnade und Trostes gehren \on rechtem

Herzen, denen will ich mich selber geben mit vollem Tröste, und nach

diesem Elend will ich selber ihr Lohn sein und ihre Freude. Mir ist

niemand zu arm noch zu sündig.''

7. Gedichte.

Wir werden bei der Tochter von Sion oder der Dichtung des

Mönchs von Heilsbronn zuw^eilen an ältere Werke von dichterischer

Behandlung oder in dichterischer Form erinnert, deren Sprache und

Gedanken hie und da anzuklingen scheinen, so an das Hohenburger
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IfohtUed ' und die Marieiilieder biiien iiiederrlibinißcheii Priesters '-^

:

beide au« dem 12. Juiirliundert. Man iiöimte fiagtm, ob nicht auch

die«« und ilmeu verwandte Krzeui4:nii*He einen IMatz in der Cieschichte

der deutschen Mystik zu beanspruciien haben V Denn wenn in dem

H<)henburt(er Holit^niit'dn die Seele in Traumesweise in den (Jlanz der

hiuiuiliftclien Weiwlieit j^efiilirt wird, oder wenn der rlieiniseli(; Dicliter

uns dir Innijclieit und l'nmittelbarkeit hciiildt^rt, mit welclier Maria die

Üemeinscliaft Crottes geniesst, so sclieint woiii liier der Boden der

Mystik betreten zu sein. Und dennocli dürfte es sieli reclitferti^en,

wenn wir diese und äiinliche Werke früherer und späterer Zeit von

unserer Aufgabe ausscliliessen. Die Mystik im eigentlichen Sinne zeigt

uns die eigene Persönlichkeit im Suchen und Streben nach unmittel-

barer Einigung mit Cfott, sie lehrt den Weg dahin wirklich betreten,

sie hält es für möglich, das Ziel in der Zeit nahezu zu erreichen, sie

glaubt von Erlebnissen, von Erfahrung des Göttlichen sprechen zu

können. Dieser Weg aber ist in Werken wie die angeführten nicht

betreten. Nach dem Hohenburger Hohenliede ist das, was in diesem

tinsteren Lande der Verbannung vor dem inneren Sinne spielt, nicht

etwas, woran der Schauende als an ein Wirkliches glaubt, sondern nur

ein Traumbild der dichterischen Phantasie. Und in den Marionliedern

erscheint dem Dichter der innige Verkehr mit Gott als eine Gnade,

deren Maria ausnahmsweise gewürdigt ist; für die übrigen Seelen hat

er nur eine Stellung im Gefolge der Maria. Bescheiden steht die eigene

Seele hier noch in der Ferne; noch wird an sie nicht die Anforderung

gestellt, selbst das höchste Ziel zu erreichen.

Auch nach einer andern Seite hin müssen wir Grenzlinien ziehen.

Wenn der mystische Verkehr der Seele mit Gott Gegenstand einer

Darstellung wird, bei der es dem Dichter vornehmlich nur um seine

Kunst zu thun ist, so fallen auch derartige Erzeugnisse nicht in den

Kreis unserer Betrachtung. Dahin gehören z. B. das Gedicht „Die

minnende Seele", welches Bartsch bekannt gemacht hat, ^ und ein jenem

nachgebildetes jüngeres in Mone's Anzeiger. ^

1) Herausgegeben von J. Haupt, Wien 1864.

2) Herausgegeben von W. Grimm, Haupt, Zeitschrift f. d. A. X, 1—172.

Vgl. zu beiden: Wilhelm Scherer, Geschichte der deutschen Dichtung im

elften und zwölften Jahrhundert. Strassburg, bei Trübner. 1875. S. 76 ff.

und S. 118 ff.

1) Bibl. der gesammten deutschen Nationalliteratur Bd. 37, S. 217 ff.

4) Anzeiger etc. 1839, S. 334—38.
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Wir ITililrii CM (licMim (i«uli« lii« n , .lic, rine j(aüz«U\lahhi- i«|*i.i«cu-

(irrii, iil), wir die h.iiMlnlluiiK Muilml , iii<'lii der Inhalt Zw<Mk «1«-m

ScIirrilM-iidcii isl. Sir liilirrii uns an rinrr Ifrilir nkii r.ildrni vorübrr.

dir drni Lrltrii diT wrjiiiclirn MiuMr rnt noiiiiiKii , oll «Iril) Minnli<li ,
drii

Ki'nsl (In- Lrliic (»dri- dir irli^fümc Kiiiplimlung ho llb«;rwu<dM*rii , daxh

dloHr Kanin ihm h (l.nnnhr /ii riUriiiini sind. H'w HJnd JiiU'li inrlirlindi

V(ni illnminirlrii /riclinuiii^rii l)r;;|ril(l und mit rli.iiiiktrriHUMclirn Auf-

silirillrn wir: rr ciilbllisst . sir spinnt,, rj- llirlii . ri- vrrhir^^t hU.U, nie

liilil iliii an riiirni Slrids. Iiir küsst ir sir, liir paukt rr ilii- n. s. w. vrr-

at'lioii; S(t ;;d('i(Ii iinssrriicii aiidrMtrnd. dass sir zur rnlrrlialtiin^ dirnrii

Wtdh'n.

Anders isl rs mit, Dicht iin;;('n, dir /war aucii in iihidi<lni' Kunn

sich bevvoj»('n, in ihnrii sicli aber der Dichter s(dbst von srinrni (ir^cin-

staiult^ erf>Tirt"en zeii^'t . und bei dcneu dii' Lriirr (»dri' dir i-elif^Ümf«

Eniptindunt;- unvcrkriinbar dir Hauptsache sind, wir wir dirs an <lrj'

Tochter Sioii \valirj»enoinnioii haben. l)er Minicli von Ifeiksbrouii hat

ein Gefühl i'ür die Grenze, wo der religiöse Zweck aut'hint, das allein

bestinnnende zu sein, wenn er für den Fronleichnam den Keim ver-

schmäht, nicht bloss weil er hindere, den Inlialt seinem Wesen e:emäss

zur Darstellung- zu bringen, sondern auch weil „die gereimte Klug-

heit" des Dichters, das ist der Blick auf die Kunst seiner Darstellung,

von der Andacht abziehe.

Gedichte, in denen die mystische Richtung der Zeit nicht zum

Spiele für den Dichter wird , ui denen vielmehr das von ihr ergriffene

Gemüth sich selbst genug thun oder lehrhaft auf andere einwirken

will, sind um den Anfang und im Verlaufe unserer Periode ziemlich

zahlreich. Sie schliessen sich nach Form und Inhalt zum Theil an die

bereits besprochenen an.

Wir wissen, welche bedeutende Stellung in der Geschichte imserer

poetischen Literatur Ostfranken im 11. und 12. Jahrhundert einnahm.

Wenn dann das 13. Jahrhundert einen allgemeinen Frühling brachte,

so scheinen doch, nachdem derselbe verblüht war, die alten Stätten des

Vorfrühlings noch länger als andere in Nachtrieben fruchtbar gewesen

zu sein. Wie die Frauen die Pflegerinnen unserer Literatur waren,

und erst vereinzelt, dann häufiger in Prosa und Versen sich selbst

schaffend betheiligten, darauf aufmerksam zu machen hatten wir ge-

rade von der Aufgabe aus, die sich dieses Werk gestellt hat, die

nächste Veranlassung. Das unter dem Unfrieden der Zeit in den

Frauenklöstern sich bergende religiöse Leben hatte, von Mönchen
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uiimeutlich deh DouiiiiikuUfi uideiiü i^eleitet, vorheiTHcheiid die Kichtiiug

der Mystik Kfiiouiuieii , und wie in Thürinj^eii und SachHeii um Knde

de« 13, Jahrhundert« Kraueuhilnde unH von dieseui l.eben Kunde

gebeu, HO ^trichieht dlew nun noch häuttti;er und unj^eregt von dortlier

in SUddeuUchland in der ernten llilltte den 14. Jahrhunderts. Da
lassen uns nun die Autzeichnunj^en der (.'hriutine von Kn^elthal, der

tllsbrth Staj^el und Anderer den ei^entliclien iJodeii der ^geistlichen

i\linüej>o»sie, in die sich die weltliche mehr und mehr umsetzt, wohl er-

kennen. Nicht nur tUr die geistlichen Krau» n b<*stimmt sind derartige

Dichtungen , sondern in ihnen selbst werden wir auch die Ver-

fasser zum Theil zu suchen haben. Mit Kiter wurden Werke wie das

Hiessende Licht der Gottheit oder die Tochter von Si(jn in den Krauen-

klöstern verbreitet und aufgenommen; wir eisehen das nicht nur aus

vereinzelten Notizen, sondern auch aus den Visionen selbst, über

welche uns berichtet wird, und bei welchen Ausdruck und Inhalt von

der Wirkung Zeugniss geben, welche jene Schriften auf die Einbil-

dungskraft geübt haben. Da war es denn naheliegend, dass von diesen

Frauen selbst auch die dichterische Form zum Ausdruck der Empfindung

gewählt wurde. Von der Metzi Seidenweberin zu Töss berichtet Elisa-

beth Stagel: Etvvann fing sie an zu sprechen süsse Wörtlein a\s propler

Siun non taceho und war ihr dann so reihlich zu Muth (der Sinn zu Ge-

» .....1 i^>4Mtrt.ii so gestimmt), dass sie recht schlug mit den Händen,
dass es erhallte; etvvann nnir .sie au u..a .^ •• r • n •

, ii„ -.IC au u..a

—

^„ c...r.n>. ' i«^dlein von unserm
Herrn so fri3hlich und so wolilgemuth in dem Werkliaus unter dem
Convent. Und sonderlich sang sie ein Liedlein gar begierlich, das
sprach also

Weises Herz, flieh die Minne,
*

Die mit Leide rauss zergan,

Und lass dich in dem besten finden,

Das mit Freuden mag be.stan.

Ob du falscher Minne bist,

Der thu dich ab,

Gott leide (verleide) sie dirl'

Und im Sterben singt die blinde Adellieid zu Engelthal, die ehe-

malige Begine

:

Freu dich, Tochter von Sion,

Schöne Botschaft kommet dir,

Du sollst singen süssen Klang
Nach alles deines Herzens Gier.

1) Cod. Aor. Cefa. V, 10 f. 24 1'.
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hii l)i,>i( wurden (iottoH Hchrciii:

Dil voll Nullit (1)1 rr<')lili(')i Nuiii,

l'llll NnllHt Iliriit Iriili'll lirr/J'MH l'vAU.

Wohl IktI All (Ich lloilwüi,

Duii HclWlnc Kill«! wohl Holim i^,'« hcn?)!

.Itiliilin'ii
,

iiirditirrii
,

.liihiiiron, ('oiiteiuplircu,

.ltil)ilinMi, Hpeculireii,

.liihilircii
, cniicordiri'iil '

Zu den (.ÜHlicliti'ii, wtdilit^ iiii der (»n'iiZL' dos .Jalirluiii<i»,'rLs .strlnjn

und viclh'ifhl noch in das li'.. .lahrhundtit zurückrriclirn, ^(••hörfn di»-

V(tii Friinz riritlVi- in den alldcntsc Inui iililttcrn uns Miinclirn-r Hand-

Bchritti'H bekannt ^t'^cbcncn. - Das zweite derstdben ist aber da mit

Unrecht als ein Gedicht gebracht; es sind, wie aucii di»; Handsclirit't

aiuleutet , drei unterschiech iie Lieder, und (his dritte davon ist in der

Rocension Pt'eilVer's nach dem sehr numj^elhafteii Texte der ilandsclirift,

die er benützte, oft yöWVfi; unverstUndlich. Wir besitzen es correcter

in einer iilteren Münchner Handschrift.-'

Dieses (lediclit „Viel werthe Seele halt dich wertli" fordert

im Kini^anp^ die Seele auf, alle falsche Demutli abzulegen und nach

dem höchsten zu streben, die höchste bei dem Höchsten zu sein; denn

zu hohem ist sie geschalten; sie ist die Form, die Gott nach seinem

Hilde gebildet hat, die Braut, für die er das Leben gab, der er die

Kngel zu Dienst gestellt hat.

Der beste Meister der je ward,

Der wirkte gar mit Fleisse dich,

Nie Koste war für dich gespart:

Des jammert manches Menschen mich,

Dass er sein Reichheit also gross

Dem Erdreich zugewendet hat,

Und, aller Zierde worden bloss,

Zum Fleische sich gesellet hat.*

1) Gnaden Ueb erlast /. c. 29 f. Etwas verändert in der 2. Hälfte und

mit einem weiteren Verse in Wackernagel's Altd. Lesebuch 896.

2) S. das. II, 359 ff.

3) C(/m. 94. /. 78 sq.

4) Bei Pf. unverständlich durch Auslassungen: Der beste Meister der

ie wart
| der wohrte gar mit vlize dich

|
ni koste maneges menschen

mich
I

daz sin richeit also groz
|
vleische sich gesellet hat. Nach Cgm. 9i

ist der Text: der beste meister der ie wart
|
der worhte gar mit vlize

dich
!
nie koste wart vor dir gespart

]
des iameret maneges mennescheu

mich
1
daz (er?) sin richeit also groz

|
vfe ertriche gezogen hat

|
und aller

Zierde ist worden bloz
\
ze vleische er sich gesellet hat.
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Nun eine Klage, dass der Menacli iil»<> nach dem Tod«? Btrebo, eine

Mcihnuu^, duhH der viel urnit? Men«* li hidi t-rbanin-n und dw Seele ihre

Wurde wieder j^ebeu müj^t; , hierauf eine S«iiilderunt( der Minne Jesu,

die de« Meiwehen Herz iibervvälti^en «oll: »dn llinweiH, wie er von des

Vater« Herzen t^inj? , uml von «einem Erbe «ehied, alle «eine Gewall in

Ungewalt gab, wie er al« ein l.ilmmlein «ein Kreuz zu dc-r Marler tru^-,

viel «tüle Bchwiet^ und eu «ein liews und da« Leid nie woj^, wie der,

welcher den Himmel mit Lieht umkbädet hat, vor dem Kreuze von

seinen Kleidern auH^ezoj^en wurde, wie ihn die* Minne zum Opfer ^ab,

zu einem Flueh für Menschennoth, daHS an dttn Fronkreuz(?K Stab „Sein

Tod war meines Tode« Tod - auf dem Kreuz ward er gedehnet, dawH

er wäre ein Harfenklang dem, der Hieb nach Minne «ebnet."

So wird in ergreifender Weise seine Liebe im Leiden weiter ge-

geschildert, um Liebe zu wecken. Das schöne Gedicht schliesst:

»Sieh wie «ein Arme sind zerspreit,

Sein Minne gert zu halsen' dich,

Sollt ihm dein Minun sein ver.seit,

So wird dein Minn' unminniglich!

Nun minue reine Minnerin,

Deiner Minne füget niemand bass,

Hie ist rechter Minne Gewinn,

AU ander Minne birt (Text: gibt) den Hass.*-'

Klage um die verlorene Zeit, Sehnsucht nach der Liebe Gottes spricht

aus dem anderen Liede „Ein hoher werde r pin" hat mich in trueren

bracht". Im ernsten Rythmus bewegt sich hier die Sprache des in

Liebe suchenden Gemüths:

„Des will ich meine Jahr

Der Welt in Schwachheit stehn,

Und in der Armen Schaar

Verworfenlicheu gehn —
Um minne, der ich gehre.

Mein Lieb, mein Heil, mein Trost

Muss an dem Einen liegen,

Des Tod mich hat erlöst.

Feststehende Formen der mystischen Sprache zeigt tlieilweise ein

der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts angehöriges bis jetzt unge-

di'ucktes Lied derselben Handschrift, welcher Pfeiffer das vorige ent-

1) Cgm. 94; ze halsen. Pfeiffer: ze helfeune.

2) Die vier letzten Zeilen fehlen in den altd. Bl., sie stehen in der

älteren Handschrift.



noiuiiirii lial. y^t iiiHn^;«'lliari <h die nii^'jcHclih'kh' Iluinl ilcn Hchii.jhi-ni

WilMl(;r^0pf0))('ll ll.'ll, HO I.'IhhI hicll <|nr|i iljr U|-H|iritll^^lir||i l'ol in .'i||||ii||iri|il

rrivciiiicii. I'ls \ii(lii"iil Ulli jt inr l'unmn willrn iinij mIm •m /«•ilK'iiiHh

der t'dlricii I ,yril^ liirr ciiii' Sirllr. •

M i Ulli ^-1 ic Ihm- Kii nur r^r •• ( Krlmniusr)

nuniii^liclirr MiiiiiciiMcInisH,

Miiclii' liiiiidcr mir di«' Miirr

,

Wio iU)r HfÜHNünMcho (Jumh

Hiid der IIIkthIIsho KIusm,

Der den lliiiini(d j^nir durcliflicHHOt

Und das Mrdrcicli so dur(Iitci''NK<*t ,

Wie niicli wünin' dirscr (Juss.

Willst du, lltMTc, so ^-edenkü,

Wio di»' Minne niuli dir (|uiilt,

Meine Seele also ienkc;,

Dass sie werde niinntM-t'illlt.

Wie sie worden ach so lass,

Oass sie sollte dich hel'assen!

Aller Trost will mich verlassen.

Wolltest, du nicht wenden das!

Weil nun nicht ohn dich verziehen

Meine arme Seele mag:

Wo sie wollte dir entfliehen —
Herr, da thue deinen Scdilag!

Wo sie wollte Sünde blenden —
Lichtes Licht, das sollst du wenden,

Thu ihr auf, des Tages Tag!

Inhaltlich dem nachher zu besprecheuden Gedichte von der Minne

Spiegel nahe verwandt ist das erste der von Pfeiffer mitgetheilten

Stücke Swer gern hiet ein gut leben, ein Gedicht voll dramati-

1) Der Text der Handschrift Cgm. 142, f. 230 b; Mincliher wnrer

wnrcliher (ich vermuthe: barmerere, barmecliher) miuueu scuz mache
cvuder mir di mere wi der gvse riebe gvz vud der vbr scvze üvz der den

himel gar dvrch üvzet vnd daz ertriche so dvrch gvzet wi wrmidet

mich der gvz.

Wiltv herre so gekeude (gedenke) wi dv minue nach dir maz mine

sele also gelenke wart daz sei de miune vaz swi si nv worden si so laz

daz si solte dich begrife der trost wil mir gar euslifeu dv eu wollest

wenden daz.

Sit UV niht — au dich miue sele mac gehize (gezihe?) an dich miue

sele mac swa si wolte dir enpflien herre da tu dineu sclac swa si wolte

svnde blendeu lithze (liebtez) lith (lieht) daz soltv w^euden tu ir vf des

tages tac.
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Bcher liebendii^kfcit , daw uhti dt-r ünuii' Hchoii bt-dtiiklidi nahci steht,

die wii' oben gezogen luiben. \)W Sinne in Ziiclit zu nehmen, den

eignen Willen autzugeben, die Sünde zu bekämpfen iöt der Minne

erMteH Thun. Sie nucht JeHum: Du haut gewundet, nun liilt, nun eile,

i»end mir der geHchwinden Minne Pfeile; n;u li dir einem ist all meine

Noth, kumniHt du nieht, — ich liege todt; du bi«t mir in da« Iferz ge-

graben, ich muB8 und mun« dich haben; mit dir wollt ich zur Hölle

fahren, eh' ohne di< h zu der Engel Schaaren, bas« thut mir die Minne

d»*in, denn Himmel und Krde und all ihr Schein. l)a kommt .lenus und

UiuHehlieHHt Hie. in uninllsHiger SUkhc und ungestümer Gier fleht hw

nun: Jesu mein Herze, nimm mich mit dir, dass ich deine Süsse ohne

Ende habe. Aber der Fahrt ist noch nicht Zeit. Inzwischen wird ilii

das Warten mit manchem Trost versüsst; denn Jesus den Seinen kann

machen viel mannig süsses Lachen, die Saiten kann er rühren, aus

Freude in Freude führen. In dieser inneren Freude ist ihr Mund voll

Lobes: Gelobt gelobt gelobt sei Gott, Dominus Dens Sahaolh, Aller

Herren gewaltiger Herre, im Himmel und auf P^rden ferre (fern) ist

es alles deiner Ehren voll! Wohl nun wohl, wohl immer wohl! Die

freudenreiche (Temeinschaft mit ihm wird durch das Bild des Tanzes

geschildert, der Tanz im Kythmus selbst ver.sinnlicht : Jesus des Tanzes

Meister ist, zum Tanze (zu swanzet) hat er hohen List. Er wendet

sich hin, er wendet sich her, sie tanzen alle nach seiner Lehr. Aber

wenn nun der Tanz zu Ende, da tritt die Seele in strenger Tugend-

übung, keusch an Leib und Gemüthe wieder der Elenden Pfad; ihre

Geduld und Demuth wächst; in Ungemach, in Leid und Spott lachet

sie und lobet Gott. Ihr Sieclithum heisset seliges Leid, „w^ohl wie weh

und weh wie wohl" heisst der Liebe süsser Dol (Schmerz); wohl: dass

sie Jesum zu eigen hat, weh: dass er sie hier so lange lässt; doch

schenkt er ihr seiner Gnaden Ueberfluss — hei , hei welche Hochzeit,

da man so grosse Gabe geit! Der Wlrth ist mild und kennt nicht

Mass. Von der Freude der Seele wird auch der Leib ergriffen : da ihm

oft wird so wohl, dass jeglich Glied ist Gottes voll. Sie bricht darüber

von neuem in Lob aus ; allen Geschöpfen ruft sie zu : Helfet, helfet mir

loben aUe mit süssem Sänge mit Lobes Schalle , er ist ewig in seinen

Ehren, unser Lob soll ewig wäliren! Schaut sie auf ilin, trifft sie der

innerste Kuss, dann hat sie keine Worte, sie bricht heraus mit Weinen,

mit Sehnen, mit Lachen , ihre Seele schwebt in der Höhe und wird der

Engel Geselle. W^ie stille sie da, von der Flamme der Minne durch-

sucht; in Gott ruht, so dass ihr die Sinne schwinden ! So ist Jesus allein
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ilii'c LuHt ; Hclion Hfiii Niuin- iiiiKlii ilnd.i- llii/ l(i»iiiiiii ; i»|- Int in dt-ii

olircii rill Mai rriiKl.iiir;. im Miiii<l<- <-iii hühhci' lioiiiKtraiik — doM iiiiiMNt

(In .IcHiiM Mi<iii ^rloltt , (luMM ili-iii Miiitii' Hit iiarli niiH inltt! ZimicIi iiiin

iiiidicli, \vii)ii-<> MiniK', <i:i^s ich imiiMi- in dii Ini-imr! ho HclilicNMt (Ihm

(«(MÜcIll.

\'(tii (It'ii ItrsprocIniHii ( icdicillcii Hlrlil (Ihm «THtn: „\i«l wt-rtlir.

Seele hall (li( h weiilr' in liiier HaiKlMclirilt , die zu AuKH^'nrtr JC<'-

«clirieheii wurde, und dann u iidrr inil diu iihrin<'ii in <iii' >" S;iiMiiiIiinK-.

\V( Iclie deiilsehe SliicKr des havld Voll Allj^shui'^r eiitliilll. I »ii' beiden

llillldseliririen ^ehi»|-eii ih'iii I I . .laliilniiidtil an und die orHtere wird

\\(dil iiiehl \ i( I jiiiij;('r sein als das (Jediehl selbst, wrhdieH sie iiiittlieiit.

Zmneisl aus Niirnl)ei-^-er Handschriften siaimncn die von iiiirtHcdi ver-

(dleutlicdilvu jj,-(dstli(du>n Dicht uii^in. welche er als Anhäuft seiner Auk-

tiabi' d«'s grossen (lediehtrs von der ,, KrliVsun^'' bei^c«'lii^^t hat.' und

von dentMi wir zw(d als für unsere^ (tes(hichte von I'.edcutini;; hier.hei-

vorhebon wollen. l>as eine ist \(>ii llarlsch ,,(i(»it luul die Sofde'* über-

s(diri<d)on . das andere triiiit in der Handschrift selbst die Aufs(hritl

her Minne Spie{2:(d''. ni(> llands(diriften . welcdieii beide entnommen

sind, stammen ans d(Mn ir>. .lahrhundeit und p^ohörten ebedem in das

Oominikanerkloster St. Katbarina zu Nürnberg. Bei dem zweiten

seliliesst Iiartseli aus der Spraebo auf einen mittelfränkiscben Ver-

fasser, und setzt t>s in die erste lliilfte des 14. Jahrhunderts, wäbrend

er für das erstere um seines durcligänf2:ip: p:enauen Iveimes willen noeb

das 13. Jabrbundert annebmen mikditr. Die Einfacbbeit des Gedicbtes

und der nocb unentwickelte Dialog scheinen mir diese Annahme zu

bekräftigen.

Dieses Gedicht „Gott und die Seele"'- zeichnet sich durch

schlichten Ernst und tiefe Innigkeit aus. Es zerfällt in zweimal di'ei Stro-

phen, deren jede mit einem Refrain schliesst; in der ersten Hälfte bittet

die Seele, in der letzten mahnt und erbietet sich der Herr. Ach starker

Gott vom Himmelreich, so hebt die erste Strophe an, verlass mich nicht,

du weisst wohl, wie es um mich steht, gib mir deinen väterlichen Rath,

„deim", so lautet der Refrain, „ohn dein Hilf bin ich verlorn''. Mein

blühende Ros, nu streit für mich, so fährt die zweite Strophe fort,

denn der Schwarze fürchtet dich, der mich Tag und Nacht anhebt, weil

er sieht, dass ich Unrecht gethan. Ich will ilim widerstehn, koste es

1) Bibl. d. ges. d. National-Lit. Bd. 37.

2) a. a. 0. 214 ff.
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ikueh Leib mid Leben „aber, «u HchlieHHt die Struplie wit^der, oliii

deiu Hilt bin ich verlorn "*. „<) J«*hii Cliriste, ich gib mich dir, dein

eigen will ich ewig «ein, zur Murgengub bitt ich von dir, nagel niicii

in die Wunden dein"* , mit dieMen und andern Worten Hebt sie zum

dritten uial und inniger die Harmln-rzigkeit an, „denn" so heisst es

wieder und veratilrkend, „ohn dein Hilf ist all verlorn".

Dt-r dreinialigt-n Bitte entspricht in den drei hetzten Strophen die

Mahnung und das Erbieten (.'hristi

:

Ich oberHtes Out und Somnierwonno,

Ich klopfe an das Herze dein,

Dein Freundsrhaft mir das nicht miHsgönue,

Thu auf mein Wort und lass mich ein etc.

wobei jede der Strophen in die Worte ausläuft

:

Ach lass die Welt, es musH doch sein,

^ Nimm wahr, ich bin das <;vv'ig Gut,

Und drücke dich in die Wunden mein,

Da bist du allzeit wohl behüt.

Wie in den Gemälden der alten Kölner Schule so ist in diesem

Gedichte noch etwas Steiles und Gebundenes, aber wir fühlen die tiefe

Emptindung dui'ch und der Ernst und die Einfalt des Sinnes berührt

uns wohlthuend. Dagegen erscheinen in dem Gedichte „Der Minne

Spiegel*' die Bande wie gelöst, in leichter Weise folgt die Sprache

dem hohen Flug des Gemüths, dem reich hervorquellenden Gefühl,

und die Selbständigkeit und Freiheit des inneren Lebens, das sich

hier einen ungemein lebendigen Ausdruck gibt, lässt uns in einen

Geist von reicher religiöser Erfalirung und evangelischer Erkenntniss

blicken.

Das Gedicht theilt sich in 132 achtzeilige Strophen, von denen

nach den beiden Eingangsstrophen abwechselnd je eine Gott oder der

Seele gehört. Den Inhalt bildet der Verkehr der glaubenden, liebenden,

hoffenden Seele mit dem Erlöser. Die Seele ringt dem Herrn Ver-

gebung ab
,
geniesst als Begnadigte seiner tröstenden Nähe , wird des

Gefühls der Gnade eine Zeit lang beraubt um es dann in erhöhtem

Masse zu besitzen, und sehnt sich zuletzt nach dem Tode, um völlig

vereint zu werden mit dem, den sie liebt.

„Ein Seel zu Gottes Füssen lag", so beginnt das Gedicht. Sie

sucht Vergebung, der Herr weist sie ab, er ist zu lange von ihr ver-

schmäht worden. Aber sie lässt nicht nach, immer dringender fleht

sie, immer tiefer beugt sie sich, Jesu unzählige Wunden sollen ihr



FiirHpi'ccli Hi^iii, HJi' will iii<lit i\iii(l, mir Knecht Hein: liilf jnii , dii-

Crrahn', dri- idi (licnlc, vcrlllHHl uii<'li ; ich Ihii di« jJiiiir, imi <li.- du h<»

pcroHHc iN'in üMchI ; willsl du nd« li l.iHsrn , wo H(dl i(li liin? iiiii iinMi-n-r

Srnidcn vvillfn hisl du ^;('Siiiidl I Dm sliMlrndcii Worten deH ll«rrn

j^c^cnülier li;il sie /nld/t niclits nn dir /ii s;i^^rn .'iIh: () Herr l>cMr||iid«

mcinü JN in

!

Doili int (il;iul)t'n an Heine Liebe, an Hein Wort Ijeginnt Hie von

lieiieni iiiil dem ll«ii ii /.n linken :

iieir isi nun iiieiuer Silnden viel.

So iHt dein (Uli ohn allen Ziel,

Und ist meine IJoslieit, tief und j?ro8H,

Ist dein Mrliiuiiien i^rnndeloH.

Und als der lierr nocdi innner z'öii;i'V\ , da rnt't sie kühn: Dn hant

um nH(di j»(ditteu! Dein Reicd» ist mein nach altem Recht, und hin

dein Kind und nicht dein Knecht! In der p:anz(m Schritt lind i(h nicht,

dass du die v^ünder von dir j»etrieben! Ilir kiumet eure Rede vvuhl, ihr

fasset mich beim Worte, sagt endliih der Jierr — da ruft sie noch

einmal: ,,HeiT, David tiel und kam zu Hulde'', um nun endlich das

lange ersehnte: Nun steh auf Seele mein, sei ledip^ aller Sünden dein!

zn vernehmen. Nun erwacht in ihr das Verlangen die Sünde zu be-

kämpfen und der Herr will mit ihr sein; sie beklagt ilire verlorenen

Jalu'e und der Herr will sie des ergötzen; sie muss durch Leiden gehn,

aber er hilft sie tragen. Dabei tröstet sie sich ihrer Kräfte nicht; sie

weiss, wenn der Herr sie lässt wird sie zu nichte. Sie bittet um

Stetigkeit den Leib zu tödten , sich von Ausserkeit zu wenden . und der

Innigkeit zu fleissen , und sie fühlt sich selig in seiner Milde , die nicht

schwindet soviel sie fliesst. Die Kraft seiner süssen Minne verzehret

das Mark der Herzen, doch was sie vermag gibt sie in ihren Dienst.

Sie empfäht den Kuss seiner Minne , sie ist von der Liebe Scliuss ver-

wundet, sie wird von Gnaden was er ist von Natur: ihr Geist wird

von der Seele gespalten, und die Zeit wird üir zum Augenblick. Da

ist sie dem Herrn die lichte Himmelrose, bei der er lieber wolint

denn bei der hohen Engel Spiel, das aufgehende Morgenroth, die

Tochter von Sion,^ der niclits gleich ist an Adel. Sie meint, er sei

1) Miimespiegel 687: min herze iu solher liebe stät. Ich traht niht

wan din majestät. Und der Herr antwortet: Nu fröwe dich, tohter von

Syon etc. und Tochter v. S.: Ich bins di tochter von ^yon, Ausgangen

nach chunig Salomou. Minnespiegel 923 ff.: Ir minnende sele, ich iuch
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Ulli hie allein beküiuuieit, aber er bescheidet sie: ich pHege dein und

aller Dint^e.

Nun folgt eine weitere Stufe, da nie wohl in derliiiade steht, aber

da» (iefühl derselben ihr entzoj(en wird: Meine Taube, Hchwininic

mannliih über den See! es int eine Ehre um mich zu leiden, nur midncn

Kindern wird en zu tlieil. Sie klagt, er tröHtet. Warum wandelst du

dich HO? fragt sie, und er antwortet:

Mein Trautiu, daws ich dich bcHcheide,

Mi<h rühret weder Lieh noch Leide,

In gleit her Wei.se ich iniiner steh.

Und doch uiiglei( he Werk begeh,

Ich schirme und richte und ordne mit Ruh

Den Himmel, das Erdreich spät und früh.

Aber sie klagt weiter, und er tröstet: das Leiden läutert dich,

Freude wird sein Ende sein , es ist ein Sporn für alle Tugend. Ich bin

für Liebe geschaffen , wie der Fisch für das Wasser — wir sind ge-

theilt, tiicht geschieden! hält er ihr entgegen. Da ruft sie: Um deinet-

willen will ich mich dein erwägen
,
guter Tage nimmer pflogen, soll ich

dich auch nimmer sehen, und in der Hölle ewig sein: dennoch will

ich dir dienen, Herre! Mit diesem Bekenntniss ist die Prüfung" zu

Ende: Wo war je solche Liebe! ruft der Herr aus. Diese Liebe lehrt

dich der heilige Geist, der die Liebe gibt. Nun will ich gern dein

eigen sein: fange mich, flösse mich ein; deine Liebe hat mich über-

wunden.

Ein neues Stadium tritt nun für die Seele ein. Jähe kommt er die

Seele zu umfassen; ' aber so lange sie trägt des Leibes Last, siehet sie

nicht der Gottheit Glast ;2 und das ist jetzt ihr Verlangen, sie kann es

beswer, Daz ir sagt dem künec Aswer, Mich habe verwunt der minne

sträle, Daz er gestill min groze quäle. Und Tochter v. S. : Von Iheru-

salem ir czarten chint, Di mainem lieb haimlich sint, Tut meinem herczen

lieben chunt: Ich sei siech, von minnen wunt.

1) Minnesp. 939: Vil lip din Botschaft ist mir kernen, Und habe

tröstlich maer vernomen etc. Licht der Gottheit: Wir haben das

Bannen wohl vernommen, Der Fürst will euch entgegenkommen.

2) Minnesp. 917: lä sin, du mäht erliden niht die clärheit miner

angesiht und Licht der Gottheit (I, 106): Frau (die Seele) kommst
du dahin, so musst du erblinden, denn die Gottheit ist so feurig heiss,

wie magst du da bleiben auch nur eine Stunde? Minnespiegel 813 ff.:

— ich also geschaffen bin, die liebe muoz min herz min sin — der visch



rii'ili. Iilr. (jr,

iii<lil riwMil.'ii bJH sie .111 (lri W'iihrlicil Zirl Koiimil , mit di-n Kntc«lii

ans (Irin V<»llr|| .Mct IT sclliiprt HJr Hicilt, ililHH hIi« Iiocll lliilit iiiit' i||.|||

liiM'liNlcii (iradc Nicht; cimI wniii sii' koiiiint in dir cwit,'«« Zeit, wird nie

seine (itdilieil kjai' seilen, und d* IIIhhI nie liai'feii , diiHM ilir N'erjaiij^en

waelisc. lud liiill i(li liicscnlviari , sin wilre ver/.idirt, ho Mtrehl mein

llei/e; o iaiilr mir iiiclil zu jan^^e mh! i)rin .iamnier macht mirji

iiiiide, nUl jci/i der llnr, d;iss iili in d.r Jdiillie deiner reinen Seele

niiieii iMMss. /ieli iiiirh in dirji, niacii iiii(li dein satt, ruft, nie mit immer

sliirlveicr Selinsn.hl
; sie wendet si(ii an alle iMinneiiile Se»den, dasH

sie dem Kimi;;- Aliasver sa;;(ii
, sie Htd Voll mdiier Minne K'raft. ver-

NNMiidel. dass sie ilii" lluien seien /ii ilim. Aller, so lilHHt er ihr

sa;;-en, am Ix'sten \\(>rhe ihre llutschiirt sie seiiiHt; nie Holle talireu

und iiherlliei;-en dei- Kwj^i'l Sehaai' und def Miime IJojj^en sjiarinen

[\K\\ ir.).'

Mit 1^'reuden folp^t sie der Jiotschat't:

Zu (heruhiiu und Soraphini

Tst aufüfosihwuiiijfon mein Tferz. mein iSinii;

Des ist mir worden ollenbar

Der Gottheit 8onderspiegel khir.-

Des ich begehrt liab tausendmal.

Und Gott antwortet:

Mein Herzens Lieb, mein Königin,

Mein Turteltaub, mein Kaiserin.

Du bist sehr genaturt in mir,

Dass nichts ist zwischen mir und dir.

muoz in dem wazzer sweben, er mac niht an dem land geleben, und

Fliess. Licht (ebendas.V. Wie möchte ich denn meiner Natur wider-

stehn? — Der Fisch mag in dem Wasser nicht ertrinken, der Vugel iu

den Lüften nicht versinken etc.

1) VgL Tochter von Sion (I, 285): da wirbt das Gebet der Bot-

schaften viel zwischen der Tochter von Sion und Jesu Christ auf seinem

Thron, bis die Tochter sich selbst aufmacht und mit der Minne und dem
Gebet fährt über aller Engel Schaar, und die Tochter und die Minne

endlich vor den König zu stehen kommt, und die Minne ihren Bogen

spannt imd den König schiesst auf seinem Thron.

2) In der Tochter von Sion hat jede der Töchter: Cogitatio , Fides,

Spes, Caritas ihr eigen Spiegelglas, darinnen die minnende Seele Gott

schaut. Wohl im Gegensatz hiezu ist hier von dem Sonderspiegel der

Gottheit die Rede.

Preger, die deutsche Mystik IL 5
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Vthtr meuüthiiih \V «»»ii tuhit hIc »idi {^tzugeu, ihr UemUthe in

Uer Cruttheit blüht, in «einer Mimi ihr ilerze j^lUht. Aber lh iwt iiir iimi

eine Pein, im Leibe zu leben:

üud war diu (lewült in meiiiur IIuikI,

Ich brät'h iioth Hblber lieri Leibe« VViiud,

UuU mag Wh dich nicht bald erwerben,

Ho niui48 ich recht von Leide sterben.

Nie liebe in Holcher Minne brannte, nat^t der Herr zu ilir und

fckUihl ihre Sehnsucht zu stillen; aber nur Hchwer int nie zu be-

rulii^en: Tikltet mich di«; l<<iebe, ho iat eh deine Sehuld, mein L<'ib

irret mie.h deines GeHichte»; du siehst meine Qual, niieh spaltet schier

der Minne Strahl. Ich bin dir treu, bis ich dicli zu mir brinj^e, ant-

wortet tröstend und beruhi^^end der Herr.



n.

UoborgäDgo.

1. Nili<»laus von SlrasshiHT.

Nikolaus {^cliiirt um st'incr l'rrdijLilru willen und als X'frihtiditrjT

Kckliavt's dov (loschiclitt^ dci* doutschon Afystik an. Wir jj^nbon ihm

liier und niihl niiler dm Mystikmi aus Kckluirt's Scliule seino Stelle,

\\v'i\ vv, wicMÜe PriHÜ^tcn Nvalirsclieinlich maclicn. autdrm Und. n der

iilteren Älystik bereits stand, als er einzelne (M-kliartische Lehren aut-

nahm. \\'as wir \(in Predigten des Nikolaus iiocli besitzen ,' ist einer

grösseren Sainnilung entnounnen. Denn die Stücke 3— 5 bei Pfeiffer

enthalten nur Fragmente , das liiufte aus verschiedenen Predigten.

Die neunte Predigt bei Pt'eiftVr enthält eine Stelle, die aus Eckhart's

späterer Mystik stammt. Sie ist im Kloster der Dominikanerinnen zu

Freibnrg gehalten, wie eine St. Galler Handschrift angibt. Auch von

den übrigen Predigten sind dieser Handschrift zufolge sieben in Frei-

bnrg, eine in dem nahen Kloster Adelhausen gehalten.

Wenn in einzelnen Handschriften gesagt ist, dass die zu Freiburg

gehaltenen Predigten von „Bruder Nikolaus, dem Lesemeister zu Cöln"

gehalten seien, so kann dies entweder heissen, dass Nikolaus diese

Predigten in einer Zeit gehalten habe, als er Lesemeister zu Cöln war,

oder dass Nikolaus, welcher nach seiner letzten bedeutendsten Stellung

als Lesemeister zu Cöln in der Erinnerung fortlebte, derjenige sei, der

einst diese Predigten zu Freiburg gehalten habe. Die Aufschrift würde

also nicht hindern, anzunehmen, dass Nikolaus die Predigten verfasst

hätte, ehe er Lesemeister zu Cöln wurde, etwa als Konventuale des

1) Gedruckt bei Pfeiifer, Deutsche Mystiker L 261 ff.

5
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B'reiburgt^r DomiuikuiitakloHterH. Einen lllngereu Aiit'tmthalt in Frei-

biirt( weiii^HteuH «eheint'n di« Predit^ttn der St. Cialh^r llundHclirit't

Vüiauaziuietzen. beHtimnitfH über NikoluUH bihif^t unn eiHt der von dem

Erzbiwehor von Cöhi t(ej(en Eekhurt einj^eleitete InquiHitionKproeeBK.

Wir vviwHen, dan« daw zu Venedig Ki2r> f^ehaltene (leneralcapitel der

l>oiuiuikaner den Prior UervasiiiH von Anj^ern mit L'nterHUcliunff

der Anklaj^e betraut liatte, vv«delie {^ej^en Üriider de« Ordens in

Ueutscliland um ilirer l.eiiren willen erliohen worden war. Die An-

klage war voniehmlieh gegen Eckliart gericlitet, und liinter derselbcui

Htand, wie es nacli den npllteren Akten zweifellos ist, der Erzbisfliof

von VMn. In Etkhart, einem seiner berühmteBten Mitglieder, war d(;r

()rdt;n selbst, der Uulim seiner lleehtglilubigkeit angegiifien. Dem

Orden musste daran liegen, die Untersuchung in Händen zu wissen,

von denen niehts zu fürchten war und aus denen sie nicht genom-

men werden konnte. Die Dominikaner liatten Privilegien, durch

welche ihnen ziemlich ausgedehnte Inquisitionsrechte den Bischöfen

gegenüber zugesprochen waren. Sie setzten es bei der Curie

durch, da.ss mit der Inquisition für die Angehörigen der deutschen

Ordensprovinz ein Mann betraut wurde, der alle nöthigen Garantieen

bot. Es war dies unser Nikolaus, der eben damals mit Eckhart zu

Cöln als Lesemeister wirkte und der Richtung desselben befreundet

war. Nikolaus war im J. 1326 vom Papste mit allen Rechten eines

Inquisitors ausgestattet worden, der Papst hatte ihn zu seinem beson-

deren Stellvertreter ernannt, und ihm die Vollmacht gegeben, alles,

was Glaube und Wandel der Brüder des Ordens in Deutschland be-

treffe, vor sein Forum zu ziehen und rechtskräftig zu entscheiden.

Schon um die Mitte desselben Jahres war Eckhart's Sache von ihm

untersucht und entschieden und zwar mit dessen Freisprechung. Wir

haben gesehen, wie unzufrieden der Erzbiscliof mit diesem Ausgang

war und wie er die Sache nun vor sein eigenes Tribunal zu ziehen

bescliloss. Aber sein Versuch scheiterte an dem entschlossenen Wider-

stände des Nikolaus und Eckhart.

Als sodann Nikolaus selbst auch als ein Freund der Häresie von

den erzbischöflichen Inquisitoren in Anspruch genommen wurde, weigerte

er sich Rede zu stehen und appellirte an die Entscheidung des päpst-

lichen Stuhls, vor dem er wie Eckhart am 4. Mai 1327 erscheinen

woUte. Eckhart kam nicht mehr dahin, er starb in jenem Jahre ; aber

es ist sehr walu'scheinlich , dass Nikolaus zu der bestimmten Zeit in

Avignon sich eingestellt habe. Aus der Appellationsschrift des Mino-



NlkoliiUN Voll .StraNHl)ur|(. (i9

rH«*iiK<'iu'jjilH Micliiu'l ('.'Iscua \niii IH. Srptrmhrr I :t2H • «?rH«'lMii wir,

<Ihhn NiktiliiiiN Villi NriiM r I M<li II |irn\ in/ I )i iitHililuiKl /um i)itiiiitoi für

(las iiatli rir|ii"iiaii aiis;.'.rs(liri(lMiir ( itiH'nilrii|)ih-l i iiiaiint wnidrn

war. |)ij'H('H rapiirl wmtlr am .".1. M.ii I .'Jii7 «-rijUiu-t. l»<r Wrjf von

(Vdii (laliiii liiliilr iialif Ixi \\i;'iinii \i.riilM'f. \\n\i Ijihhcii di«; Vor-

wiirlr, wciclic Casciia dim rapslc iiia<lil, (laiaill' HclilirMHrii, rl.'iMM Niko-

laus iiacli Avit^imn ;',t|v(mmnii sei. Naclnlrm ( 'Uhciui li('rvorjr''liol)«'ii,

(lass .loliami WH.. »»I)\\nlil er das rnlicil drs Krzbihclior.s lib«T

Kckhart und Nikolaus nlialtm liiltto, dciniocdi die F^rm-niiunt? d»'H

Nikohnis /mu hdiiiilor njrlii liraiistandri imcli iliii .sriin-r Sfrlliiii^c jiIh

|iil|ts(li(lit r S|)('(ialim|iiisitor iiiiIkiImm jialif. lud»! er hrrvor, das.s d«-i'

Tapsl dciu Niktdaus \irira(li K'allisrliliiL'r rrtlirili und (iiui.st ••rwi«rM«'ii

lialic. l-aii 1 )(>iiiiiukaiirrliru(l( r, (irr als Itotc drs Kr/hiKcliofs iiacli

Avii;iu>n iickouiiucn, um daselbst die Verurtlicilnnjj: der boidcii \'»t-

kla^ten zu lichidlun. sei so^ar län}.>t'r(' Zeit ^»'raii^^cn ^^cliallfii worden.

Cäscim, \V(d('ln>r vom l>. Dcccmber l.*V27 bis 2(). Miii l.'JÜH zu Avi^iioii

voui PapsU' in einer Arl (udiinj^tiiscbiift gehalten wurde, koiuiio

diese l)in<;(> dort aus bester Qiudle scbiipfen.

Diese Guiisterweisuui;-en des l'ajtstes hatten olmr Zwtit'rl ein

politisches Motiv. Nikolaus war. wie sclion seine Stellung in (idn er-

weist, eines der ang'esehensten und einflussreichsten ^litglieder des

Ordens in Deutsehland. Der Papst beduifte aber um diese Zeit des

Ordens zu seinem tCample gegen Ludwig den Baier, der sich so eben

zu dem kühnsten Angrifl' wider ihn erhoben liatte. Die Beschlüsse der

Generaleapitel von 1327 und 1328- zeigen denn auch, n'elchen Cre-

winii es für den Papst hatte, den Orden in der eckliartisclien Sache

geschont zu haben. Doch wir weissen, wie bald ein Umschwung in der

Stellung zwischen Kaiser und Papst eintrat. In der Zeit, als Cäsena

seine Anklageschrift wider Johann erliess, war Ludwig's Sache in

Italien so gut wie verloren. Dem Papst musste daran liegen, dem

Kaiser die Stützen seiner Macht vollends zu entziehen , Kreise , die der

Kurie entfremdet waren, wiederzugewinnen. Dem mächtigen Erzbischof

und den Minoriteu zu Gefallen wird im März 1329 die Bulle gegen

1) Baluzü Miscell. cd. Mansi III,2iosq. Die betreftende Stelle f. 302,

deren ursprüngl. Ort ich erst später fand, s. im Anhang zum 1. Theil

meines Werks.

2) S. m. Abhandlung: Der kircheupolit. Kampf unter Ludwig dem Baier

und sein Eintiuss auf die ötfentl. Meinung in Deutschland. Abbandl. der

k. b. Akad. d. Wissenseh. IIL Cl. XIV Bd. I. Abth. S. 41.
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Ktkhurt tilaaritn NM.itltii «ein. Die Bulle bedroht zuf^leidi alle die,

wrUlu' dit' vt'rdiuiimtt'ii Siltz»* Kckhart's vt-rtlitidi^itn odtr !»illij»«in

wlirdfii. Damit war aiuli \ik<dauH t^ttrotteii. Weiclifii KiiiHuKH dien

auf df« Nikidaus V»ilialt»ii und stdin' Sttdiuiif^- im Orden f^eliabt, wiftHcn

wir nitlit, ki^nn»n uiitr wolil deBwen j^ewin« «ein, daBS mit dtiu Kr-

laiM der lUiUe «fin»' Stillung al« Speeialimiuisitor deH l'apBteH verloren

war. Weitere Narhri« httn über den ferneren Verlauf KeineH Lebens

fehlen uiih.

Für die Beurtlieiliint^ des NikohiuH sind wir jetzt nur noch auf

die bei Pfeiffer mit^»'tlieilten IM Predij^ten und Predi^tstüeke anj^e-

wieMeii, na( lidem eine Strassbuif^er Handschrift, welche des Nikolaus

Sebrift Üe adveulu r/zr/A'/i enthielt, bei dem Unterfange der dortif^en

hibliothek mit vernichtet wordrn ist. ' Diese Scbrift hatte Nikolaus

im J. \'62i\ dem Papste gewidmet, der ihn vor kurzem zu seinem Jn-

(juisitor in der Anklage wider Eckhart ernannt hatte. Die Schrift zer-

fiel hl drei Theile, deren erster aus heidnischen Schriftst(dlern Zeugnisse

für die Wahrheit des Christentlinms beizubringen suchte, während der

zweite mit Zeugnissen des alten Testaments für das Christentlium

wider die Juden stritt, und der dritte vom Antichrist und dem Ende

der Welt handelte. C. Schmidt, der sie näher kannte, bemerkt, dass

Nikolaus darin mit ebensoviel Verstand als (Tclehrsamkeit zu beweisen

gesucht habe, dass den vielen Sagen und Prophezeiungen, welclie in

jenen ernsten Zeiten im Umlauf waren , wenig zu trauen sei , da man

aus der heiligen Schrift nichts Genaues bestimmen könne über Zeit

und Stunde des Endes der Welt, und da dies zu weissen überhaupt

weder nützlich noch nothwendig sei.

-

1) Ich will, was ich mir bei einem früheren kurzen Aufenthalt iu

Strassburg aus der an den Papst gerichteten Zuschrift bemerkt habe, bei-

setzen: Nicolaus de Argentina, ord. fratrum praedic. provinciae Theutoniae,

ac in eadem provincia sanctitatis tuae humilis nuntius et minister. Distin-

guitur autem presens opusculum in tres tructatulos , quorum primo solum de

libris gentilium adducuntur testimonia ad pt'obandurn ea que ßdei nostre sunt,

et per que persuaderi possit pro fide nostra Ulis qui auctoritatem veteris et

novi testamenti non recipiunt. In 2. tract., tracto ex scripturis
, quorum testi-

monia omnes Judei recipiunt, pi^ohantur quedam, in quihus a nohis discrepjant,

sc. personarum divinarum pluralitas etc., in 3. agitur de Jntichristo et fine

mundi. Die Handschrift trug die Sign. C. 23.

2) Schmidt, Tauler S. 5 ff. In dieser Schrift, so fügt Schmidt in der

Anmerkung, welche den Inhalt nach den in der vorigen Anmerkung mit-

getheilten Worten des Nikolaus angibt, hinzu, zeigt Nikolaus eine ausser-
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Niknl.iiis ciiniKii diiK li Hcinc Lclilmf'fl((k«ii an Krkliari. fHo

ludr Hct.zt hIcIi srlii- liiliiiij' iii |''i-a^;f iiiid Aiitwnit (.(Irr tfaiizii HtriTk<'ii

weil in (li'ii li(NV('p:lrNtt'ii Diiilo^'' Hin. I >• |-
I ,• lilialtiirk««!! ••iitMi»rlrlit <ll«*

Aiiscliaiiliclikcil, mit dtr er darMhllt. Kv wcjhh überall zu iiKÜvidiiaii-

siiTii; dci' rii^ciic Name, ««iiic Killh', daH KloHtcr. \V(» "T prtditrf . inÜHm-n

ililil daldi dienen. Ancli den'l'ext, liliel' den er |(r«'(li;^M, helcht er diireli

Mns(dianlieliei'e Zlijre. Nach dem Seliriltfext „nidliij^en" die KinniaUH-

Jiin^cr den Ijcnn hrj jlmrn /ii Ideihni. „Sjr /(»;,'•< n ihn Lei den Kleidern

und s|tra(li('ii: ilrii-, dn niiissi liri uns iijeihen'' Hajct Nikolaun. Kr

verlilnp:net den Lesenieisier, den hon^niatikor cbenBo weni^;^ wio Krk-

liail ; unverniitlell ^'enu«;- wird die tlieolonfjsche Fraf^e. dir ihm ^-erade

wiclitij;- scheint, an den Schrif'ttext an^eliän^j^t. Abej- wir l»emerken,

dass ei" nnr dincii ll<M-k(innuen nnd i^'l•nt. nicht durch die eier«'ne

Natur, wie iM-kiiart . auf si)ecnlative und dniiinatiscdie Fraj^en ;^etiihrt

wird. l)i(> naivt>, die volkstliümliclie Auftassunj^ li('{?t ibui viel nilber

als di« wissenscliaftlielio. "Eine nenierkun*:^ Anj2:ustin's bonützcnd, beant-

unrtet er die i<'raue. wai'uni man dem \'ater die Gewalt. (l<'m Sohne

die W'eisbeit, dem lu'ilii;-en (reist die (lUte zusclireibe? dabin, da.ss man

dies tbue. um lalsclie Vorstellnne^en niclit aufkommen zu lassen. Denn

man scdireibe jj;:ewr>bnlieli alteren lA'uten geringere Kraft, jünjreren

geringere Weisheit zu und verbinde mit dem l^egriffe (-feist den

eines aufbrauseiuien AVesens. So dienen die den einzelnen göttlichen

Personen beigelegten Attribute, eine Uebertragung solcher falscher

Vorstellungen abzuwehren, l'nd von dem erhidieten Christus sagt er:

Thr sollt wissen, dass er jetzt sitzt auf dem Rücken des obersten

Himmels und geht da in seinem Throne als ein biderber Mann in seinem

Hause, üeberhaupt kommt er der Neigung des Volkes, über die Ge-

heimnisse der jenseitigen "Welt , über das Schicksal der Seele nach dem

Tode Aufschlüsse zu erhalten, anf das Bereitwilligste entgegen. Er

folgt hierin dem Geiste der Kirche seiner Zeit. Mit der grössten

Sicherheit weiss er von Dingen zu sagen, über die wir nichts wissen

können. Das kleine Kind, das unmittelbar nach der Taufe stirbt, wird

sofort so weise , dass es die Zahl aller Creatiu'en w^eiss und seine Seele

ist so gross als eines dreissigjübrigen Menschen Seele. — Wenn einer

aus Liebe für einen andern 100 Jahre Fegefeuer auf sich nimmt, so

ordentliche Beleseuheit sowohl in den alten Classikeru als in den christ-

licheu und jüdischen Autoren des Mittelalters. Das Jahr 1326 wird an/ms

praesefis genannt.
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mUBH tr «ie bestehen, va sei denn dass er hier noch so hinge Ic^ht, um sie

ubbiiHsen zu kftunen, im umlein Falle wird ihm zum Ersatz für das

uusgestamh iie Leiden diti Freude des HimuMdreicha vergrössert. Nicht

mindt-r kommt »i d» r Lust des Volkes am Wunderbaren entgegen. Es

genügt ihm nicdit, aus der Emmausgeschichte zu beri-^btcr., daw) der

Herr dtn Jüngern das lirod brach. Wenn der Herr das Bi'od brach,

rügt vv hinzu, so war es wie mit einem Messer geschnitten. Volks-

thumlirh ist Nikolaus vor allem auch in der Art wie er die Lehre vor-

trägt. Heispiel, dUeichniss, Fabel werden hiiutig verwendet, und diese

sind dem Anschauungskreise, dem Munde des Volkes selbst entnommen.

Hezeichnend genug für das shikemle Kaiserthum und das aufstrebende

Frankreich wird wiederholt der König von Frankicich als Typus ver-

wendet, wenn es gilt, die Umwandlung in dem Schicksal der Armen

und Elenden durch Reiche und Mächtige zur Illustration füi' das Ver-

hältniss der Menschen zu (xott zu benützen. In der Form, wie er er-

zählt, gibt er den besten Darstellern der Zeit nichts nach. Er mahnt,

aufzuklinnnen an das Kreuz Christi, Trost nirgends als hier zu suchen.

„Ich will euch ein Gleichniss geben", so fährt er fort. Es gingen ein-

mal eiiie Katze und ein Fuchs miteinander über ein Feld. Da sprach

der Fuchs: „Frau Katze, was könnet ihr?" Die Katze sprach: „ich

kann Bäume klinnnen." „Ach", sprach der Fuchs, „was Kun.st ist

das!" Da sprach die Katze: „Herr Fuchs, was könnet ihr?" —
„Traun" sprach er, „ich kann grosse List und hab dann noch einen

Sack voll Kunst: so ich den entbinde, so kann mir niemand gleichen."

So sie also reden, so kommen Windhunde und wollen den Fuchs fangen.

Die Katze entrann auf einen Baum und sprach: „Herr Fuchs, entbindet

den Sack, es ist Zeit!" — „0", sprach der Fuchs, „Frau Katze, ich

achtete eurer Kunst nicht. Nu wäre mir euere Kunst lieber denn alle

Weisheit die ich je lernete." Kommt der Tod, das ist die Moral, so

wissen die AVeltleute mit all ihrer List nicht wehin sie entrinnen, so

klimmen die guten Leute auf den Baum unseres Herrn Jesu Christi und

in alles sein Leiden. ^

Die Beliandlung des Textes bei Nikolaus zeigt die gleiche Willkür

wie bei Eckhart und den meisten Predigern dieser Zeit. Er wird ihm

zur Allegorie für das innere Leben, das er darstellen, zu dem er mahnen

1) Pfeift'er vergleicht diese Darstellung mit einer poetischen Bearbei-

tung derselben Fabel im 13. Jahrhundert, die wahrscheinlich den Stricker

zum Verfasser habe, und findet die Antwort der Katze bei Nikolaus ungleich

besser motivirt durch den vorhergehenden Spott des Fuchses, als dort.
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will. Ziuvt'iicii loj^l. (!• (Ii'iii 'j'cKlf, /iiwcil'ii iiiiiiiiii ti • in < in/i-lm-M

W'oii lirr;iiiH; hei diiii i'liiirii \rr\\(ill er iiiicli ( iiililiiiiKcii, iilni AiMJ.-n-M

cill er iiiiiwcj;-; v<»iii Tcxlc iiidil \ ir.iiiluHMtrH, .iIhI' dein UtMliiilniHM di-M

Au^i'iiblickH MiitHiHTcJM ikIcs wird mIhm' \i.I \'(
i niiMliiiiK- «'in^cnilii-f .

.I(Mi('r olM'rdi'Utsc.lir I'icdi^^ci', dfn wir oImm scliild" ihn . /••i;,''! \v<if {;«-

iwiiicir Dispnsilinii und ;;i(i( InniisHi^ric 1 »iiicliriilij'iiiiv.

S(i l)(d<;iniil sich Nik(d;ius mit {\cv iiclnr der Sciiiilr /.r\^\, er IüshI

(lu( ji iimiicr wicdrr d;is pniklisc.ln' lirdiiijniss vorvv;i!t«'ii und In-bt nacdi-

driu'klicli li('iv(tr. wie s(dir das Lrlxn mii Cliiisliis dir llauptHiKdn*, wie

wonij»" all!' ein hioss scliüimässififcs W'issiMi zu ^^'i'bcn H(d. „Hätte dci-

(unl'illtijj^stc^ Hau(>r, so IxninKl er, Aii in rinmi Duilc ist, iiK-hr Minne

und l)eniiitln<;keil , denn «icr weiseste Pialfe, der zu Paiis je ^^eleliit

wurde: so sie in das cvvig'o Leben kiluien, er ^üIji' ihm nicht sechs

l^t'onni^'o um alle seine Kunst; denn unsere Seligkeit liej^t an Minne;

und an Demüthi^keit; die j2,*ehn voi' aller Welt Weisheit."

Nikolaus steht auf dem J-Joden der älteren Mystik. Doch finden

sich bei ihm auch eckhartisclie Elemente. Was ihn dei- mystischen

Richtung- überhaupt zugehörig macht, das ist sein Dringen auf Inner-

lichkeit. „Je innerlicher ihr unsern Herrn hier in der Zeit herberget,

also viel sollt ihr ewiglich von ihm desto innerlicher geherbergt wer-

den." Den Freund zu schauen, der vom Tode uns erlöst, ist ein natür-

liches Begehren. Die Mauer hinanklimmen . hinter der er sich birgt,

sie übersteigen bringt uns leider noch nicht dahin, ihn von Angesicht

zu schauen. Die Mauer ist unser Leib und die leiblichen Sinne. Wir

sollen hinaufklimmen mit IVlinne und Begierde, sollen die Sinne und

den Leib tödten in allen ihren leiblichen AVerken , dass sie dem Geiste

gehorsam werden. Je mehr das geschieht, je mehr werden wir ihn hier

schauen in unserer Erkenntniss. Aber ihn zu sehen wie er ist, dazu

gelangen wir hier nicht. Wir müssen damit harren, bis wir einst

kommen in sein Königreich. Bei dem Verlangen, ihn zu schauen, mag

der Mensch wohl von grosser Minne so inhitzig und feurig werden, dass

er von sich selber kommt. Wenn wir an seine Minne gedenken, nament-

lich wie er sich uns mit allem was er ist darbietet zu einer Speise im

heil. Abendmahl, wobei er sich uns bietet in einem fremden Kleide,

dass wir nicht vor ihm zurückscheuen möchten : da mag unser Gfemüth

wohl so erhöhet werden, dass wir aller niedern Dinge vergessen und

dass uns recht ist als ob wir fliegen sollen ; und so wir unsern Herrn

empfangen, so sollen wir eines Adlers Flug haben mit hochfliegenden

Gedanken; und wäre auch dass der Adler mein Fleisch ässe: so ich
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Htüi'be, HO wiinlc uu-iu Flei.sc li »ins mit ihm und tli»j4e mit ihm auf (205).

NikolauH iltnkt Hicli lUe Kiiiit^unt^' im lieil. Abtiidimihl mit (.'liristiis so,

duMri «ich die (fottlieit mit der Seele, die MeiiMchlieit mit dem Leibe ver-

üiiiit?«, und dawH durtli Vermittlung^ der Seele die Crottheit ihn; Kraft

in den Leib, durch Vermittlung^ den Leibes die Menschheit ilire Kraft in

die Seele Hiessen lasse. „D^nn ihr sollt wissen, so ihr unseres Heirn

Fronleichnam empfahet, so empfahet ihr die Menschheit in eueren L(db

und die (rottheit in euere Seele." Und auf die Fraj^e, wie die Gottheit

aucli dem Leibe, die Menschheit der Seele zu j^ute komme? antwortet

er mit einem Beispitd : Man lege einen Stein zum Feuer. Gelit nun das

Feuer in den Stein? Nein, die Kraft des Feuers geht in den Stein,

dass er recht gllihtnd wird. Also tliut das Sacrament unseres Herrn

Fronleichnam. Die Gottheit giesset die Kraft in den Leib durcli di(;

Seele, dass er recht entzündet wird von Minne, und die Menschheit

giesset ihre Kraft (durch den Leib? diese Worte scheinen zu fehlen) in

die Seele" (295 ff.).

Dass Eckhart mit seineu Anschauungen von dem Seelengrunde

Einfluss auf Nik(daus gehabt liabe, das zeigt sich in der Art, wie er

die Stelle auslegt: „das ist ewig Leben, dass sie dich bekennen einen

wahren Gott, und den du gesandt hast Jesum Christum". „Liegt ewig

Leben, so fragt er, daran, dass wir Gott sehen wie er an ihm selber

bildlich ist? Nein, Gold sehen ist nicht Gold besitzen. — Wäre aber,

dass das Gold so unmaterialisch und so kleinfüge wäre, und wäre geist-

lich vereint mit mir in meinen Augen, dass das Gold sich selber sähe

in meinen Augen, so wäre das Gold mein und also w^äre Gold sehen

Gold besitzen. Also lieget unser Besitzen ewigen Lebens nur an dem

Sehen, dass wir Gott sehen wie er mit uns vereint ist und wir mit ihm;

denn eine geistliche Ki'aft ist gegeben meinem Gemüthe, in der Kraft

ist Gott so eins, dass er sich selber darinnen sieht. Da ist das da siehet

dasselbe, wie das da gesehen wird."

Nikolaus vergleicht diese Kraft dem Pharisäer Simon, insofern

Pharisäus der gesonderte heisse, denn sie sei gesondert von allen

Dingen; er nennt sie die Schauerin (vgl. Eckhart, Pf. II, 672) d. h die

Kraft, von der überformt wir Gott schauen (282, 36). Das erinnert an

die Aussagen Eckliart's von dem Funken, dem alles Geschaffene fremd

ist, der sich selber als Gott bekennt (vgl. oben Nikolaus : in der Kraft

ist Gott so eins, dass er sich selber darinnen sieht), oder wenn Eckhart

sagt: es ist etwas in der Seele, das Gott so sippe ist, dass es ein ist

und nicht vereint (vgl. wieder die obige Stelle aus Nikolaus: in der
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Knil'f. IhI. (iolj M(i riiiH clr.); lind \\ icdrr die Shil«' Im! l-lcklmrl : d;iH

Anj^c, d:t iiiii'- ifli (JoM sidii-, diiH \h\. d;isH«'ll»<! AlIK«*, d.i iiiiif iiiii li <i'»M

Hiclu'l. Mein Aii^r und (miMch Aupfc dan int, I*)iii Au^(«r und Kin (n-Hidit

und Kill r>( Icciiinn und Min Minnen (vpfl. I. IIH).

Wir hiiIkmi, oh war (dncr der Kla^^^rpuiiiJ»' »<<'tc<'n Ivkiiait, daHH »-r

den Funken uIh ctwaH l'n^cHcliatVcncs l)('/(d( liiiftc. So kJtnntr NikolaiiH

lUlcIi um <l('s\vill('!i, «luHs ci' s«dl)H( diese Ansiciit, lOekliait/s tlnili. vor

das er/l)is('liidli('ii«> (ieiii lit {^crulcn wurden sein.

in niidereii l"'ra}^('ii, wie iihn* die l'Ini'.td, iln- WCscii. iibei- dir I n-

wandtdbarkeil des Zuslands der ;^iilrii iOii';«!, ühci- iiii- V'ei-jjilltniHM

zum Menschen scdiiiessl er si( ii an 'J'intnuis A(|Uin. in d< i- Kia^r iihii di(;

sechs 'raj»'o der W'idtschltpfun^- im Untersclned von Tliomas an Au^usün

an, indem <t sa^t, Uott habe die Welt in einem Au^cnblit^k ^^escliarten.

Die seclis Tage ni!)cht(Mi wohl als die Stutent'olp^e zu fassen sein, nach

welclu>r (lott die Ordnung- der Natur den Eni::eln zum Hewusstsein ge-

bracht, die Bilder der Dinge ihnen eingepflanzt habe.

Der Bemerkung werth ist es, wie die Anschauung von d»r obersten

Kraft der Seele und di(^ Frage von der Menschwerdung und Er-

niedrigung' Christi sich bei Nikolaus berühren. Er lehnt sich in dem,

was er über die Einigung der menschlichen Natur mit der Person des

Sohnes Grottes sagt, offenbar an Thomas an, und hat dessen Auseinandei'-

setzungen im dritten Theil der Sunnua im Auge. Aber doch weicht er

auch in einigen Punkten wieder von ihm ab. Wenn Thomas sagt,

Christus sei vor seinem Leiden i'o?/ip?'e/iensor und viator gewesen , das

erstere sofern er nach seinem Geiste scciinclum menien Gott vollkommen

sah , das letztere sofern er eine leidensfällige Seele und einen leidens-

fähigen und sterblichen Leib hatte und in dieser Beziehung erst nach

der vollen Seligkeit strebe, so sagt auch Nikolaus, Clmstus sei ein

„Zielläufer" und ein „Zielbesitzer" zugleich gewesen. Aber w^ährend

Thomas nur von der geschaffenen 7nens spricht, mittelst welcher

Christus Gott schaute, ist es bei Nikolaus die oberste Kraft der Seele.

Diese oberste Kraft der Seele aber ist ihm wie Eckhart die unge-

schattene göttliche Natur, zu welcher der Mensch hinzugeschaöen ist.

Dieser Differenzpunkt hat dann, wie sich weiter unten zeigen wird,

Einfluss auf die Frage, in wie weit Christi menschliches Wissen von

Gott ein beschränktes oder unbeschränktes war. Einen weiteren

Differenzpunkt finde ich in der Frage über die Annahme der mensch-

lichen Natur durch den Sohn Gottes. Nach der Summa lässt Thomas

den Herrn sofort eine Leiblichkeit annehmen wie sie war in Folge der
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Sttnde; Nikolaus aber eine gluriHcirte i.eiblidikeit, uiit di«- er aber ho-

fort verzichtete, ho da»*« bieh die EiitUuMheriinj^ (IMiil. 2) auf eine iferr-

lielikeit bezog, niiht de« Menhil» Werdenden, Kondern den Mensch Ge-

wordenen. Denn Nikülau« wat^t: ('hriHtuK in d»'in erHten Auf^enbliek,

du fcr empfanden ward in Heiner Mutter Leibe, da war ei- na(di der

obei-üten Kratt der Seele in also f^rowner Wonne und Freudt- und in also

gro««er Weisheit, al« nie heute diewes Taj^eH int; denn er war da bo

«elij< als jetzt nach der obersten ivraft der Heeh); und er liatte seinen

Leib da also wohl }<ekleid«'t mit ewiger Ehre, als da er von «lern 'J'ode

erstund. Also war er ein Zielbesitzer in dem ersten Auj4enblick da er

empfangen ward in seiner Mutter Leibe. Ich spreche: In dem eisten

Augenblick da er emptangt^n ward in seiner Mutter Leibe, da hatte v.v

seinen Leib so wohl gekleidet mit ewiger Elire als nach der Aufersteh-

ung. Das hatte er wohl ziemlich (als etwas das ihm gebührte, seiner

Würde entsprechend warj gehabt; darauf wollte er verzicliten und wollte

einen leidlichen Leib an sicli nelimen, dass er Lohn verdien(!n möchte."

Nikolaus ist mit Kckhart auch ein Zeuge der Wahrheit für die

Rechtfertigung nicht durch das Verdienst der Werke, sondern durch

die Ergreifung des Verdienstes Christi. Nach der Lehre der mittelalter-

lichen Kirche, insbesondere des Thomas, haben die mit Hilfe der Gnade

vollbrachten guten W^erke den Charakter des Verdienstes, daslieisst sie

erwerben von Gott einen Lohn, der vom Standpunkt der göttlichen Ge-

rechtigkeit aus nicht vorenthalten werden kann. Mit der Gnade Christi

kann der Mensch durch Thaten seines befreiten und freien Willens sich Er-

lass der Strafe, Melirung der Gnade und das ewige Leben verdienen. Wenn

auch das, was der Mensch leistet, in keinem Verliältniss steht zu dem

lj(jhne, den er erlangt, so hebt das doch den Charakter des Verdienstes

nicht auf, da es nur dem Verhältniss des endlichen Menschen zu dem

unendlichen Gott entspricht, dass jener nach Massgabe seiner Kräfte

leistet, dieser nach Massgabe seines Reichthums für die Leistung zalilt.

Nun ist freilich nicht zu erwarten, dass Nikolaus die Wahrheit in

dieser Frage mit solcher Ausschliesslichkeit hinstellt, dass er nicht auch

die herrschende Auffassung als einen zweiten Weg noch gelten Hesse.

Zu dieser Alleinherrschaft gelangte die Wahrheit erst durch die

Reformation. Aber erstlich lässt uns Nikolaus nicht im Zweifel,

welchen W^eg er für sich erwählt, und zweitens stellt auch Nikolaus

den andern der Zeitlehre geläufigen Weg in einer Weise dar, dass er

nur in den Ausdrücken dieser Zeitlehre noch huldigt, dem Sinne nach

eben doch auch wieder dabei das Wesentliche der Wahrheit ausspricht.
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WnliiTiid ;ils(. ii;i(li i'iiiiiihclicr I,«lii<' <li<- riH'n \V«'rki5 MiitiMfac-

htriHcli Hiiid iiikI Mihis.'. dtr Siiii(|<iiHtrulV vn'fli' ii' n künin-n, Mjij^t. NIko-

laiiN 2H2, !: „I).inmi war «hin miiidcHlr W't rk , iIum im« in lifln-r Ifcrr jf

lluit., (las war /n \i<l liii* allr miHrrr Siiiidi'. Warum wolln- i-r (l;i h<i

iiltcrtliissi^:: li-idcn und 'X\ .lalii'c nie ^cnltii Tau' K«*Nviin>*n "»'l 'iH''^

still Idtil so rticlilicii anH^:i(>HS('n und alle .laniincrktjit IcidiMi und ym-

Icl/.l rinni Hcliiindiiclirn 'l'udV Da hat. er nun einen trrosHr'ii Sfluitz zii-

sannnrnfzfelef^t , da sidlm wir iiincini^'^irirt'n und sollen /alil» n luiserr

S(liuld. da kiWinleii wir weislich u-reilVn in dieH(!n Schatz, wii Ih-

(1 ii rl't e n d es 1' iise ni II i t da / ii , n i I ein \ ve Mari a."

Und in der a( lileii l'iedi;^:! (nach i'feiiVer) lilsHt er t'ni^^en: llerre,

womil zahlt man Schnld? l'nd antwortet: „Djih huj^c ich dir. Man

zahlt S(hul(l mit einem l\(dir (h's Willens (dme alle unsere Werke. I^er

Willt» soll aher ^anz sein, nicht halhirt . nnd scdl stark sein, nicht

zitt»M*nd; nnd dass du ninnncrmidir eine Sündr wollest thnn. sonderlich

Todsünde; nnd stdlst sprechen: O mein lie])er lleii- .lesiis Cliiisf . ein

Kürst nnni;issi}>-er Wiirdij;keit , ein Zimmermann aller der W'ilt! l(li

hin tdne hiue Sünderin, mache mich eine hitzif*;e Minnerin! So ma^

tler Kehr des Willens also kriittii>- werden vom Minnen, und macht

(magst?) dich heften an das würdige Verdienen unseres Herrn Jesu

(liristi also krättii;licli: Hättest du hundert Todsünden f^ethan, (Tott

veri^ibt dir die Schuld und Strafe miteinander ('i^ill 21 tf.).

Mit ungemeiner Lebendigkeit nnd volksthümlicher Klarheit lehrt

er die gleiche Wahrheit in der folgenden Stelle (287, 24 IT.):

Käme ich in das Fegfeuer und fände da einen Menschen brennend,

so spräche ich: „Was liegst du hier" ? So spricht er: „Ich liege hier

nnd zahle meine Schuld"'. So spreche ich: „Ach, du rechter Thor,

zahlst du hier mit deiner eigenen Kost! weisst du nit, dass das würdige

Verdienen unseres Herrn für uns gebessert hat?" — „Ja, ich weiss es

wohl.'' — „Oder ist es unkräftiger als es ehedem war?" — Nein,

nein! es ist also kräftig als es je war, ja es ist j och (noch) so frisch

grüne als da er an dem Kreuze hing. — „Ist es aber etwa verschlossen

oder wehrt es jemand dem andern?" — „Nein, nein!" — „So diinket

mich, Geselle, es sei deine Schuld, dass du hier liegst und zahlst mit

deiner eigenen Kost: du warst entweder so unweise, dass du es nicht

konntest suchen , oder aber so träge , dass du es nicht wolltest suchen

und sind niu' zwei Schritte dahin." Nu möchtet ihr sprechen: „Herre,

muss man wegen Unwissenheit auch in das Fegfeuer? Ja, der Mensch

möchte hundert (jar?) in dem Fegfeuer brennen wegen Unwissenheit,
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»*o er üieht hucht^n wtjllte, daiM tr wiKHeiitl wurdf. Dir int recht ge-

schehen aih eiiieiii (l«-r wühtite, daMH der König von Franlaeicli hätte

euieu Mo gruHMeu i^cr« uiih gemaiilentiu (geHchrutetem, feinem) (lolde,

abi einer in der Welt i^t, und int d^v gemein für alle Mennelien und

hätte aUH laHHeu rufen, ddna niemand HuiU- zaiilen mit Beiner eigenen

Ko8t; da« iät da» beute üoid: der H«-in nur ein wenig liiitte, der zalilt

alle «eine Schuld ; «r wird aucii gt-nichert davon und wehrt es niemand

dem andern. Nun kommt «int-r, d«*m bin i<li nchuldig fünf Schillinge

und Hpricht: „lirud'-r NikhiUM, zuhhi mir meine Scliuld!" Ich thu

meinen Seckel auf und zahle mit meiner eigenen Kost. Das Hiebet

jener luid spricht: „Du thörichter Mann, was zahlest du aus d(;inem

Seckel! Weisst du nicht, dass der goldene Herg da liegt, der gemein

ist und den niemand dem andern wehrt, und der König bat auslassen

rufen dass niemand solle zahlen mit seiner eigenen KostV" So spricht

er: „Ja, ich weiss wohl". — „So bist du gar unweise, dass du nicht da-

bin kannst kommen, oder aber so träge, dass du dahin nicht willst, und

sind nur zwtä Schritt«' dahin, und wird (hm Leuten ohne Arbeit; denn

es ist gemahlen (xold, und man darf es nicht hauen (ausbrechen): man

greift nur drein und nimmt wie viel nmn will, recht wie einer der in

Semmelmehl greift." So ist das bochgültig, würdig Verdienen unseres

HeiTn Jesu Christi ; das ist hie nahe bei uns und ist so gut und so kräftig,

wer sich nur mit Minnen dazu fügen kann und weislich drein kann

greifen, der zahlt alle seine Schuld mit fremder Kost. Er legt nicht

allein Schuld ab; er wird auch gereichert davon an innerlicher Minne

und Gnade. Er bedarf des Seinen nit ein Ave Maria; denn alles, das

mein lieber Herre je that oder litt in drei und dreissig Jahren, das war

alles unser; er bedurfte sein nit."

Wenn nun nach der Art wie in diesen Stellen Nikolaus redet,

kein Zweifel sein kann, dass er selbst diesen Weg für den richtigen

hält und für sich einschlägt, so bringt er doch der herrschenden Lehre

insofern einen Tribut, als er den andern Weg als eine zweite Möglich-

keit Schuld zu tilgen hinstellt, indem er ihn durch ein „auch" dem

ersten Wege coordinirt. „Man zahlt auch Schuld ab, sagt er, mit

Busse (satisfactorischen Werken), die man mir gibt. " In diesem Falle

„nimmt der Herr kleine Zahlung für grosse Schuld". Welche Bedeu-

tung hat da unsere geringe Leistung? Nach Nikolaus hat auch sie

nicht den Charakter des Verdienstes, sondern ist nur das von Gott ge-

forderte Zeichen des dem Verdienste Christi zugekehrten Willens , und

das was Schuld tilgt, ist eben wieder nur das Verdienen Christi. Wenn



NiknIiiitH Villi SM-a>i>iltiii-^. 7!t

iiwut /.lim Sjicrjiiiit iii iliH lim li\vlii<llK''H \'t r<li«-in'nM ('liriMfl (tU'iu Üiihk-

HiicniiiMiil.) k:oIiI , iiihI tili lli ir|itj^;»<r j(lll)c dir iiui- liii I'rthTnoHli-i-, «-n

vvilrc ^^t^niij; ««'Immnci i liir lnmdrri 'I'odHiiinIrn. hniii dir |{i-ir|itij,nr

ist (ine Ividii't', dmcli di«' diiH Sju ruimiif llirMMti ,1111' iiiih Srlmld /.ii

\rr;;rl)('n. „DiT Hciiu- hnKm- \v(dil diiiaii knii|d«ii kiiiiii lind j;<TJid»*

lullten (Hein (ud'llHH) unin dm I iHpnin^^ tind NvriHJiili kann ii^iviU-M in

den iinnillNNi^^cn Scliat/ siIiht iHNHi-nin^: wii- Uli in dii IIiihm«» Im!, Mir

isl vidlkrilCti;; riii;illi' iinsm« Sdiuld ? „ Irli In k<iiii' ", ho lilnnf NikohiiiK

drn alHo ilÜHNcndm suj;rii. „(iroHMlitii dtiiifs InMli^iilfi^^rii Vrnlinn'n»,

1111(1 liitt(< dicli, dass du mir /.iir Sh'Urr 1hnk(>kI rinnen /.ii nn-inir kleinen

IWissc von dem iiiimässii;-en Selialz«' dein»!' r»<'ssfnin^c, daHH nie mit

Kl'al'l deines N'elilii lieiis Kl'iirii^ NVi'l'dr ali/illr;,'-»!! und zu Vergelten

alle mein»! Sehiild."

Auch der andere (Tesiclilspunkt, den Nikolaus lirivorhehf, IimI mit

dem, was man unl» r \'erdi(>nat eij^c'ntlieh verstellt, niehts zu tliuii. Kr

saftt: die anl'erle^len liiissnn^vn liätteii dm (Gewinn, dass sie d<ii

Menseheii vorsichtijxtT und {geschickter machten, vor künftij^en Sünden

sich zu hültMi. l*]r fasst sie also unter dem i)ildafj:o{,^i8chen (-resichts-

punkt. Wenn er nun torttahrt: ,.und verdienest auch Lohn damit",

so meint Xikohuis, während die AVerke nicht niUhig seien, Verj^ebunj?

der Schuhl und Strafe zu i^rwerben , so seien sie nöthij;, um Mehrung?

dor Gnade zu gewinnen.

Dass er sich bei seiner Auti'assung- des Gegensatzes zur herrschen-

den Lehre bewusst sei, zeigt die 5. Predigt bei Pfeiffer (275): er meint,

die Meister sprächen misslicli über die Beschaffenheit der wahren Reue.

Er weist den Gedanken des Aequivalents ab . und geht an dieser Stelle

sogar soweit, dass er auch die Melii*ung der Gnade allein von der

kräftigen Zukehr des Willens zu dem Verdienste Jesu abhängig macht.

2. Namenlose Stücke.

Von der Menschwerdung Christi.

Der bei Pfeiffer gedruckte Tractat „Von der Menschwerdung

Christi"^ ist jener Münchner Handschrift {Cffm. 176. 14 sc.) entnommen,

welche auch die oben besprochenen deutschen Bearbeitungen ursprüng-

1) Deutsche Mystiker I, 398 ff.



so Ueberifänge.

lieh latbiiiü*ther Text« eutliUlt. Kr hat wie jene die Art einer theo-

hitcihcliea Ahhuiniluug, der \'erfa«8er bewej^t sich aber freier von der

lateiiiimlieii Form, und zeij^t diircli die naive Spraclie in einzelnen

Stelltn, darts t-r hirli aueh im Denken nnabhlinjj;'i^<«'r den rranzösiKciittn

Vorbildern t(t**^**nUbfr tulilt. i)ie t'rei»-n* llan<lliabun{:^ der deutsehcui

Spracliform in tij^t-ntlieli tlieolot^inehen Krürterunj^en dürfte wolil vor-

nriimlieh eckhartiMehen Kinwirknnf<»*n znzuHelireiben Hein, und ebenHo

wird en vorne!indi<h auf Kckiiart zuiii(tkzufüliren Hein, wenn Kolelu^

Krürterunj^en eine höhen; speculative Hiehtun« nedimen. leh f^ebc«

darum der genannten Abhandlunji: liier ihre Stell«'. Der VerfaHHer

rt^det von dem ewigen liatliHehlusa der Mensclivverdung, von d(!r Vor-

brreitungKzeit des ileÜB, von der Nothvv«;ndigkeit der ^ienschwerdunp:

und Von d»in Wunder des Altarnaerament.s.

Der Herr vom Himmelreich, ho beginnt die Abhandlung, hat ein

Gemahl. Wer ist die? Dan int seine Weisheit. Die hatte ihm den

Sohn Jesum Christum in seim r Ewigkeit und in seiner Wohnung im-

merdar geboren. Wie? Wie wenn «in Muler «;in gut Bild entworfcin

hätte und das noch nicht mit Farbe gefüllet wäre, so dass man es wohl

sehen möchte, also war die Menscheit entworfen in der Gottlnjit. Diese

Weisheit, so heisst es weiter, ward schwanger, und da die Zeit kam,

dass „die Kinder" geboren sollten werden, dass er den Menscli(;n

schallen wollte mit seiner Gemahlin, der V/eisheit, da wirkte der Vater

nie ohne den Sohn jioch der Sohn ohne den Vater.

Wir werden später diese Stelle, bei welcher eine doppelte Auf-

fassung der W^eisheit zu Grunde liegt, sofern sie die unpersönliche

göttliche Natur und sofern sie die Person des Sohnes ist, noch näher

besprechen.

Der Verfasser untei-scheidet dann die Wohnung des Paradieses

und den Hort des göttlichen Reiches. Beide verhalten sich zueinander

wie der vollkoramenene Zustand auf einer niederen zu dem auf einer

höheren Stufe. „Denn hätte er uns gleich zuerst gesetzt in den Hort

seines Reiches , so wären wir auch gefallen in den Abgrund der ewigen

Hölle, wo sie nimmer erlöst werden können." Weil nun der Mensch

durch den Fall mit Recht in die Gewalt des Todes und des Teufels

kam , da hat , als seine Liebe uns gern erlösen wollte , seine Gerechtig-

keit es nicht zugelassen, dass den Teufeln Gewalt geschehe. „Da

mochte er uns mit Gut nicht erlösen : es konnte nur geschelin , dass er

ein Leben um das andere gab, einen menschlichen Tod für des

Menschen Tod, und ein Kind um das andere Kind. Also mochte der
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M«'nN(li iiiclii crli^Hot wrnlfii il« mi mii <|tr MmMj-lilirit.** Nmli dlrwr

AllHcllUllllll^ JHt (lllH Ai(|llivill<-||l il:i(|lirr|| l)r^rl|||<|i-t
, (lilMH (iif M«'IINr)i.

licit , (lif (iuttiiiii^^Hidn*, in ( liiiHhiH l-liisdi wird, iukI uIm ((li'icdi-

vvcrtliin" i:;\\\ iiiil ilii- N'itilicil (l<r zu crliiHciKlrfi MfiiHclim. I'n<l <l;inri

„wjir (Irr X'uld liri dni |*inplnfr!i inji Ht'imiii licili^ni (ir'\H\f lind

vvolmtr des \'hIiis \\Ort iiiil ilmrii und I« lnic sir das Li-Ihii d«T alt««»

Mlic (des ;il(tii I iiindrs) ZU »'iiiiT hczricliniin^c < ^ "i''il'l) 'l''i* "••lu-ii KIm».

l);i ilii l.clicM Mild ilir ( il.iiihr d;i nidit wiiHHt«', whh rmcli niuchtr werden

in der l'llir. d.i M.iliiii der cjntifrborn«' S(din (idtfes dl«- JiotflMit in d^T

(üdllicil und innsslc ;in sich nrlimm dit- MmKidduil in dri- Mmsrliljclt/

IS'tdx'ii iWu Ciiiin(U'n tiir die iVh'nschwrrdtui^ d<'K SoIiiioh, di«5 in dfm

licdiiirniss für uns<'r(' Krli)snnp: licpft'n. wird cint-r anprt'iilirf . d<r aurli

olino d(Mi Kall d(>s MiMiscln'n die Mcnscliwcrdnny^ zur Kolf^c ^^«diabt haben

niüsste. DiesiM" (hund ist: „ Dass er uns sein iiild wollt <; yj'ifj^fn, damit

^vir, die or aus Liebe nacli drni Hilde des Sohnes gebildet hatte, dieg

sehen niöehten und seiner Liebe um so glllubig'er würden." '

\'on dem Worte Gottes in der Seele.

Aul dem l^oden der alten Mystik stehend, aber berührt, wie mir

seheint, von der Lehre Eekhart's über die Geburt des ewigen Worts

in der Seele zeigt sich der ^^erfasser eines Traktats.- der von dem

Worte handelt, das Gott in der Seele redet.

Wenn Gott selbst in der Seele wirkt, was immer nur kurze Zeit

währt , so ist die Seele unversuchlich , in der Beschauung- , der Leib in

vlUliger Passivität. Gottes Wirken ist im Innersten und von innen

aus , während der Engel und der Teufel von aussen her auf die Seele

wirken. Der Teufel vermag die Weise der Wirkung Gottes nicht zu

sehen, wohl aber die des Engels, und er ahmt diese nach und

bildet unordentliche Uebung der Seele ein. Der Mensch gewinnt Licht,

Leben und Kraft zu guten Werken von dem Worte Gottes. Dieses

W^ort aber ist nicht das äusserlich geredete, sinnliche, sondern das

ewige Wort, das Fleisch geworden ist. Darum fallen jetzt viele geist-

liche Leute, weil dies Wort bei ihnen verstummt ist. Gott redet näm-

1) ,,Daz er uns sin bilde weite zeigen, sit er sinem vater so lieb was.

daz er uns do nach im gebildet hete diu'ch unser libe; unde daz bilde

muoste er uns zeigen, daz wir siner liebe deste gelonbiger wären."

2) Cgni. WO, f. 142 sqq.

P reff er, die deutsche Mystik II. "
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lieh in zweierlei VVeiMe mit dem Meiiicheii, uuiuiUelbiir und iiiiltelbar.

Die uniaittelbare Weiue |^eht von der hohen (iottheit ans und wird

nicht durch die Menschheit Chrinti oder irgend eine Creatur vermittelt.

Wenn Uott in Solcher Wei*»e redet, ho wird die Seele in die Höhe ge-

hoben und gebettet in Uotte« Schönheit, l'm dazu zu gelangen bedarf

e« nach tiregor tUnf Dinge: Abthun alles Zerstreuenden, dem Andern

kein Leid thun, l'nrecht de« Andern in Lieb ertragen, nich vergilnglichen

Guten nicht treuen, nicht Leid tragen beim Mangel deHK(dbeu. Unter

der Sehn«ucht und W'underung der Seele vollzielit «ich die Kinuiig

(fOtteH mit der Seele; e« wird in ihr ein Licht entzündet, das Gott

selber iHt (Geburt des »;wigen Worts in der Seele). \^)n dem Lichte

entspringt grosse Freude, die der Leib nicht verhehlen, aber der Mund

nicht aussprechen kann. In solchem Zustande war Paulus. Ist er

vorüber, dann si)ll der Menscli sich behüt(;n und der Süssigkeit der

göttlichen Worte gedenken, infolge der göttlichen Krleuchtung vermag

der Menscli in grossen und kleinen Dingen den göttlichen Willen zu

erkennen, und die Seele ist damit , dass Gott das Licht in ihr entzündet

hat, Gottes Braut geworden. Kinen solchen Menschen vermögen leib-

liche Dinge nicht mehr /u betrüben; er kennt nur Ein Leid, dass er

nicht immer der Freude des Schauens gemessen darf. Gott entzieht

sie ihm aber wieder, dass der Mensch erkenne was er an sich selber

ist, und dass die Sehnsucht stark bleibe.

Gott schauen mit leiblichen Augen ist unmöglich; wir sehen ihn

nur im geistigen Gesichte. Dei diesem Schauen wird Gott und Menscli

vereint. Jesus ist es, der sich mit uns eint. Die in der Einigkeit Gottes

erstorben und begraben sind , sind gehasset. Doch rührt sie das nicht,

ebenso wenig wie der Menschen Lob. Gott begräbt sie in sich, dass sie

das Lob nicht bewegen mag. So liess er Mose auf den Berg gehen, weil

er nicht wollte, dass er angebetet werde. So lässt er auch die be-

gnadeten Seelen auf den Berg der hohen Gottheit gehen und sich

freuen mit der heiligen Dreifaltigkeit. Sie werden geminnet in dem

Worte der Wahrheit, das Gott selber ist.

Nicht um Lohnes willen soll der Mensch Verschmähung leiden,

sondern um dem Herrn gleich zu werden nach seiner Menschheit. Er

soll auch nicht Gnade und Lob im Himmel ansehen, sondern nur das

Lob Gottes allein.
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Dir iiiyNtiHclir AiihI();iim^ «Iiih \ al<riiiiht th, wrl« li«; .S(-)i«»iibiir.|i bi*-

kiiiiiil uriimchl liiit ,' /cii^l rill Spijicliiii.iti'rliil, (Ijim bcri'iU (tiMiK-iiitcui

{;-r\viinli'ii ist iiiiii (Ifiii iiiiiii «luH iiiilivii|ii«*l|i' ( j<-|ir:i(^i' in (|cn i-itrcii(lii|i

lli('(t|(>^is<|it'ii Altsclinillni wnii^ nirlir ;iiiiiifiki. Sdion um (i"-.iNvill«ii

W(i'<lcii wir »liii 'riiiclal iiii hl iiitlir ins 1 .'I. .I.ilirliimdtTt Mct/.fn (lllrfi-ii.

her \n lasscr hcsii/i lintii {^chiiikIi'h |{licK iiikI •in.h .mi di.- IniHT-

liclikcil des rcli^iiiscii Lrlim L;(ri''li''i'ii ( itjst. Mi- lirin^^f (HMlankcii,

wie sie iiiuli dir iUtcic Mystik krmil . ;il)»r iipliit;ir|i in l''iniii'ii und

W'ciuliiii^cii, wie sio dincli l-lckiiaii ^-idilutij;- tft'WiH-di'ii sind.

(Joll ist (In- ^'ill('^ d«'s Solmcs imcli d'-r Wris»- d«T (irliiiii . und

mit dtin Sdlmc des Indlif^cn (iristrs nucli der Wris«« des AumMiihhi'H.

Hier ist vv \i\\vv von Natur, dci* Wrlt f^cj^^eiiübci- vuii (iiiiidrn. Nacli-

(Icni nun der NCrl. etwas uniständlicli die (f('S('lii>i)t'(! aii^^ct'ülirt , d<*ium

vv N'atcr ist, und dir Art hc/.cii liiici iiat, wie er es ist, spricdit er davon,

wio cv cwii;- unser X'atcr war. Kv hat uns cwif^- au sii h ^«diabt an

seiner Vorsehunj>', und es haben alle Din^-e au (lott i.i* ht und Leben

und ist die mindeste Creatur in di'm Morji^eniichte (in der Idee bei Gott.

Aui^ustin) lauterer und klarer und schiuier. denn der sehlhiste En^el in

dem Abendliclite. Dies Morji:enlielit heisst göttliche Ewigkeit , in der

haben alle Dinge natUrlieh Wesen und Eintaltigkeit und sind nicht

iinterschieilen von Gott.

Zu den Worten ,,du bist in den Himmeln" bemerkt er: Wo aber

die Himmel sind, da unser Vater inne ist, darüber höret Rede. Sie sind

da, wo er selbst ist. Er ist in dem Sohn, im heiligen Geist in natür-

lichem Wesen; in den Engeln, in den Heiligen und in den guten Menschen

mit seinem gnädigen Wesen, und ist da allermeist wo man die göttliche

Natur erkennt und die drei Personen der unterschiedenen Gottheit. Er

ist in allen Stätten und Dingen mit seiner Macht, sonst würden sie zu

nichte „wie sie da waren da sie nicht waren" ; er ist ihnen gegenwärtig

mit seiner Weisheit, in der ihm alle Dinge oifenbar sind ; er ist in allen

Dingen wesentlich in seinem natürlichen Wesen. Er ist ob allen Dingen,

ohne von ihnen erhöht zu sein; er ist unter allen Dingen, sie tragend,

ohne von ihnen beschwert zu sein; er ist in allen Dingen, ohne von

ihnen beengt zu sein; er ist in jedem Dinge inwendiger, als ein Ding in

sich selber ist. Er ist unser Wesen und Leben und unsere Kraft.

1) Zeitschr. f. d. A. Neue Folge VI, 71 li'.
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Wir heiligen «eiiieu Nimeii, wenn wir erkennen, ddaa der Sohn

Hlle i)inge in nich uelbut hat und nicht von Hielt »elbHl Hondern von dem

VaC»r, und duhh alle Dinge gewesen hind in dem iit-iligen Geiht und

uicht Vi>n ihm «elbHt, «ondern von dem Vater und dem Soim. L'nd auH

der Krk»iintniHh «nthpringet Minin* und daran« Dank und Lob und Ver-

einiuig den WillenH und göttliche Sitte (lieiliges Leben). Das heiHset

:

geheiliget werde dein Nam»-.

W i»- hier die KrkenntnisM (iolt»K und de« X'erliältniMHeK alier Dinge

zu ihm in eckhart iwdier Weine al« die Wurzel eine« heiligen LebeuH

betont wird, ho werden wir wieder an Kckhart erinnert, wo er bei

der AuHlegung der »i. liitte davon njiricht, wie Helbwt das Hatten

der Seele an dem, was Ciottea int, uns an der wahren Einigung mit

Gott hindern könne. So kann die Lust au der Menschheit Christi

uns ein llinderniss werden, Trost zu suciien an seiner Gottheit. Die

Apostel waren gehindert am Trost des heiligen Geistes, so lange sie

Trost suchten an Cliristi Sichtbarkeit, vvi(!Wohl er doch (iott und

Mensch war. Sie wUren noch mehr gehindert worden, hätten sie sich

bekümmert mit einem einfältigen Menschen als mit Maria oder mit den

Heiligen oder mit den Engeln , und nun führt er die Reihe frommer

Hindernisse durch bis zu den hübschen Paternostern und schönen Bild-

lein, an denen die Andacht der verüusserlichten Kirche so gerne iiaf-

ten blieb.



III.

Lehre der neiu^ren Schule.

I. (^iM'lloii: HaschM* und Strasshiirt^^'r IhiiHlsrlirinni.

Oxl'ordd' llninlsclirin. Hhiiiu' (U^r Scliaiiiiii^. Köiiit:^s-

iMM'i^or llaiMlsclirin. Ilelli^('nh'l)(»n des llrrinaini von

Frilslar. roi^aiiioiitbläiter in Haupt iind llotVinaiinN

altd<Mitsch(Mi lUiitfoni. BeiiiiKM* Haiidschrirt Nr. IUI.

l^aselcr II andsclirit'toii /i \i, H) uii<l />MX. 15 uixl Strass-

bnr^er llaiidsclirift A. 'JH.

Die meisten Handschriften des lA. oder IT). Jahrhunderts, in

welchen eckhartische Predigten oder Tractate gesammelt sind, bringen

auch Stücke von andern A'erfassern, welche in P^ckliart's Geiste predigten

und schrieben. So die beiden Baseler Handschriften B XI, 10 und

/> IX, 15, die beiden Einsiedler Handschriften 277 und 278, die beiden

Strassburger A 08 und F 145, die Oxforder Handschrift Land. 479,

die Nürnberger Handschrift C VI, 46 h. und andere. Aber die Hand-

schriften sind mit ihren Angaben von Verfassernamen nicht alle von

gleichem Werthe. \'ou B XI, 10 habe ich im 1. Theile und ander-

wärts ' dargethan , wie wenig zuverlässig ihre Aufschriften sind. Ich

wies gegen Pfeiffer nach , dass einzelne Stücke , die sie dem Kraft von

Boyberg, dem von Sterngassen, dem Franke von Cöln zuschreibt, dem

Meister Eckhart angehören. Meine Nachweise sind seitdem durch

weitere gewichtige Zeugnisse bestätigt worden. Zu dem Zeugnisse der

Strassburger Handschrift F 145, dass der dem Franke von Cöln zu-

gescliriebeue Tractat dem Eckliart gehöre, kommt nun das indii'ecte

1) Zeitsohr. f. bist. Theol. 1866. Heft IV: Kritische Studien zu Meister

Eekhart.
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Zeu^iiiMh dt-r iiin lih»r zu l>«'h|iitM:ln ndtii Oxtonlcr HiindwchiitL liinzu,

weUhe eint: Anzahl von l^it-dij^teii Franke'H enthillt, di(^ nach Stil und

AuHaiMUii^ zeigen, duHH diener Auti>r hmj^ti nicht die lkdcutun{4 hat,

welche dem Autor jene« von // XI, 10 dt in Franke zugeKchriehent^i

Tractatw beizurueHheii iHt. Wir werden di»^ Predigten Franke'B im An-

hang niittheilen. l)a«H l» XI, 10 auch zwei weitere Predif^ten Kckhart's

fälschlich mit Namen «einer Schüler bezeichne, erwies ich aus inneren

(rriinden und aus einer andern liaseler Handschrift // IX, 15, dtircn

W'crth vor Ü XI, H) ich zu begründen suchte. Auch hiefür hriiif^l.

nun die Oxforder Handschrift weitere Kechtfertij^unj^. Sie bestilti^t,

dass nicht Kraft von Hoyberg sondern Eckhart der Verfasser der

Predigt von dtin höchsten (lUte sei. icli wies nach, dass der Sammhn'

der Predigtstücke von IX, IT) «in Schüler Kckhart's sei. Damit wer-

den wir für die in IX, 15 gegebene Sammlung, die sehr wahrscheiniicli

die Originalhandßchrift selbst ist, bis auf die erste Hälfte des 14. Jahr-

hunderts zurückgeführt. Kine Vergleichung der Schriftweise von

IX, 15 mit XI, 10 stimmt mit meinem Nachweise zusammen; denn der

(Charakter der Schrift von IX, 15 ist ein entschieden illterer. Nun aber

gehört auch XT, 10 noch dem 14. Jahrhundert an. Dürfen wir aber

die Sammlung von B IX, 15 der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts

zuschreiben, so ist für die darin vorkommenden Prediger Johann von

Sterngassen, für den von Laufen und von Sax eine ungefähre Zeitgrenze

gewonnen.

Pfeiffer hat für seine Ausgabe von Eckhart's Predigten die Hand-

schrift A 98 der früheren Stadtbibliothek zu Strassburg benützt, welche

einst den dortigen Johannitern gehört hatte und aus dem 14. Jahr-

hundert stammte. Diese von mir selbst noch eingesehene Handschrift

war von verschiedenen Händen geschrieben. Die Stücke der einen

Hand (St. 2— 27) enthielten nur Eckhartisches, die der andern (St. 28

—45) bildeten eine Sammlung von Stücken Eckhart's, Sterngassen's

und anderer. Diese letztere Sammlung (wie sehr wahrscheinlich auch

die erste) rührt von einem Schüler Eckhart's her. In einer der Predig-

ten (der 17. bei Pfeiffer) gibt sich der Sammler mit den Worten: „Und

das spricht unser Meister" als einen Schüler Eckhart's zu erkennen.

Ich habe im 1. Theile S. 310 die Merkmale zusammengestellt, aus

denen ersichtlich wird, dass die hier aufgeschriebenen Predigten

Eckhart's der Zeit seines Aufenthalts in Strassburg angehören. Da ist

es nun für die Zeitbestimmung von Werth, dass mehrere mystische Ge-

dichte von beachtenswerthem Inhalte, die wir später besprechen werden,



()xti»<l<i lliiii(U(lirirt. h7

in (lit'Hi^ zweit«! Sainiiiliiij^c. iuif^ciioiniiit n himl. i >aM 4r). Stllck iU?rMcllM;ii

war «iif 'r<i«|ii( r nou Sinn in iliin- iviirz«rnMi KuHMunjc, luul» wclrlK^r Mi«

t'illNclilicii (icni Mitiicii v*Mi lirilMbionii /.ii^cMciiriibi-ii wnnlcn JMt.

Oxfordn II ;t ml scIi rift .

|)ic Oxlnulci llaiulsilii ill (Land. Misr. \1\K H. mcml»!-.) Htaiiiiiit

UUH (li'in Kaithilusi'rkloNlt'i /u Main/. Sic ist abi-r. wir dti hiairkt

zt'i;j;t . in 'rhiirin^rn ^^cscin i» Im n. I >< i" Scliiitl nach p;«di('irt Mir drm

14. .lahiliiindril an. Sir rnlliali rr(<li;;(rii von l'lrkliarl nnd rinrr .\n-

zaiil bislirr wrni^ ddrr niciit };rkanntrr l'rrdi^fri-. SicvriH, der uuh ihr

20 l*r(Mlij;trn Ivkliail s vcüidlrntliclil hat.' \rrnnithrt, dir Sainmliinjc

Hv'i zu ImIihI rnislamirn uiul wohl drni anrr;^rndrn iMutiu.ssr dn-

dortif^'rii W'irksamkrit Krkhai I s zu danken. \'<»n drn \ i rfa.sHrin drr

l'rrdif;ti'n nu'int rr. sir .schli'jssrii sicii in iliirr ^iaiizrn l)ar>trllnnj; rn^;"

an Erkhai'l an und srirn. wrini nicht allr, so dixh Ji:r«>sstenthri]s als un-

mittelbaro Schüler Eckharfs zu betrachten.

Kin(> nähere Hetrachtung' der Handschrift eiaihl . rlass dieses

ürtheil im (Ganzen wohl bej>rUndet ist. Nur wird sich später zeigen,

dass nicht alle \'ertasser sich cuix an Eckhart anschliessen. Die Sanmi-

liuig" ist ii))erschriehiMi: ,.l)it buchelin heizit ein i)aradis der tornuttif^in

sele". Der Sanunlung- der l^redigten steht ein Inhaltsverzeicluiiss über

die beiden Theile der Sannnlung- voran. Die Nunnnern des Verzeichnisses

über den ersten Tlu^il decken sich mit den Predigten bis auf die 19.

Unter dieser Zahl sind im Verzeichniss zwei Predigten, wälu'end sie

im Texte mit 11) nnd 20 numerirt sind. Dann steht im Verzeichniss

die Nummer 24 zweimal bei zwei aufeinanderfolgenden Predigten, und

dem an zweiter Stelle stehenden 24 ist des Ausgleichs wegen die Zahl 25

beigegeben. Das lässt vermuthen. dass wir in der Oxforder Hand-

sclii'ift das Original der Sannnlung haben, da ein Abschreiber die in die

Augen springenden Fehler sicher durch die richtige Xumerirung besei-

tigt hätte, während sie im Oiiginal stehen blieben, um das Auge nicht

diu'ch die Correctur zu stören. Am Schluss des zweiten Theiles steht

:

Explicit paradisus anime inteUigentis. Auf der Kückseite des letzten

Blattes 113 tindet sich von etwas jüngerer Hand, wie es scheint: Iste

über perünet ad do?num monüs Sancüs Michael prope mogunciam

ordinis carthusiensis. So könnte also die Handschrift von den Kar-

1) Zeitschr. f. d, A. Neue Folge XV. 373 If.
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thuuherii zu Muiuz erut einige Zeit, uuchUem sie j^ehehriebeii , erworben

wurdeu *eiii. la dieber zweitheilij^eii Suuiiuiunt? bilden die Predij^ten

Klkhuit* den Stumm; von den 31 Predij^teu den ersten Theilh Hind l.'i,

von den 33 de« zweiten Theii« hind 18 l'redi^ten von ihm. Die Predigte ii

hind nicht nach den V'erfaHHern , auch nicht nach den Sonntagen des

Kiichenjahre8 geordnet, wondern nach Thematen, wie dan auch am Jie-

^inne de» zweiten TheiU angedeutet ist: Incipiunt thematu secunäc

parlis. So bezieht «ich z. Ü. eine Anzahl auteinandertol^«u»der Pre-

digten des 2. TheiU auf die vielverhandelte Frage: Ob Vernunft edler

uei oder Wille V Von den Predigten, die nicht von Eckhart Btammen,

gehören 3 dem Prüder Florentius von Utrecht, „der IJnterlesemeister

(1, 2, Lesemeister 1, 30 resp. 31, II, 32) war zu Erfurt bei den Pre-

digern". Meister Hane der Karmeliter hat 3 Predigten; Bruder Johann

Franke „der Lesemeister der Prediger" 5 Predigten; Prüder Th. von

Apolda „der Prediger" 1 Predigt; Prüder Eckart Hube „der Lesemeister

im Predigerurden" i\ Predigten; Prüder Erbe „der Prediger und Lese-

meister" 1 Predigt; Prüder Giseler von Slatheim
,
„der Lesemeistei"

(Lector) war zu C'öln und Erfurt", 5 Predigten; Bruder Herman von

Loveia, Lector (Br. H. der Lesemeister von der Loveia, Lofeia), 3 Pre-

digten; Bruder Albrecht von Driforte, der Lesemeister, 2 Predigten;

Bruder Heiwie von Germar, „der Lesemeister war zu Erfurt", 2 Pre-

digten; ein Barfüsser Lesemeister 1 Predigt. Eine Predigt: Illumina

oculos — Hi lerit sente Dyonisius etc. , ohne Verfasserbezeichnuiig,

gehört wie weiter unten gezeigt werden soll, einem Bruder Kraft an.

Von diesen 11 Predigern, deren Predigten mit denen Eckhart's ver-

mischt stehen, sind drei : Th. von Apolda, Giseler von Slatheim, Albrecht

von Driforte, deren Heimathorte in Thüringen liegen: Treffurt und

Schlotheim etwa eine Tagereise westlich resp. nordwestlich, Apolda

ebensoweit östlich von Erfurt. Es war die Kegel, dass man in das

Kloster trat, zu dessen Bezirk der Heimathort gehörte: so scheinen

die drei Genannten dem Erfurter Dominikanerkloster angehört zu

haben. Dass Theodorich von Apolda ein „Prediger" war, ist ausdrück-

lich bemerkt; bei Giseler geht es aus einer Predigt hervor; bei

Albrecht von Driforte ist es wahrscheinlich, da weitaus die meisten

Predigten Dominikanern angehören, der Sammler auf Seite der Domi-

nikaner gegen die Barfüsser steht, und bei zwei Verfassern deren Zu-

gehörigkeit zu einem andern Orden bemerkt ist. Bei zwei Verfassern

unserer Predigten, bei Florentius von Utrecht und dem obengenannten

Giseler wird Erfurt als der Ort bemerkt, wo sie Lesemeister waren.
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Niiiiiiil iiiiiii liiii/ii, (liiHs dir l'i'*'ili^:hii d* r Siiiiiiiiliiii^ im thili iiifj^ihclii'n

DiiilcKl ^-cNcliiirlicii Miiid, iiiiil (iiiNH iiiiHcn; llaiidHclii ilt wuln-Hcliidiili« h

(Ihm Oi'i^inul d«'i' SHmnilitii^v \h\ , ho hiIhmhI «'h, d.iMM dii- .Mi|ii/;i|i| d»i

Vrrt'iiHHcr in lül'ml ;j,i'|>n(li;'i li;ii.

iJjc OKlniilri- lliiiidHcliririKriiiirl d»r S( liiitt ii.i« li d<m ll.Jalir-

liimdrrt Uli. Hei blon-iitiiiH v<iii r(ir( hi . (iiH<drr von Slafln-iiii und

Ihdwic V(»n (lormiir licissl cm. (Iuhm .sie i j-MrinriMfcr warf-n /ii Kiimi.

Si«' mcIhmik'Ii also /iir Zrif, du di«' Saimnliint,'' f^ciiiailit wunlf, ^^rsforhrn

gewesen /u sein, i'liiif d» r l'i(di^;ltii (ÜHjdrr'H voll SIalln'im komiiil

aiudi in der Minsirdln liandstlirit't Nr. 'i7H vnr. Imh N'^rj^lrjcli dii'H«*r

l)(M IM'tdnVr ^cdrinklcn i'rcdi;;t mit d<in Trxt in iinsncr llandHclirift

ztdj^t, dasH letzlrn r der niMiuiiii^licdirr«' iMf. Dir KinHicdl.i llaiid.sclirift

^•(diitrt ^Iciclilalls dem 11. .I.iliriuindcil an. Dir iiaclilnr tol^t'iid»;

rntovsiu'liun^' der Kinu^sber^cr llaiidsclirirt wird (rieben, daHMiÜscbT

in dt>r ersten Ilälftr dt>s 11. .lalirhundrrts lebte. Kin«* Predif^^t ib-s

.lohaim Franke in unserer llaiulscbrift „1^'iat das ist das cdtdste \Vort",

tiiulet sieh oliiu' Namen aiuli in einer KlüHter-Neubiirgor Handsobrift

des 14. .lahrhiuulerts. So führt uns manclies darauf hin, die Zeit

mehrerer dieser Lesemeister mehr ge^en die Mitte, als gegen das Ende

des Jalirhunderts zu setzen. Sie kiuinten also gar wohl unmittidbare

Sehüler Eckhart's gewesen sein, wenn anders die Analyse ihrer Predig-

ten eine Verwandtschaft mit den Lehren dieses Meisters ergeben sollte.

Unsere Oxforder Handschrift bringt auch Predigten Eckhart's („Eck-

hart's des Alten"), die aus dessen Strassburger Zeit stammen, und die

I'feifter aus der besprochenen Strassburger Handschrift A 98 mitgetheilt

hat. Der Sammler schöpfte somit auch aus Quellen, die von auswärts

stammten, die ihm aber in Thüringen, wo seine Sammlung entstand, zu-

gänglich waren. Dass man in Thüringen Eckhart's Lehren mit Vor-

liebe studirte, seine Schriften zu gewinnnen suchte, auch als er

nicht mehr in Thüringen lebte, das ist ohne Zweifel die Folge seiner

früheren Wirksamkeit daselbst oder auch des Einflusses solcher Er-

furter Lesemeister, die noch in Strassburg oder CiUn seine Schüler ge-

wesen waren.

Die Blume der Schauung.

Hermann von Fritslar, der ein Heiligenleben in Form von Predig-

lou hat schreiben lassen, welche nach den Kalendertagen der Heiligen
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t^eurduet Hiuü, Hagt in der l'iedi^t um 'iu^e Maria Verkündigung:

„itiixü be^et liute den tue unner Üben vrovvcn alue di meuBlicJie iiature

btH:libt}U im und ^eeini^:et an di gütlichen naturt;. Da von habe icli

vil lazen geüchriben in dem buche daz da heizet di

blume der BchowuuKe, Diewen Von I'teitter für verloren jjjehaltciie

Werk rtndet hich in einer llandHchriti der Nürnberj^er StadtbiblioLlic^k

vom .1. I4r»l. Si^n. VI, ii\ h. Dass wir in diener llandwchrift die von

Hermann von FriUlar beHorgte Schrift haben, ergibt wich auB einer

Vergleichung mit dem Heiligenleben. KrKilich entspricht dem oben an-

geführten Titel die AufBchrift in der Nürnberger HandHchrift: „Uicz buch

hei«Het die plum der benchauung und der geiHtlichen ubung". Zweitenn

der örtliche llinweia, denn in der Aufnchrift heisst (*h weiter „wan es

iht gemacht in dem lande ze Morgen was (V), es nymt sein geleichnus von

der heyligen geschrift und von der cristenlewt (?) warheit". Aus dem

verdorbenen Texte dieser Sätze ist vvenigKtens das klar, dass ein ())t

Sorge als die Heimath des liuches angegeben wird. Herr GymnaKial-

dii-ector Dr. G. F. Eysell in Hersfeld hatte die Güte mir folgendes mit-

zutheilen: „Es liegt am Fusse des eine gute halbe Stunde von hier ent-

fernten Petersberges, worauf früher eine Propstei gestanden hat, ein

kleiner Urt, Sorge genannt. „Ich bin von der Sorge'', sagen heutzu-

tage die Bauern. Demnach ist die Möglichkeit vorhanden, dass dort im

14. Jahrhundert Werke des fraglichen Inhalts geschrieben oder abge-

schrieben worden sind." Sorge liegt eine Tagereise vonFritslai' entfernt.

Es stimmt ferner, wenn im Heiligenleben zwischen dem, der dasBucli

schreiben lässt, und dem Schreiber unterschieden wird, und wenn in

der Blume der Schauung in ähnlicher Weise der „Dichter'' des Buchs

dem Schreiber gegenübergestellt ist.

Ferner sagt Hermann von Fritslar im Heiligenleben in der oben-

angeführten Stelle: er habe in der Blume der Schauuug viel lassen

schreiben von der Vereinigung der göttlichen und menschlichen Natur

in Christo. In unserem Büchlein aber handelt ein grösserer Abschnitt

von dieser Frage.

Endlich sind auch die sonstigen Themata in beiden Schriften be-

weisend. Denn von den Legenden des Heiligenlebens abgesehen, sind

die hier besprochenen Fragen denen in der Blume der Schauung

gleichartig.

So dürfen wir als sicher annehmen, dass die in der Nürnberger

Handschrift erhaltene Blume der Schauung keine andere als jene ist,

welche Hermann von Fritslar hat schreiben lassen. Ihre Zeit ist diii'ch
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.losi'pli liaii|)l hat iii dm Sit/im^c.shriichtcii dti \\ n m-r Akadtiiii«-

!»(!. 7r> t'iiir W'iriicr llaiidsclirirt iM'sprdcIn'ii, wclrli«' «'in«- Saiiirnhmi^ von

rirdiiitt'ii iilicr dir Kvaii^rlirn und KplHtclii von Advmt hin OMtnn

rntiiilit. iiiid \('ii »In- rr nacliwi'JKt. dass h'w die (^u<dl<' l'llr «'iiu^ Anzahl

von l'irdiuhn im il'ili^rnltltcii At's ilrniKniii von l''iilNlar sfj. I-j-

si'tzt dir ilandscliritl in die J. liilHl«' d»s 1 1 . .lahrlnunlrrtM. Sil« i«t

ans rapirr 1111(1 IN Ti'anu'nt j^onnschl. hif l'rcdip^trn üImt di«- Heili^<*n-

ta^c lindtMi sich hri ihr nicht.

Wir hahcn an!" unserer Münchner Staats})ihli<)tiiek «lie ^^leiclie

Sanmilmiii- in einer luhdortVr llandschritt (Cf/m. 'J'J'J. foL memhr.): sie

reicht nicht weiter als die Wiener llandschritt, wiewolil Hie nicht

nnniitttdbar von ihr abstammt.

Kino dritte llandsclnift befindet sicli auf der l'niv. -Bibliothek zu

Kitni^sberg'. .1. llauj)! machte auf sie aufmerksam. Kr erkannte aus

einer Notiz Stetfenhagen's im i:i. Bande der Zeitsclirift f. d. A.. dass

sie dieselbe Sammluni^- enthalte wie die Wiener ITandschrift, aber voll-

stUndiger, niimlicb aucli den ganzen Sonnnertheil. Er hielt es für mög-

lich . dass diese Handschrift auch die Predigten über das Leben der

Heiligen enthalte; dies ist jedoch nicbt der Fall. Dagegen ist gerade

der Sonnnertheil der Predigten von grosser "Wichtigkeit, da wir aus

ihm den Hersteller der Sammlung ermitteln und zugleich eine Reihe

weiterer Aufschlüsse über einzelne auf die Geschichte der Mystik be-

züg*liche Thatsachen und Persönlichkeiten gewinnen können. Ich

gebe, ehe ich in die nähere Untersuclmng- eingehe, zuerst einige äussere

Notizen. Der Handschrift fehlen am Anfang und Ende einige Blätter.

Auch sonst ist hie und da ein Blatt verloren gegangen. Sie beginnt

mit dem Schluss der vierten Predigt der Wiener Handschrift, nämlich

mit der siebenten der 9 bei Haupt abgedruckten theosophischen Fragen

über die Geburt des ewigen Worts in der Seele, und endet mit einer

Predigt über 2 Cor. 5. Die Sammlung ist keine vollständige in dem

Sinne, dass auch für alle Perikopen der Woche Predigten gegeben

wären. Sie stimmt im Wintertheile mit der Wiener und Münchner

Handschrift überein, nur hat sie hie und da einige Kürzungen und Aus-

lassungen. Schon im Wintertheile kommt es vor. dass Predia-ten
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(luM Kvan^trliuiu iiiul die KpiMiel luicluiiianiU'r uUKlc^eii, mit keineiii

uiidtTeii rebfi'^uii^f ab etwa: Idi iitlnuc daH Kvaii^tdiiiin, da» mau an

dt^m Soimtag lie^t. Sehr häutig wird dit'Kt* Vt-ibiiidiuij^- im Sümmci-

thfile bJH zu dfi- 7. PrtnjjHtwoehe. Von da an tolj^eii die l^redigten

Übfi' die Soiintaj^Hevaii^eiien luimittelbai' auf einander bis zum

24. Sonntage, und dann ernt Kpisleiint-di^^ten liir die Zeit von dei-

t*r«ten i'tinj^HtWüciit; an.

ieli nehme für meine L'ntersuciiunj;; die l'rediß-t am Abend vor

ilimmeltalirt (f. HH"*) zum Ausj^an^'spunkt. Den Anfant^- dieser

Predij^t maciit die Auwlegunj? der zwei ersten Verse des Kvanjj^eliums

.foh. 17, 1 11. Es ist der Anfantr ^f« i'» <1''"' i7. Capitei enthalten(;n

lioiiepriesterlichen (iebets des Herrn. Der Text wird Satz für Satz aus-

j^elegt. Meist steht das Wort „Text" voran, dann folj^en einige Text-

worte, <iann die kurze Auslegung, eingeleit(!t mit dem Worten: „CTlossa"

oder „das meint'', „das ist", oder „man fraget" etc. Dabei werden

öfter verschiedene Auslegungen nebeneinandeigestelit mit den Worten

:

„ein anderer Sinn ist", „eine andere Glossa spricht". Die Auslegung

geht bis zum Schlüsse des 2. Verses, dann folgt die Bemerkung: „das

hy czu gehört, steht uf den palm abent". Der Schreiber ist also

darüber, eine Sammlung V(jn Predigten nach der Sonntagsreihe zusam-

menzustellen. Dass der Zusammensteller und nicht ein späterer Ab-

schreiber diesen Kückweis auf den Palmabend gemacht habe, zeigen

die folgenden Worte: „danach wil ich das Evangelium nemen von

der mittewoche, vnd von dem vritage und von dem püngst abent".

Der Vergleich mit diesen drei Predigten in der Woche vor Pfingsten

zeigt zugleich mit Sicherheit, dass der Zusammensteller auch der Ver-

fasser dieser Predigten ist. Die Mittwochspredigt legt zuerst die

Epistel aus, und zwar in gaii2 gleicher charakteristischer Behand-

lungsweise wie die Predigt am Himmelfahrtsabend, und dann folgt

der üebergang zum Evangelium: „Nu kere ich mich zu dem evan-

gelium das ich vor gelassen habe". Die Auslegung knüpft in der

That genau da an, wo die Predigt am Himmelfahrtsabend aufgehört

hat, bei Joh. 17, 3. Auch die 2. und 3. Predigt der bezeichneten

Woche erweisen sich als Fortsetzungen der Auslegung von Joh. 17,

und enthalten Rückbeziehungen: „Nu ge ich wider in das evangelium,

das da ein gebete ist" etc. Auch ist die Methode der Behandlung in

ihnen die gleiche. Die Predigt am Pflngstabend verweist uns aber wie-

der auf die Mittwochspredigt der Pfingstwoche , die sich dann auch als

Fortsetzung und Abschluss der Predigten über Joh. 17 zu erkennen gibt.



hir Kuul^HhiUift^v lf;iii<lNr)iiirt. 9!t

So IiüImII wir llllll ll||/,\Vrilrlli;irt ('.
I 'ird j^ 1 ,11 (|r -,> i| hrll X'rrfi'IhM«'!'«,

(|t'|- sich /llj^lricli ;ils (Irr IltrNirlltr dci- Sllllllllluilj^ «TWI'lMt. I)<|||| (Ihhh
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lOvimn'rliiiiiiH des KirclH'iijjilirs {z^rt'iiliil Ii.iIm-, ergibt Hirh ;iiim dir l'n

dii'l :iiii .'l. Krrilan' ii;i< li Pliiii-sltii, wrldn in r,.ir«n" d<H Kv.iiij^rlimiiM

von dri- hlrwrckmif^' d«'s 'riulitciltius .laiii ;iiit di«- l'it'dijrt, am 21. Soiiii-

la^- luicli der I*liii^:sorljivr \ »TwciHt , wo di«- Aiislf^^im^ darüh«r Hidi

rmd»': ,,\\illu disc ;;losc siiclirn di viiidistu iil di li</t<' doiniiiik»' von

d(Mii iarc in discni IjucIk-'. 1 nd diese l'redj;;! l)riiij^t in der Tliut dw.

AnsIejiiMi};. Wir werden iiacldier iioeli ein weiten-H ZeuffuisH finden,

aus welclieni liervoii;elil . duss dei- N'ert'asser <ler C» besproelirncn l're-

dii;teii ans der IMin^stzeil aueli <len i;aii/en Wintertheil /.iiHainnienf^«*-

st(dll hat.

Mit d»Mn, wiiH bis jetzt ennitteli ist. Iialxii wii- ilas NiHhi^e. nin di«'

KrajiiMi, zu denen dies Saniniehverk Anlass ^ibt, zu erledigen.

Wir tVaj»eu zuerst naeli der Person des Sammlers. Hier ^ibt uns

die Predij»t am Hiunuelt'ahrtsabend, von der wir ausginj;en , die iland-

hab(\ Naelubnu diese Predigt, wie wir g-esehen , die Ansle^un«^ über

das Kvaufielium .loh. 17 mil v. 2 abj^ebroclien und für Erf^änzun^eii zu

di(>ser Ausle}i^uni>' au!" den Palmabend verwiesen und zugleich anj;e-

kündigt hat, dass das Evani^-eliuni in drei nächst folgenden Tagen vor

Ptingsteu noch weiter ausgelegt werden soll, sagt der Verfasser, er

wolle aus diesem Evangelium (für heute) ein Wort zu besonderer Aus-

legung herausnehmen: ..Nv neme ich eyn wort vz dem evangelio, das

sente Johannes besehribit , do von ich vor gesprochin liab. vnse herre

spricht in dem evangelio : das ist das ewige lebin das man dich bekenne

ejmen waren got etc. Dy meyster krigen vnder enander wedii* ewige

selikeit nie lege an den werkin der Vernunft adir an den werkin des

willen adir in beydin glich''. Die jetzt folgende Predigt steht nun

auch von Wort zu Wort in der Oxforder Handschrift, und hat da

folgende Ueberschrift : ,,ffec est vita eterna etc. In diser predigade

disputirt Bruder (xisilher von Slatheim. der lesimeister was zu

Keine vnd zu ertforte wider die barfuzin vnd beweisit daz diz werc dei'

fornuft edelir ist dan diz werc dez willin in dem ewigin lebine vnd

brichit di baut der barfuzin in argu*'^' meisterliche". Mit der Aufschrift

Giseler enthält diese Predigt auch eine Einsiedler -Handschrift.^ Die

Zuverlässigkeit der Angaben der Oxforder Handschrift unterliegt

1) Veröffentl. durch Pfeiffer in Haupt, Zeitschr. f. d. A. VIII. 211 ft.
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keiuem Zweitel. Si»- briii|^t 5 l'redi^teu Cfiweler'K an vt^rscliietleii«*!!

Oiteu, jede mit dem Namen de« VertawüeiH, imd eine Verj^ieiclmn^ er-

Ijibt, düM «ie denmelben V'erfaMHer unj^eliüren. Der Sammler der Predig-

ten der Oxforder flandHclirift iat überdieH mit regem Interesse gerade

an dem Kautpt'e betheiligt, welcher von Uiseler gegen die liarfÜKser

getührt wird, wie wir aus andern seiner Bemerkungen ersehen. Dazu

kommt nun auch noch die Destätigung durch die von d<'r Oxfurder

unabhängige Kinsi^-dler Handschritt.

Wir lüttten womit dtn lleistelh r der wichtigen rredigthaunnlung

der Königsberger llandschritt in der Person des Giseler von Slatheim

gefunden. Er war l.esemeister zu Coln und Erfurt und zwar , wie eine

Bemerkung des Herstellers der Oxforder Predigthandschrift im Ver-

lauf der angefiilirten Predigt selbst ergibt, liesemeister der Domi-

nikaner. '

lind er hat die obenangeführten sechs Predigten der PHügstzeit

zunächst an seine Conventbrüder gehalten, wie dies schon die Mitt-

wochspredigt der Pftngstvvoche andeutet, wo er über die Worte: ich

bitte auch für die, die durch ihr (der Apostel) Wort an mich glauben

werden, sagt: vnd bat auch vor di lute die von uns gelerit soldin

werdin. Noch deutlicher aber geht dies aus der Art hervor, wie er in

den bezeichneten Predigten seine Zuhörer an andere Prediger erinnert,

die sie gehört hätten.

Die Namen jener Prediger, die er hier anführt, sind von Wichtigkeit,

weil sie eine nähere Bestimmung der Zeit und der Stadt, wo die Pre-

digtsammlung entstanden ist, ermöglichen. Die Stellen, in welchen er

auf Prediger hinweist, sind folgende

:

1. Predigt am Himmelfahrtsabend: „so wil ich etwas spreclün vz

disem ewangelio. wen ir habit wol gehört meistir Heinrich vnd

meistir vriborc vnd von meistir Dytriche vnd meistir Echart

vnd den von Muneze vnd bruder Job an vnd bruder Petir vnd

meistir Heidin rieh — ufdis ewangelium was bedutit. Nu neme ich

eyn wort vz dem ewangelio, das sente Johannes beschribt do von ich

vor gesprochin hab" etc. Folgt nun die besprochene Predigt Giseler's

über die Frage von dem Vorzug der Vernunft etc.

2. Predigt am Mittwoch vor Plingsten. Nachdem 9 Fragen

über das schauende Leben gestellt sind , heisst es : Ir habit wol gehört

1) vnse hohistin meistere h. prcdicaturcs sprechin daz di

miune etc.
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Ii. l'irdii;! :iiii l'iritiii; v<»r riiiitrhliii. N;m li d.i A iihIi'KHiij; dt-M

Vt'i'HCH .loh. 17. II Kchlii'HHl dir rirdi.-!: h liiiht j^i'horl tzii cajM-fil

hnidri- IJrviii ifli \ iid dt'ii iiiiijTn j'lcliHrl viid dni von di- vt'oidin.

Nu iiriiH't disc Icr c/u jcuir vnd hiltit p^ot für iiijcli. Aiiifii'*.

4. I'rnli^t am IMiii^ifHtalx'iid. Nachdtiii (ÜKrlr?- mit d<-ii Worten

„im ^•«' icii wcdir in das ('\vanj;''limu (U-s iioiii «-(dx-tlH viih«ih Im rr«ii

Jesu ('liri.sti' dii' in dtT vori^:«'U Predigt hei .l(di. 17, 12 ahprbrocln'ii«-

'r('xtanHh'j::un^: lortzuH«'t/('i» hrH^onmn und vun (Ui cwi^-rii Krvvilhliiii^c

•»•»'spriMlHMi bis zu der l''ia^t': „man vrt'u'il ••iidi al) di irwtdliii iiiot^in

verlorn wcrdin vnd di dirwidtin nio;;in Idhaldin vvci'dinV" IndHHt rs:

„Rla}::isti'i' .1 oiiannos, vnd der von i']ii(li vnd der von Sjirowmberc

liabin iiy von wo! •i:('spi()(liin , das vi' disr ii-vveliuif^c nymant t)uw»*ii

sjil siuuler ut' licilikcit vnd nl" tu^inl vnd uf vnsin n:l"nl)in. IJoJialdr

wir dis, so syn wir irwelit''.

5. Prediii:t am Mittwoch in dvv L'lin^stwoclie. Nach den Worten

,,vnso mynuii^o di wirt alleine volbracht in dem ewi{?en lebin alleine''

heisst es: Brudir .Jordan vnd nieystir Hermaii vnd meystir

lleynricli wul iiesj)ro(liin lian . abir meystir Heynrich von

vrymar hat allirbest hy von gesprochin, wen her sprach: das ewige

wort hatte dry eyg-inschaft di is nymande gegebin mochte noch

gemyne: das bestenden uf ym selbir, vnd das is sinen orsprunc ir

kennet snndir mittil, vnd das is sundir czuval, vnd dis ist eyginir dem

ewigen worte alleine vor allin creaturen. Wir mögen w^l mit gote

vereint werdin. darumme hüte sich allis mensclilich — vnd wisse was

he halde und w'as he spreche".

Giseler beruft sich in den drei ersten der angeführten Predigten

auf Predigten von Meistern, die seine Zuhörer, d. i. seine Ordensbrüder

gehört hätten. Meinte Giseler, sie hätten durch ihn die Auslegungen

dieser Meister gehört, so würde dem die 2. und 3. Predigt wider-

streben, denn in der 2. müssten sich solche Mittheilungen linden

und in der dritten lässt der Satz „Ir habt gehört czu capetil'' nicht an

solche Auslegung denken. Demnach werden Giseler's Zuhörer auch

die in der ersten Predigt angeführten Meister und Prediger selbst ge-

hört haben.

Wo soll dies nun aber geschehen sein? Auswärts oder in der

Stadt wo sie sind? Wenn auswärts, so müsste man an eine Schule

denken, die alle durchgemacht hätten und an der die obengenannten
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ZUg^leich tjeleljit iiml ji;t|)ltdi^:;t iliul «It-li b»*tieftVii(leii AliHi:liliitt aUHg«>

legt hätt^-u. Kill»- hi>lcht* Stliuh*, au der füiit Meister gelehrt und ge-

predigt hätteu, und zwar Meiwter wie Eckhart und der von Freibuig,

könnte nur eine höhere Schule sein, wie etwa Cöln, wo daH Studium

yenerale de« Ordens war, oder Strashburg und Krfurt, in welch letz-

terer Stadt wahrMcheinlich auch wie in Stranaburg ein Studium pro-

vinciale des Orden« hich befand. Allein die wenigsten von Giseler's

Zuhörern hatten wohl da« Studium generale besucht (vgl. ni. Vor-

arbeiten etc. S. H) und dit; wenigsten das Studium provinciule gleich-

zeitig, (riseler niUsste also Zuhörer im Auge haben, die im Kloster zu

Cöln oder zu Strassburg oder Erfurt nicht als Studirende, sondern als

ständige Conventualen des Ordens lebten, und da (ielegenheit hatten,

auch die Predigten der obengenannten Meister zu hören, (xiseler war

selbst Lesemeister zu Cöln. Auch Eckhart und Theodorich von Frei-

burg hatten dort das gleiche Amt. Allein auch wenn wir annehmen,

dass die Zuhörerschaft Giseler's am Studium generale zu Cöln sich be-

fand, so müsste doch ein besonderer Anlass gewesen sein, der nicht

weniger als 9 Redner auf Kanzel oder Katheder führte , um über das

17. Capitel des Johannes zu belehren. Das Natüilichste ist, an ein

Capitel zu denken, das eine grosse Anzahl von Ordensgliedern in eine

Stadt zusammenführte. Ein Generalcapitel könnte das nun nicht ge-

wesen sein.

Denn da Eckhart als Meister angeführt ist, so können wir mit

unseren Predigten nicht vor das Jahr 1302 zurückgehen, und da Her-

mann von Fritslar im .T. 1343 unsere Predigtsammlung benützt, nicht

über das letztgenannte Jahr hinaus. Innerhalb dieses Zeitraums aber

fand weder zu Cöln noch zu Erfurt ein Generalcapitel statt (das für

1330 nach Cöln angesagte konnte dort wegen der Feindschaft der

Bürger gegen die Dominikaner nicht statt finden und wurde in Trier

abgehalten). Zu Cöln oder Erfurt aber müsste das Generalcapitel ge-

halten worden sein, da Giseler vor einer Zuhörerschaft predigt, der er

auf längere Zeit angehört als die Zeit eines General- oder Provinzial-

capitels währte. Wir wissen aber aus der Oxforder Handschrift , dass

er Lesemeister zu Cöln und Erfurt war, und schliessen zugleich aus

den Predigten selbst sowie aus den Bemerkungen des Sammlers, dass

er diese Predigten müsse in der Zeit seines Lectoramts gehalten haben,

da sie nicht nur einen in Disputationen geübten Mann voraussetzen,

sondern weil auch bei jeder derselben dem Namen auch „Lektor" oder

„Lesemeister" von dem Sammler beigefügt ist. Auf ein Capitel weist
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viul (Irii jiiii^i'ii l'ldi.irl \iiil (l<ii \(»ii I )rirMi I. II." hiiin <laHM iijclit, liji-

Vrrsiiimiilmi;;' drn cin/rliifn ( 'ituveiits iiiih i ( '.iiiii« I ^'i-inrinf H«-iii wenir,

('i'licllt sclinii (laiaiiH, (liiss (liscliT zu • in. i- solrlicn ^Twi'diiili« Im'ii X'rr-

saiimiluiii;' drr ('oiivciilsliriKicr rln-n icdrt, no chihH uIho dir |{iinij(iuij(

riiM' imdcrsMi-tii^c N'orsanimlimj;:: ^^rim-ini wiHHcn will. AikIi dniK't di-r

HiinvriH MiiC ciiir fj:r«»ssriT ZmIiI vom rirdi^rin linc anHHfTordrntlicJif

/iis.iiimiciilviinrt ;iii. Nim ist in (Vdii. das /in < M driisjir..\ jn/ htiii.mli-

land f^ühin'tt', iiiiinliail» drs nlMii^.ii;iiiiihM /»'ilrainiis amli k< in \'y,,.

viiizialciipilcl p;r]iallfii woidm. Wnlil .ili.r faiidcii in Miiiirl . das zur

IMovinz Sacliscn ziililtc. in dtii .'aliK ii l.'So.'innd l.'J'J.'» I'ruvinziair;ipil«d

statt. Auf* dem ersten wurde Meister Mckliait . auf dem zweiten H»'in-

ricli V(tn Lübeck zum I*r()vinzia!i)rior Saelisens eiwälilt.

Nun t'iihrrn uns melirere der an^ctuiirten Namen von selbst aul

die Ordonsprovinz Saclisen. \'nn Meister Eekliart wissen wir, dass er

triilier Prior zu Kilurl war. dann dass er 1IK)3—1311 das Provinzialaf,

von Sachsen bekleidete. War Erfurt sein lf<!iinatlikl(»ster, wie ieli im

1. Theil als walirsclieinliib naeliwies, dann gehih'te er für immer, auch

wenn vv in den Scluileu zu Strassburg- und in den .fahren nach 1820

am S(H(/iu/n getieralc zu Cöln lehrte, der Ordensprovinz Sachsen zu,

so dass eine Betheiligung am Provinzialcapitel zu Erfurt im J. 1325

w'ahrscheinlich ist. Auch von dem Jungen Eckhart, der in der dritten

Predigt als Prediger genannt ist, wissen wir mit Bestimmtheit, dass er

der Provinz Sachsen angehörte. Er starb 1337 als Detinitor dieser

Provinz auf der Rückkehr von dem Generalcapitel zu Valenciennes.

Meister Heinrich, der in der 1. und 5. Predigt genannt und vielleicht

in der 3. Predigt gemeint ist (Bruder Heinrich), würde dann Heinrich

von Lübeck sein, der eben damals am 13. September 1325 zu Erfiu't

zum Provinzial Sachsens von dem Capitel gewählt wurde, und der, wie

wir aus Quetif und Echart wissen, Lesemeister war. Meister Dietrich

könnte dann jener Theodorich von Sachsen sein", der von dem General-

capitel des Jahres 1311 nach Paris geschickt wm*de um da Magister

zu werden. Auch die Namen Sprewnberg (Stadt Spremberg im Branden-

bnrgischen , Dorf Spremberg in Sachsen) und Frimar (Dorf im Gothai-

schen), Driforte (Tretfurt in Thüringen) deuten auf die Provinz Sachsen

hin. Ob unter Meister Vriborc unser im 1. Theil besprochener Theo-

dorich von Freiburg zu verstehen sei, darüber lässt sich nichts mit Be-

stimmtheit sagen. Dass er in ziemlich gleichem Alter mit Eckhart

Preger, die deutsche Mystik II. ^
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tttiUid, habe ich al« wahrHcheiiilieh erwieaen. Ist er der 1 320 mit Eck-

hart in UuterHuehunt^ Ijezoj^eiie iJietrich von St. Martin, dann ist die

Möglichkeit nicht aiiHj^eschluHHen, daHH er, wie Kckhart nach Cölu, so

er an eine Schule in SacliHen verHtjtzt worden sei. Dass er nur Meister

Vriburt;, nicht Meihter Dietrich j^enannt wird, spräche lür diese An-

nahme. Man nannte ihn nur mit dem 2. Namen, um eine Verwechslung'

mit dem j^leich nach ihm genannten Meister Dietrich (s. o.) zu verhüten.

Nimmt man das Resultat der letzten Erörterung als ein wahrschein-

liches an, dann sind die f> Dredigten Giseler's in der l'lingstzeit 1326,

in dem nilchHt«;n Jahre nach (l<;m ('apitel, das im September 1325 zu

Erfurt stattfand, gehalten worden, als die Erinnerungen au die Pre-

diger, welche bei jenem Capitel auftraten und denen als Thema für

ihre Predigten oder als Ausgangspunkt für ihre Disputationen Joh. 17

gegeben worden war, noch im frischen Gedächtnisse war. Der in der

5. Predigt genannte Meister Heinrich von Vrimar gehörte indes nicht

dem Orden der Dominikaner, sondern dem der Augustiner Eremiten an.

Er stammte aus Frimar in Thüringen, war längere Zeit Provinzial der

Thüringisch -Sächsischen Provinz und wurde auf dem Generalcapitel

der Augustiner zu Uimiui im J. 1318 zum Examinator der auf den

Schulen in Deutschland promovirenden Augustiner ernannt.

'

Mag man nun auch das Jahr 1326 nur als ein wahrscheinliches in

Betreff der Entstehung jener fünf Predigten annehmen, gewiss wird es

immerhin bleiben, dass sie vor dem Jahre 1337 gehalten sind, da in

der 3. Predigt der junge Eckhart, der in dem genannten Jahre starb,

als ein noch lebender bezeichnet ist.

Und mag man auch das als nur wahrscheinlich betrachten, dass

Giseler jene 5 Predigten in Erfurt hielt, so wird man doch mit voller

Sicherheit sagen können, dass er die Sammlung der Predigten selbst,

wie sie in der Konigsberger Handschrift vorliegt, in Erfurt vorge-

nommen hat.

Für's erste deutet schon die Königsberger Handschrift an, dass

ihr Original in Thüringen müsse entstanden sein. Die Handschrift des

Heiligenlebens des Hermann von Fritslar, das, wie wir sehen werden,

in Erfurt entstanden ist, die Sammlung der Oxforder Handschrift, die

gleichfalls ihre Heimath in Erfurt hat, und unsere Königsberger Hand-

schrift begegnen sich in den gleichen Eigenthümlichkeiten der Sprache.

Wie im Heiligenleben und der Oxforder Handschrift so lesen wir in der

1) S. über ihn und seine Schriften: Ossinger, Bihliotheca Augustiniana.

Ingoist., Aug. Vindel. 1776 f. 952 sqq.
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toiioi'iii, torniilt ; o t'iir n in: ni-s|ii iinc, n liii- •> in: du; h lur hcIi in:

iiiciislicli rlc. Auch Kchlicssl imscir llandHcliiift ObcrclciitMclilini»! und

die Iviu'iulundr ;ils iMilsIrlnin^^snii dcj- Sjunnihm^- aus, wcnii nie in <i< r

Anlscliiiri /ur TirdiL*! :ini NdiiilMnd il<'s Kpipli.inicnrcsh-H dirHi-n Atx-nd

,ils den /widThii Alniid lit/ciclincl und d;i/n lirnii-rkt „in ;indi-iii

landin In-isil is dci' (dirrslr ahini Nninic di i^rnsin dinc, di also liuf»*

^t'scIuMi sint, HU dm div kiuii^ru."' lOin sicdicrcr S( IiIuhs alxT lii.sst, hicdi

aus der dicsci- l'icdi};! zunäcliHl r(dp:('nd(ii l'irdifj:! /icdu-n. |)it's«dh<*

gibt sich als eine rrcdij;!. (liscdcr's sidhst zu ciUrnurn. i)i<s z»i{^^t sich

nicht bloss in der «)b('u hczcicliiictcn Weise der foruiahn licliandluni?

des Textes, uiclit bloss in dem Inliall. drv ultidi ant'an'.;s die mystische,

Frage von der (ichuii (loltcs in der Serie hei-iilu-l . snndein au<ji in

wörtlichen J>eziehunj>eu zu eiiiei- dunli das Zeugniss d( i- Oxforder

Handschrift gesicherten Predigt Giseler's. Hier sagt Giselei* in einer

Predigt über denselben Text von den Königen: ,J)u si quauiin zu

ierusaleni vud vregiten wo he were — du si niensliche troist suchtin

vnd rail . du lorlorin si gotlichin troist. zu haut du si V(ui menslichinie

troiste lizin , du t'undin si gotlichin troiste, wan si funden den sterrin".

Und in unserer Predigt heisst es: „Wissit da si czoiten czu Jerusalem,

do vergink en der stern. das waz dorumme, wen si menschlichin rat

suchtin vnd menschliche anewisunge, so wart von en genomen gotlich

rat vnd gotliche anebewisuuge."' Stellt sich somit die Predigt in der

Sammlung als eine Predigt Giseler's heraus, dann liefert der Schluss

dieser Predigt den Beweis, dass er sie niclit in Cöln gehalten hat, da

sie dieser Stadt so gedenkt . dass man sieht , dass sie nicht der Ort der

Predigt selbst sein könne. Sie sagt nämlich von den Leichnamen der

Könige: „vnd wi si von Meylan quommen czu Kollin, do si noch

legin, des in sag ich nv nicht/' Da Giseler erst Lesemeister zu Cöln,

dann zu Erfurt v^ar, so weist uns hiemit auch diese Predigt auf letztere

Stadt als die Heimath der Sammlung hin.

Giseler kann seine Sammlung nicht nach 1337 gemacht haben, da

die besprochenen fünf Predigten der Ptingstzeit, wie wir sahen, zur

Zeit der Sammlung selbst verfasst worden sind, und die dritte derselben

den jungen Eckhart als noch lebend voraussetzt. Er kann sie aber

auch nicht wohl vor 1323 gemacht haben, da er eine Predigt mit auf-

nimmt , die den Ausbruch des Streites des Franziskanerordens mit dem

Papst Johann XXII über die Frage von der Armuth Christi voraus-

7*
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8eUt. ^m Voll dtui ^fiianntt'u Jalm; an richtet sich die Pulemik

der Franzinkaner geilen den l^apKt «elbat. In der FreitagKprtidigt der

*J. Woche nach Oatern wird die Polemik den Minoriten-LesenieiHters

Heinrich von Clevan (wohl Nchwerlich verHchrieben für Ceva; (Jleben

im MerHehurt^iHcheuV) gej^en die ketzeriHche J.ehre von der Annutli

Christi ^^ut^eheinsen und am ScIiIuhh j^eKaj^t: „vil rede mochte man be-

wihin da« Christus eyn luter arm m^nHihe wart. Ir ist abir nicht not,

wen ilat di heilij^e cristinheit heldit, dy nicht irren mac, des halde ich.

Ouch wen ich weide viij^erne sprechin wedir den pabist (odir vvedir

di cristinheit — letzteres, wie icli verniuthe, Zusatz des späteren Ab-

schreibers), sondir ich j^an obil den di ermute lerin soldin, das si is

valschlichin w idirsprechin.

"

(iiseler hat eine grössere Zahl von Predif^ten anderer Vert'ass(a-

in seine Sammlun«^ mit aufgenommen, die an Werth sehr verschieden

sind, und durch Stil und Weise der Behandlunp; sich unschwer von

seuieii eij^enen unterscheiden lassen. Er hat die Verfasser nicht ge-

nannt, aber die Mittwochspredif^t in der 4. Adventswoche über Phil. 4, 4

und die Predigt am 3. Sonntag nach Ostern Joh. 16, 17 sind z. B. von

Eckhart (bei Pfeiffer Pr. 27 und 41; letztere auch in der Oxforder

Hamlschrift) und die Freitagspredigt in der 4. Adventswoche gleich-

falls über Phil. 4, 4 von Hane dem Karmeliten (sie lindet sich mit dieser

Aufschrift in der Oxforder Handschrift). Da interessirt es uns nun, zu

wissen, ob der Verfasser der neun Fragen von der Geburt des ewigen

Worts in der Seele, welche Haupt in seiner Abhandlung über die

Wiener Handschrift hat abdrucken lassen, Oiseler oder ein anderer sei?

Die neun Fragen werden in der Mittwochspredigt der 1. Advents-

woche am Schlüsse der Auslegung der Epistel gestellt und von der

Epistel hinweg ganz unvermittelt eingeführt mit den Worten: „das

ist alles war, das calder lute vnd grober itzunt me ist, wenn ir ie

ward, das enwil ich nicht ansehen , sunder ich will ein coUacio haben in

diesem aduent von acht vragen (so W\ und M., es muss aber neun

heissen, wie aus der Aufzählung der Fragen selbst hervorgeht). Die

Antworten auf diese Fragen finden sich in den folgenden Predigten: auf

die zweite in der nächstfolgenden Predigt vom Freitag (nachK., nicht am

Schlüsse der Predigtzum 1 . Adventsonntag, wieHaupt hat, da j a die Fragen

erst in der Mittwochspredigt gestellt sind) ; auf die erste in der Mittwochs-

predigt der 2. Adventswoche, auf die dritte in der Freitagspredigt der-

selben Woche (nach K., nicht Mittwoch, wie Haupt hat); auf die vierte,

fünfte und sechste in der Mittwochspredigt der 3. Adventswoche, auf die



T)i'- KJiiii^Hht-i'Kt-i liiiiiilHrliiiii. )(i]

Hirljriilc I''in;,',<' (\ nii ||:iii|il iiirlii ii;i( liK-nwirnrii » Jii •|ii l'l '.lij^l /UI- aiJilr-

Yi'U M('HH(^ (Ich Clii'iHMa^rN, .iiil ilic iicliti iiml in iinh l'r.if^r am ScItliiMMc

der I '|((li|.' I iilll I H. 'I';i;;r ii.icli W <iliii;i( ||| in.

hii- L*. Ticdi^l am Isitipli.iiiiaNlrHi , wcIcIk«, \vi«! wir huIm-h, von

liiscirr scIIjsI licn iiliil , hfliaiidcll«IcitlifallH ^\\^' (tchurf (1«*m ««wit^cii

\VortN ih der Scclf: „ho .IIicmuh war! i^tIioih in d( r judiii laut, ctr. daz

ist \v»'ii <la/, cwi^r \\ (»ii ;;t'l)(»ni will in d«m wcsjn d«*i' Hrlc, ho kcrin

allt' <ii v/i'i'ii cicHi'h von irdichiii diii^iii mhI hau iiviimi' bclicf^lichkcif

an VII. villi die (d»i ishii (rillt Kriiii .illr in i^otlidic brKcliouwiii^c—
alxT (lese div Könige \\ iisliii d;i/. laiil do jjicsiis yiiiir ''«Inirn ua/, di/

mcinl: all»' di cicHc der st li- \/crli(ii \nti viim rlit li di j^rwMHtiii wol

daz cristus };M'lMnn ist, al)ir in wcjciiir ciaH ci istiis all<) cyp^i'jiHtc |^(;boni

sy, des in wissin si ni( lil. wen .lln rnsaiiin \va/ » vii Imuhtstat in dem

lande iudc, do ^('daclilcn di Ivoni^r. daz si dt» vrr^^in scddin vnd daz si

allir beste da biM'iilitit nioehtrn \verdin : vnd daz ^cmutr der s«lc daz

ist di eyne heubtstat in dei* sele, (biz sal dci' mensclie vi-aj^in, ab jliesns

dinne ^ebern siV wen daz iiat jj;»dlielie bedanken vnd f^otlielie Ijegenuif^e

vnd ii'etliehe vreude. st) jiiesus ist dynne ^'eborn.'' Da criiibt nnii il(*r

Schluss dieser Stelle eine imlänjjbare Bezieluinf^- auf die Antwoit zur

vii^rten Frage: „Nu ist eyn vrage in welcbir stat der sele wiit daz

ewige Wort geborn? — di virden sprechin in verborgenkeit des ge-

mutis, wen also dieke alz der mensche inphet eynen gutin gedankin von

der menschheit vnsis lierien adir von dem ewigen worte adir enphindet

eynir newen lust von gote adir verstet eyne newe warlieit . also dicke

wirt daz ewige wort in der sele geborn."

Und mit dem Anfang der aus Giseler's Predigt angeführten Stelle

steht gleichfalls in deutlicher Beziehung die Fortsetzung der eben be-

rührten Antwort auf die vierte Frage: ,.Dy fünften sprechin, vnd mit

den bald iclis, is werde geborn in dem allir ynnersten des wesins vnd

dis werden gewar alle crefte der sele. Wy heldit sich der licham der

czu? he ist in eyner stille me (rue?) das he keyne bewegunge mak habin

siner ledir (Glieder), wen di obersten crefte habin di nidirsten in geholt,

vnd daz wesin der sele hat di oberste crefte in geholt, \iid stet allis in

eyner stillen ruwe vnd demie wirt daz ewige wort geborn gliclilich in

geiste vnd in libe."

Aber nicht bloss die sachliche Uebereinstimmung, sondern auch

die Vergleichung äusserlicher Merkmale führt darauf, dass Giseler der

Verfasser der neun Fragen sei. Wir haben oben einige der formalen

Ei2:enthümlichkeiten in Giseler's Predigten hervorgehoben: die dem
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Texte Satz t'tir Satz folt^eude AuKii-^unp;-, d'ut ihm {^ewulmuii Formen,

Text und AuMlegunj^ einzuhiten, dit* Art, wie er mit einem Satze wie

„Nu ge ich in da« evanK^Hum'* ohne weiteres von der Auslegfung der

Epistel in die den Kvaiigelium« überj<eht. Den ^uuz gleiclien Oliarakter

haben auch die Predigten der neun Kraj^en. „Nu neme icli derfraj^en

eine"*, Hü üchUeBÄt er ohne alle Vermittelung Heine Antworten auf die

neun Fragen in den verschiedenen Predij^ten an die dortigen Ausführ-

ungen an, und ebenso trJlgt die Art der Textbeliandlung in diesen Pre-

digten den angegebenen Charakter. Auch die Weise, eine Reihe von

Fragen zu stellen, i)hne dass der Text direkt dazu veranlasste, oder

Fragen zu stellen und für die Beantwortung auf andere Predigten zu

verweisen, findet sich wie in den Predigten der n<;un Fragen in den

Predigten Giseler's. In der Mittwochspredigt vor Pfingsten spricht er

von der christlichen Wachsamkeit und bezeichnet unter anderm den

alH wachend, der seine Kriifte richte in ein schauendes Leben. Daran

knüpft er neun Fragen von dem schauenden Leben und sagt am

Schlüsse: „Ir habit wol gehorit was brudir Hr;rman von dem Tuin-

nien hy von gesait hat" etc., und ohne eine weitere Antwort auf

die Fragen gegeben zu haben, geht er zur Auslegung der anderen

Textesworte weiter. In der Predigt am Mittwoch vor Fronleichnam,

die gleichfalls von Giseler ist, schliesst er, ganz wie in der Predigt wo

die neun Fragen von der Geburt des ewigen Worts in der Seele ge-

stellt werden, mit fünf Fragen von der Geburt des ewigen Worts durch

den Vater und sagt: „von disin obirvernunftigin vragiii wil ich

sprechin vnd wil si berichtin an eyner andern stat''.

So kann' kein Zweifel sein, dass Giseler auch der Verf. derneun Fra-

gen und derPredigten ist, in welchen sie gestellt and beantwortet werden.

Mancher werthvolle Aufschluss ist mit den bisherigen Erörterungen

gewonnen. Die Thatsache, dass die Predigtsammlung der Königsberger

Handschrift zwischen 132.3 und 1337 zu Erfurt entstanden ist und

Giseler von Slatheim zum Urheber hat , lässt uns wie die Zeit Giseler's

selbst, so nun auch die Hane's des Karmeliten und Albrecht's von Dri-

forte, der in der 3. der besprochenen Predigten der Pfingstzeit ange-

führt ist, bestimmen. Sie zeigt uns ferner, in welchem Masse die

Schule Eckhart's in Thüringen die Lehren ihres Meisters vertritt; sie

lässt uns mit der Oxforder Handschrift und dem Heiligenleben des

Hermann von Fritslar in Erfurt einen Brennpunkt der neuen theologi-

schen Richtung erkennen und liefert zugleich ein sehr reichhaltiges

Material zur mystischen Theologie.
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h.'is II r i I i ^ ) II I r Ihm \<iii liiriiiiiiiii \<iii i-iitHJar.

l'iilrr (licsriii 'l'itrl Ii:ii |''i.iii/. riiiUrr im i-rHfj'n Tliflli; Mi^im-r

„hcUlstiiril MyHÜlvi r" li.icll riii.l- jl<i(ir|l)rlK('J- I luinlH(|ii-irt, cilic Sailllll-

iim^;' vnii rii(li;'liii iiliiT (l;iH Lrlicii (Irr llrilij^^cii, wit; Ki(Ml<Mn Kfilrii(l«*r

(IrH .hihiTM riii;;( lii;.;! hIikI , Ihtjuih^« ^clicij. Im Vorwort Hti*||f i-r zii-

simmini, nv.is n- aus ciir/cliicn Strllni dirKcs W'rrkfs über Hcniiaiiii

p:luul)l rrsclilicssrii /.ii Kidiiitii. Kr /ci^::! aus iliiirn, daHH «-r p^ri'mmsn-

HeiHi'ii ii;iili lt;ili» II und Spanini iiiil<iii<»mimii habe, bc^ründot H<'in«'

NCniiiiliiim^'. «lass »r ein in-iii« rh i- Lair pfj'Wiwn Hri , der sirli von

([(']• Weil ziirii('k}^('/(>^rii haln" und im N'rikiln- mit (ti'iHtljcdM'ii od»'r

^•l('i('.hj»'«'siiml<n i-'i-rundm /.\\v Lcciiiir llicuhi^^'^iHcdM'r Schritten und zur

Abtassnnp: seiner Saninudwcrkc veranlas.sl l'and. \'(»n dem Werk«; nelbst

sap:t er, der (it^sannnleindruck sei dei- Ait . d.iss wenn auch die auf-

fallende \'t»rsi']iiedenlieil in Ton und iiaiiun;;- der i'ifdi^'-ten vers(diie-

dene Verfasser erkennen lasse, doch die Form im alli^^emeinen fiii' Ifei--

mann in Anspruch p:enonnnen werde müsse. Und wenn auch die specu-

laliven und nietaphysiscIuMi l^'ra^rn und P^rih'terun^en aus fremden

liüchern gezogen sein sollten, so ki»nne doch heim lej^endarischen

Theile des Buches mit ziemlicher vSicheiiieit nachfi^ewiesen werden,

dass dieser Tlieil in d(Mi meisten Fällen Ansprach auf selbständige

freie Bearbeituni^- (durch Hermann) habe. Hermann verstehe die Kunst,

ang'enehm und fiiessend zu erzählen. Sein Vortrag: sei lebendi*?. ge-

wandt und zeichne sich durch Kürze und Ciedrungenheit vortheilhaft

ans. Anziehend seien die da und dort eingestreuten Schilderungen von

Sitten, Gebräuchen und Gewohnheiten in Italien und Spanien. Ein

früheres Werk , dessen in der Sammlung als eines durch Hermann ver-

anlassten gedacht ist, „Die Blume der Schauung" hält Pfeiffer für

verloren.

So weit Pfeiifer , dessen Untersuchung vor allem das fehlt . dass

sie nicht fragt , ob denn nicht auch der Schreiber, dem Hermann die

Herstellung des Buchs aufgetragen, einen Antheil an der Gestalt dieses

Buches gehabt habe. Es könnte ja sein, dass der Schreiber kein blosser

Abschreiber wäre, dass alles das, was Pfeiffer von der freien selbstän-

digen Bearbeitung, von dem lebendigen Vortrag u. s. w. sagt, nicht dem

Hermann, sondern dem Schreiber zuzulegen wäre.

Wenn Hermann das Buch hat schreiben lassen, wie das an ver-

schiedenen Stellen bemerkt ist, so will es schon nicht recht einleuchten,

wie da von einer freien selbständio-en Bearbeitung der gesammelten
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l'ifUi^ten durch lleruiHiiii die Kede Hein könne. Man inÜHHte nur an-

uehuien, dutih Kennann üelbMt aui-h habe «chreibeu können, und sein

zuiiauiment^eHtellteh Hchi'itlliiht»* Material dem Schreiber nur zu rein-

licher Abü( hrilt ubertjeben hütte. Aber dann wäre nicht der geringste

Grund abzugehen, warum Hermann nicht hieb selbHt auch als den, der

dieüe I'redi^ten nieder^^ehclirieben, hätte bezeichnen lasKen. Ifat aber

Hermann selbhi diene l^redigten nicht niedergeschritjben, und soll von

einer treien helhntändit^en Hearbeitung durch Hermann die Hede sein,

so mlihsten wir uns den Schreiber in den i'> Jahren, in denen das Hucli

entstanden ist (nach der Handschritt in den .1. i:i43—1349), bei

Hermann gegenwärtig und unter seinem Kintluss schreibend, und diesen

selbst, wenn von einem eigenen Stil Hermanns die Hede sein soll, mehr

oder weniger dictirend denken. Auch dann aber wäre keiii Grund zu

erkennen, warum das Ich Hermann's fast überall in die dritte Person

gestellt ist.

Hermann hat das iiuch „gezuget" (zeugen, auf eigene Kosten

herstellen lassen PfeiÖ". 1, 472, vgl. das sinnverwandte „frumen"

Wackern. A. J.. 203); er hat es scthreiben lassen. „Der dies liez

schriben, der hat ez gesehen" so heisst es wiederholt in dem Buche.

Einmal auch in der ersten Person : „ da von habe ich viel lazen ge-

schriben in dem buche, daz da heizet die blume der schowunge".

Es ist also die Frage: Hat der Schreiber nicht selbst auch für

Hermann mehr oder \\'eniger gesammelt, eigene Predigten mit aufge-

nommen, die fremden zum Tlieil überarbeitet? Wir nehmen, um dies

zu ermitteln, die Predigt über Petri Stuhlfeier (S. 91) zum Ausgangs-

punkte. ,.Man beget hüte sante Peters tac, und man beget alse her zu

Antiochia wart gesetzit etc. Dar umme neme ich ein wort von ime,

daz der wise man sprichit: „sehet einen wisen prister". Hieraufführt

der Verfasser aus, wie der Apostel um vier Stücke willen gross ge-

wesen sei, und geht dann über zu einer auf den Gegenstand des

Festes bezüglichen Rede mit den Worten: „Nu wil ich sprechen von

der Hochzit hüte", und erzählt die Legende von dem Stuhl Petri, und

wie dieser Stuhl zu Kom gesetzet und da noch sei, worauf gegen den

Schluss wie aus eigener Anschauung einzelnes am Stuhl beschrieben

und von der Art der Feier zu Rom berichtet wird, und dann schliesst

die Predigt mit den Worten: „der diz liz schriben, der hat in ge-

sehen mit sinen ougen und gemezzen, und ouch dicke dar uf gekusset,

und hat ouch dise prediate gehört predien zu Rome. Daz uns dirre

aplaz aller werde und daz wir zu dem grozen fursten sankte Peter
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l^llllirli in (Li/ cwil.',«' Irlnn, iIcm lullr Uli-; (|. I Vlilrr lllid (|i r Hlin llinl ili I

liclli^ft' ^^cIhI. AiiK'ii".

hirsr l'irdi^'l nitlilllt ]i1h() uIh fiiK n ilinr |{4Htaii(ltlii-il<' rinc von

llriiuanii in lünii ^^nhitrlr l'n-dif.;!. \hv, wrlclicr (lii-nr r'iu^nHcUithfut'

l'itMli^t j;il)l, llilirl hIt »in mit diu \\'(.rf( n „iiu wil ich Hiirfclu-n von

der hocli/it lulle"; dicH»!' Hii in <l<i < i.sicn INthoii Hi»- «•inlülir«i)(Ii' Init

vorher sriin' allv^enieinr lletnichlnni^ iilxr l'druH in derHelhcn Widw

<dn^Triihi-t : „(hirnnnnr ncnmif iiii «in Wnil v<»n inie". Von il'inianit

ahn-, (hr die ein;c*'^<'h<dnni' l'ii'dint in üom KoUrnt j(flii'»il li;if . heJHHt

es in dvv drillrn TersdU : dir di/ li/ sdiriihi ii. ihr h.il ihn dh-n Stuhl

Ttiri) ^icseluMi,

Hin- nntersciieiihl sidi also ihr \ rilaKser den K'inzen StUckH

durch die erste Person von lierniann, wi hhiin i-r selbst, der \'ert"as.s(r.

einen 'riicil des Stücks verdankt.

In der Prodij^t am Tn^^o Philippi Jakohi wiid viui den Orten hi-

rit ht(d . \vi) die Apostel hoj>rabcn liej»('n . und da heisst es wieder von

Hermann: der diz liz schrihcn, der ist zu in alhn p^owest do si li^en.

I>itct ^oi vor in. An di(>sen ie|2:endarisclicn Tlicil dii- Predigt, der mit

den Worten schliesst: „Diese (die Apostel) gebrucliin alle gotis in dem

(»wigen leben" schliesst sicli ziemlich unv(M'mittelt der speculative Theil

mit den Worten: ,,Dar unnne sullit ir merken eteliche stucke die got

alleine ane gehören'', und dann wieder eben so unvermittelt: Xu will

ich vort sprechen von dem lebene Philippi und Jakobi.

Auch hier also eine Unterscheidung zwischen erster und dritter

Person, zwischen dem Schreibenden und Hermann.

Bei näherer Betrachtung der ersten Predigt fällt die Verwandt-

schaft in der Compositionsweise des Stücks mit den Predigten des

Giseler von Slatlieim auf. Der Verfasser legt zuerst einen Text aus

Ätattliaus IG aus. Die Textworte, die Satz für Satz vorgenommen

werden, sind angezeigt mit textus , die kurzen Erläuterungen mir

(jJosa. Bei der Glosse eine Zusammenstellung verschiedener Meinungen

der Ausleger: die ersten sprechen, die andern, die dritten etc. Dann

der rasche üebergang von dem theologischen in den legendarischen

Theil der Predigt— kurz, die Weise der Formen und des Stils erinnern

an Giseler von Slatheim.

Suchen wir nun im Heiligenleben die mit dieser Predigt nach

Form und Stil verwandten Predigten, und es ist ihrer eine grosse Zahl,

so begegnen uns auch hier alle bei Giseler bemerkten Eigenthümlieh-

keiten wieder.
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Ich bezeichne hier zur Vergleichung folj^entle Pretli{^tnuniin(irn in

der Pteitter'Hchen AuHt,'ube: 30. 31. 40. 48. 50. 51. 52. 54. 55. 58.

CiiÄeler'H (lewohnheit, Satz für Satz des Textes vorzunehmen,

nntl Tt xt und Krlliuterunt^ durch die Worte textus und ylussa zu be-

zeichnen. Im lit'ilif^enleben: 30. 31. 55.

l)ie unvermittelten IJebergänf^ti bei GiKeler vom Evangelium zur

Epistil oder unif^eiiiljrt. (lewidinlich: Nu ken* ich micji in das P'van-

t^tdiuin. So im lieili^rnlt'ben vom lej^endariHclicn 'i'ii(dl zum Kvan-

t^flium oder einem biblischen Texte. Pr. 58: Nu kt^e ich uttt; daz

ewanji^elium hüte. Pr. 55: Nu neme wir ein wort uz der biblien.

Die theoBopliischen Kräften von der Geburt des ewif^en Worts in

der Seele etc. werden bei üiseler sehr hiiufip^ j^anz ohne; Zusammenlian}^-

an das andersartige Thema anj?ehilnf?t. im ll(;ili{>(;nleben bieten sicli

überall hietur Beispiele in Afenf^«;.

IJei (riseler werden öfters nur die Fragen gestellt, ohne dass Ant-

wort darauf gegeben würde. Im H<'iligcnl(;ben findet sich gleiches

Pr. 48. S. 150, 10 ft'. Pr. 51.

(xiseler führt gerne Prediger aus der Gegenwart mit Nam(;n an.

Im Heiligenleben 40: diz sprach der nuwe meister Herman von

Schilditz. 18: Gerhart von Sterrengazzen.

Giseler zeigt an vielen Orten, dass er manche Länder gesellen,

und schildert gerne fremde Bräuche. Dass im Heiligenleben nicht alles,

was von fremden Landen aus eigner Anschauung berichtet wird, auf

Hermann zurückzuführen sei, geht aus der dritten Christtagspredigt

hervor, welche aus der Predigtsammlung Giseler's herübergenommen

und dessen eigene Predigt ist. Da wird gemahnt, bei dem Worte:

„das Wort ward Fleisch" auf die Kniee zu fallen mit der Bemerkung:

„also pfliget man in welscherae lande".

Giseler verweist in seiner Predigtsammlung auf frühere oder

spätere Predigten; gleiches findet sich in dem Heiligenleben Pr. 36:

Wlltu me hl vone lesen, so suche uf den zwölften tac. Pr. 40: Und

wiltu diese legende lesen so suche uffe sancte Silversters tac. Pr. 61

:

Wiltu me lesen so suche den tac siner geburt in disem buche.

In der Predigtsammlung wie im Heiligenleben hat der Sammler

mit den eigenen eine Reihe fremder Predigten gegeben.

Vereinzelt hätten diese Dinge selbstverständlich keine Beweis-

kraft. In ihrer Vereinigung vermögen sie wohl für die Identität

Giseler's mit dem Zusammensteller des Heiligenlebens zu sprechen.

Nehmen wir zu diesen mehr äusserlichen und nebensächlichen Merk-
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iiih1<ii ii"< Ii <li«' r,l<i<linrlip:f' 'rriidm/ l»ci(|rr S.iiiiiiH-lwerki', in ilim-ii

«'liH' Mriin«' voll Kiai;<ii ili f MvHtik liii/UKlrnicii , «lir t^li-lrln« Uirlitiint^

^\^'\• iiriimii iiiyHllHcIini S(liiilr. iiihl il;i/.ii aiK li di«- t,'|ri(ln' l''rrimiillil((.

kv\{ in (Irr l'x in lln-iluiij^^ «Irr hiii^fci, ho «liirl' iiinli von Au-Hvr Seit« hiim

dir Idt'iilitilt hIh ^icHirlitri hchaclilct wrnlcii.

Kiuzclncs Ummnt liiiizu. di«' (i»'\viKHh('ii y.n lM'krUrtl^(iii. Wir

hhIm'Ii, («isclrr von Slaiin im iiiil seine I'oHtille in Krfnrl tr<'iii;i(lit. Kin«-

von IMVilVer nirlit virwt rlli.tc hrnnrkun^; liiliil uns danuil', duHH auch

«las llt'ili;;rnlrl)tn in ImIim ( • nfstandcn sri. In di-r Vn-diirt über

DioiiysiuH (l'r. 7lM Indsst es: dir Mn^^^cl bc^niilM ii ilm .ml • inmi Hi-rpe,

da li«'}4:t rr, „und di/. isl mui l';iris alsn vcrre In iwait al.m? von Krt'iirte

zu rdilriidisliuscn ( Iclih rslianscn): da/, sint y.wn niil--, als.- i(di ez f^c-

inrzztMi lialit' niil niincn lii/.t'u." Wie kann' der N'errassei* zu dieser

Vor{»'l(d(diunf;- mit Krturt und Iclilersiiausen . \v< nn ei- nieht in Krfuit

siMUiMi AVolinort f^cdiabt liiittcV

Dazu siiuiuil die Zeit. Die l*redi<;tsaninilun^- ist, wie wir sahen.

in der Zeit von 132:;- l.SI)? rntstandon, das Hrili^a'nlebcn zwischon

1343—1349. Und ferner, in das Ifeiligenleben sind aus der I'i-edif(t-

sanunlunj;- Giseler's sämuitliclie Predigten, bei denen die Evangelien

mit lleiligentag-en zusannuenfallen , lierübergenommen , wie dies schon

Haupt nachgewiesen hat. Dieser vermuthet in Hermann von Fritslar

einen Sannuler, der sein Ifeiligenleben aus einem grossen Sammel-

werke, das Predigten über die Evangelien und Episteln des Kirchen-

Jahrs und zugleich über die lleiligcntage enthielt, zum Theil gesch»»pft

habe. AVir wissen nun, dass das Heiligenleben des H'^rmann von

Fritslar ein Theil dieses Sanniielwerks selbst ist, dass der andere Theil,

der ältere , in der Königsberger Handschrift vorhanden , und dass der

Zusammensteller, Ueberarbeiter, Verfasser dieser beiden Theile Giseler

von Slatheim, Lesemeister der Dominikaner zu Erfurt ist.

Hermann hat Giseler beauftragt, ein Heiligenleben zusammen-

zustellen, das sich an dessen frühere Predigtsammlung anschliesse.

Die Form und Gestalt dieses Buches ist vorherrschend auf Giseler zu-

rückzuführen. Derselbe hat verschiedenes von Hermann's eigenen Er-

lebnissen mit aufgenommen. Hermann selbst hat in das vollendete

Werk nachträglich noch die eine und andere Bemerkung wie jene über

die Blume der Schauuug eingefügt.
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Perganu'iithliirte]' in Haupt und Hol l'inann s al I (hu I sehen

HlUtterii II, 97 tt.

In Haiii»! und Hoilniann'fi altdontseheii iillltteni werden mehrere

iJruelistiieke mystischen Inhalts mit^etheilt, welche sich auf zwei durch

AbHchneiden verkürzten lY-rj^amenthliittern erhalten haben, 8o dass nun

kemes die«er UrucliHtücke mit dem andern im Zusammenhang- Bteht.

Da j»*de Seite der zwei Blätter dopiieltc (Jolumnen hatte, so sind es

8 solcher liruehstiicke. Für das dritte und vierte laiid ieli in der

Oxforder Sammlung die Predigt, der sie ursprünglich angehören. Ks

ist die Predigt : lllumina oculos ineos. Aus ihr lässt sich ersehen, dass

das, was von den beiden Pergamentblättern weggeschnitten ist, unge-

fähr eben so viel Zeilen waren, als sich noch erhalten haben, etwa

10— 11. Die Predigt lllumina, welcher das li. und 4. Bruchstück an-

gehören, unterscheidet sich von allen Predigten in der Oxi'order Samm-

lung dadurch, dass sie die einzige ist, bei der kein Verfasser angegeb(;n

wird; denn wenn es in der Aufschrift lieisst: „Hie leret sente Dyonisius,

daz di sele muz habin drigir leige licht, di da kumin sal zu dem luterin

bekenntnisse godis", so wird sofort aus der ganzen Predigt klar, dass

nur die Unterscheidung eines dreifachen Lichtes auf Dyonisius zurück-

geführt sein will und dass wir in allem übrigen die Ausführung eines

Predigers der eckliartisclien Schule vor uns haben. Wer ist nun der

Verfasser dieser Predigt? Das erste von den acht Bruchstücken in den

altdeutschen Blättern enthält einen Verfassernamen. In der Mitte des-

selben heisst es: Bruder Kraft sprach auch — so waren also diese

Pergamentblätter Bestandtheile eines Sammelwerkes ähnlich wie Cod.

bas. BXI, 10 und so viele andere, und im ersten Bruchstücke hätten wir

von zwei Stücken Bruder Kraft's von dem einen den Schluss, von dem an-

dern den Anfang. Die Frage ist, ob dieser Kraft auch der Verfasser der

Predigt lllumina oculos meos sei. Die Antw^ort wird vielleicht ge-

geben werden können, w^enn wir erst ermittelt haben werden, ob das

zweite der Bruchstücke die durch die Scheere gestörte Fortsetzung von

Bruder Kraft's angefangener Belehrung ist. Das Thema, über das

Bruder Kraft sprechen will, ist das Wort des Herrn: Bleibet in mir.

Wenn man bleibet, so hebt er an, so beweget man sich nicht. Be-

wegung ist, so erörtert er, an den Kräften und an den Gedanken „vnd

als man vn — hier tritt nun die Lücke ein. Welchen Weg hat Kraft

mit den hier ausgesprochenen Gedanken betreten? Einen Weg, auf

welchem sich die eckhartische Mystik sehr häufig finden lasset.



I'rr^Miiiciitltliilh'r in IliUijii iuhI lloiriiiami''^ ,ili«l'm r|,.u |{|.'lff«rii. lOf

So Hujjft Mckliart (r>0!>): Nun Hfdirii wir iiiihrwcj^lirln r wf-nli-ii

(Iciiii Niclil. U'ic? (las iiH rk(5. Wniii (iott die Scrlr in ilinT M«'lbMt,

Freiheit hat j!:('S('tzt also, dasH er iihcr ihren JVrjcn Willen ihr niinimr

etwaH thun will und vnn ihr nicht };:eniutlnn dan sie nieht will, dai'uni

WMH die Seele erwiihli in diesem Leihe mit ilii-em freien Willen, darauf

nuij;: sie wohl hestidn-n. Will sie denn ila/.n Knnimi n. djiHH hIo ni(ditM

bedürfe und <lass si(^ unl)(^w'ep:li(dier weide denn ni(dit, ho H(dl Hie all«;

ihre Krilfte sammeln in ilii( n Ireien Willen, alno danK nie uufcehindeit

bleibe v«in ihr s» liier und \(»n allen Oin^^en und soll nUh vereinen in

dem nnhewe^liehen (iotle. hie I-'unlei-un^ also der Unb«rvve^^li<dik<-it der

Se(de , welche am S(hluss des ersten I>ru( listü<kH ^cKtellt ist, sehen wir

bei Eckhart mit dtMu freit'u Willen in Verbimluiifii: f^ebra(dit. Nun he-

weji^t sich unser zweilis Ihuidistück j;lei( h im Anlauft um den j^hdc hen

(ledanken, so dass kein Zweifel sein kann, dass es zu der im ersten

Bruchstück anf;efan{z:enen Unterweisung: des Bruder Kraft gehört.

Denn also bep:innt es: ,,is su (die Seele V) wre an vnderlaz in di blozen

goteheit, des in is nicht, wen su hat zu wirkene, des in hat der

Wille nicht, der in hat nicht /u wirkene, dan In; gebutet und ver-

batet". Der Gedanke ist: die Seele hat zu wirken, wird abgezogen

nach aussen, sonst wäre sie ohne Fnterlass in die blosse Gottheit ge-

richtet : aber der Wille kann ohne Unterlass dahin gerichtet bleiben.

Dann heisst es weiter: „Swanne die verstentnisse verstet war vnd das

durchgeht, da vone inphet iz last vnd in der lust so wirf iz ir eigin,

wan iz der wille wil*'.

Wir können somit das zweite Bruchstück als für Bruder Kraft

gesichert betrachten. Ist aber dies der Fall, dann werden wir auch

die Predigt lUumina ocidos nieos , aus der das 3. und 4. Bruchstück

stammen, als dem Bruder Kraft augeliörig betrachten dürfen. Denn es

führt uns auf den gleichen Verfasser nicht bloss der Umstand, dass

diese Predigt in der Handschrift ursprünglich auf die beiden voraus-

gehenden Stücke Kraft's folgte, sondern auch die Gleichartigkeit in

der Sprache und der verwandte Inhalt einiger Sätze.

Das erste Bruchstück geht von dem Gedanken aus , dass die Seele

aus der Zertheilung und Vereinzeliuig in das Wesen zurückgehen

müsse, „alle fugende durch ge und vberge; wan swer sal si ein war

gizuggotis, der sal eine glicheit gotis trage". Gott hat nicht Willen, noch

Minne, noch Verstäudniss sein selbst — was Gott hat, das ist er selbst.

Im wesentlichen dieselbe Anschauung liegt einem Theile der Predigt

zu Grunde: ^alliz daz gudis ist geteilit in alle dinc. daz ist zu mole
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begloaueiu in der «acht* alltr dint^n". Dm CitaLurcii bind durch diene (re-

thbiltheit t^eblfclilich. l'iid „uIho vil alhe die 8ele siiies (üottes) j*:li(dl-

UlHniti liait (auügeht voii den t'reatuieu), also vil ist ßi unbegreitiicli

(UIlgebreLhliiii?)".

Da« zweite iiruehhtüfk Maj^t: „Svvanne die veiHteiituisse verstet

war (die Wuhrlieit) viul daz durehj^et, davon in[)het iz inst", und

iu der Predig:t lUuntina lieibst e«: „wan di «ele von naturli(di(tnie

bekenutniHse ist tiinien uf die Kache allir dinj^e, und daz allez, daz

gudis ist, i8t benlozzen in der saciie allir dinge, ton deine natur-

liehinie bekentnisse intsprin^it ein na tu »lieh ininne".

Berliner HandHchrift Cfjin, i\r. liU.

Pfeiffer brinj^t aus der obenj^enannten liundKclirit't im 3, Bande

der Germania unter dem Titel „Sprüche deutscher Mystiker'' eine

g^rössere Anzahl von Sprüchen, die aber nur dem kleineren Theile na(di

diese Aufschrift verdienen. l)<r Zusannnensteller lial am Rheine t^e-

sammelt. Die meisten Namen weisen flahiii. Von Baseler Predigern

ist ein Herr Heinrich von Augsburg, ' Leutpriester zu St. Peter in

Basel, angeführt, und ein Barfüüser. In das Rheinland weisen die den

Vornamen beigegebenen lleimathorte Gengenbach, Neuenburg, Durlach.

Der Predigerbruder Düring kitnnte der von dem (.'hronisten Meyer an-

geführte Prior Türing von Kamstein sein, unter welchem 1302 ein

Provinzialcapitel zu Basel gehalten wurde. Der Prediger Lesemeister

Sterngassen predigt nach dem Zusammensteller zu St. Nikolaus in den

Unden in Strassburg. Nach Strassburg ist möglicherweise auch Bruder

Thomas, Lesemeister zu den Augustinern, zu setzen. Ein Augustiner, Tho-

mas, Magister der Theologie, wird unter denen genannt, die mit Tauler zu

Strassburg wirkten (s. Schmidt -Tauler 51). Unter ,.dem Lesemeister

zu Cöln'' ist, wie ich nachgewiesen habe (Kritische Studien a. a. 0.

S. 515 ff.). Eckhart zu verstehen. Nach Cöln weist ferner „der von

Tennestetten, Prediger und hoher Lesemeister zu Cöln''. „Bruder

Heinrich von Cöln" ist, wie das mitgetheilte Stück ergibt, Heinrich von

Löwen. Der Zusammensteller besitzt wenig Verständniss. Er findet es

für werth, von dem „von Franken" (Franke von Cöln?) hervorzuheben.

1) Heinrich von Nördlingen steht während seines Aufenthalts in Basel

mit einem „Herrn Heinrich" in naher Freundschaft und schreibt häufig

Grüsse von ihm nach Medingen. Vgl. Br 45, Heum. Doc. 9 Doc. 12 Heum.

63 Heum. Doch könnte dieser Heinrich auch der im 3o. Br. genannte

„herr Heinrich von Kinvelden'" sein. S. m. Vorarb. a. a. 0. S. 10 L ff".



Dio Sclitilu Krkhurt'M. III

(liiHB (>r zu (h'iii Spinell .lakubi: Seid jiIm-i- 'rii.'ih i d. h Woiihund iii«l»i

lli'n'cr iiilt'iii, (liiiiiil iln nicli hcIIjhI hrtiiinri . I »• im w» r «hi ihl «-in H<iM-r

lind niclil uiicli ein 'riiilhr, dtr IhI ^^Irich «int-ni M.iiiiir, d«'r nidii l«db-

lic-li AnK<iHi»l>l im S|ii(';;(| IhhcIiuiu'I. I>. mm im« IhI« im ir «-m h«'Mr,liuu<!t

hat, jj^tduM rv \oii Slimd ;iii d;i\nii iiiiil vci^^'iHsrt \vi«' vv j;i-Mtalh*l. war"

bciiiciKl hiilx'; „AIhu ^CHclii.lil ;iii< li dnii, d« i «lir Tn-dij;!. Iiiin«! und

nidil darnucii uirkri/' Niclil \ id iik In W < iiii li;ii . inr |;.ij|. \mii an-

tlnrn Sjn'indn'ii.

2. \yiv Srhulc^ Kcklnirrs.

(Iross vvai" d( r ImiiIIuss, wciclicn Kckhaii während seines Lebens

Übte; sein Ansehen wuchs noch, als er ji^estorben war und der Papst

seine Lehre verurt heilt halte. Seine Piedif^ten und Tractate wurden

trotz des \'erbotes weiter verbreitet. „Das ist die Glosse über etliche

Evangelien und aucli andere j^ute Lehre und hat gemacht Meister Eck-

hart; unil sind i'tliche Predigten (auch) nicht bewährt V(»ji der Jieiligen

Christenheit, doch so halten sie etliche Lehre'' (so sind sie doch be-

lehrend), so leitete eine Strassburger Handschrift • eine ziemlich grosse

Reihe eckhartischer Stücke ein. Einen wie grossen Einfluss man Eck-

hart zuschrieb, das zeigen die ausserordentlichen Mittel, welche der

Erzbischof von (.Udn und der Papst für nöthig hielten , um diesem Ein-

rtuss Schranken zu setzen. Auf ihn als auf einen hohen Meister beruft

sich der ketzerische Begarde bei Suso; den „weisen Meister Eckhart"

erhebt mit Dietrich über alle das Lied der Nonne (s. u. unter den Ge-

dichten); als einen Meister, der „die Wahrheit alle Fahrt lehrte",

„dem Gott nie nichts verbarg", oder auch geradezu als „den Meister"

verehrt ihn der Schüler, der seine Predigten nachschreibt uad sammelt;

von ihm als dem „heiligen", „dem seligen", „dem göttlichen Meister"

sprechen Suso, der junge Eckhart und andere Schüler:- in einer Zahl,

wie es nicht entfernt bei einem Meister dieser und der folgenden Zeit

der Fall ist, ünden sich in den Handschriften zerstreut Sprüche und

1) F, 115. f. 103.

2} Baseler Haudschr. B. IX, 16 passim.
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Glekhniti^i'. , die mit Heiaeni Namen verknüpft sind: ein Zeugniss, dass

ihn sein Jahrhundert als eine lfaupt(iuelle hdirliafter Weisheit be-

trachtete. Krrurt, Strassbur^ und Cöln, wo der j^roHse f.eliror vor-

mlimlich j^ewirlit liatte, bilden noch längere Zeit nach seinem Tode die

lirenni»unkte tür die mystis(the Lehre in seinem Geiste. In Erfurt ver-

treten seine Kiehtunj^ in hervorraf!:end»'r Weise bis in die vierziger

Jahre Cliseler von Slatheim, llelwig von (Jermar; in Strassburg- Johann

von Sterngassen und Taiihr; in Ciiln der jüngere Eckhart, Florentius

von rtrecht und ebenso eine Zeit lang Giseler und später Tauler, dnv

erst«;re als Lesemeister, der letztere als eintlussreicher Prediger.

Kü wirkte manches dazu mit, dass Eckart's Lehren in Deutscdi-

land rasche Verbreitung fanden. Cöln, die „heilige" um ihrer Reliquien

willen von ferne her aufgesuchte Stadt, die Metropohi einer der wich-

tigsten Kirchenprovinzen, die Stadt, wo die einllussreichsten Orden der

Zeit ihre angesehensten Lehrstühle hatten, bildete im 14. Jahrhundert

einen Hauptherd des religiösen Lebens. „Nun nehmen wir hervor die

Stadt Cöln'*, heisst es in einer dem Tauler zugeschriebenen Predigt

um 13r)(), „ich weiss nicht in der ganzen Welt, von einem Ende bis

an das andere , wo das Wort Gottes so reichlich , lauter und blösslich

ausgegossen und entdeckt worden ist diese nächsten sechzig Jahre her

und noch heutiges Tages, wie hier zu Cöln, durch viele erleuchtete

Lehrer und (jottesfreunde, die Gott dahin verordnet hat. Wo sah man

je desgleichen?" Hier in Cöln fand vor allem die deutsche Theologie

ihre Pflege. Es war unter anderm die Stadt, wo die Lectoren oder

Lesemeister der Dominikaner in Deutschland ihre letzte Ausbildung

erhielten, wenn sie nicht, was nur bei dem kleineren Theile der Fall

war, noch nach Paris geschickt wurden. Da in der Regel nach wenig

Jahren die älteren Lehrer ihren Lehrstuhl wieder zu verlassen hatten,

um jüngeren Kräften Platz zu machen, sie selbst aber meist dann an

solchen Schulen weiter wirkten , welche der Cölner zunächst standen,

so war den Vertretern der eckhartischen Mystik ein weites und frucht-

bares Feld eröffnet. Auch sonst bot sich, abgesehen von dem ge-

schriebenen Wort, noch mancher Weg für die Verbreitung der Lehre

des Meisters, da im Orden für einen regen Hin- und Wiederfluss der

Kräfte und wechselseitige Einwirkung trefflich gesorgt war. Die jähr-

lichen Provinzialcapitel in den Provinzen Deutschland und Sachsen

führten nicht nur die Prioren, sondern auch die bedeutenderen Prediger

und Lesemeister der höheren Schulen an den Ort der Zusammenkunft,

der jährlich wechselte. Diese erhielten hier Gelegenheit, ihre red-
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iicrisclic Kiiill iH\t\ ihre wiKHciiscIiiirilirlir Sdiilil«' v(»i- (|<-ii /m- \',,-

l'iilliiiii;^ <l< I" < M(l('Hss;i(li('ii Vc'i'sjiiiiiiirllcii an den 'l'a;; /ii !• ;j;()i. I'i»

(listen, tlif clwa iihcf das (^-Icichi- 'I'liiina. j^-iiif^cii , I)iM|)iilati(»inii iilx-i

Krafifcil , dir an dcl' /eil walcii, wccKicii das Inhrrssc, rcj^l.cn N<.'U'*H

hriiij^riid die ( «fislcr ,111.

Ks waren stdbHtvcrHÜhidlirii dir llriidrr drs hnniiiiikanrninlrrnH,

mifrr driirii l^lckliarl srinc nirislrn Sriiiiji r lialtr. Ahn- aiirli iintrr

'l'liroliim'n aiissrrliall) seines Oidens iiiaelile sirji bald der Kintliiss H«dn«*r

Lelirr l»rnirrkli( Ii. Ks maj;- iVae^licIi l)leil)en, ob JeiU! :i(dit Zeii^-en ans

den Aii^iistinrrn. Karnuditrin und Kran/iskancrn . welcbe Kekbart's

Trolesl j»;('^-eii die ln(|uisiti(>n lleinricirs von N'iiiirbur^^ unterstützten,

liicboi mehr dio ockhartisdio liidire oder die Freiheit d(;s Onh-nskleruH

im Aui;»' hatliMi: (hi^e^'t'ii lassen dir iiodi \ ri bandeneii Ti'aetate

oder Predip:ten der angesehenen Augustiner lleiiiii( ii's \<>n Friniai- und

llerniann's von vSdiihlitz, des Karmeliten }lane und anderer den Kintlnss

Eekhart's deutlich genug erlcennen.

Dehnen wir den Begrift' der Schule audi auf solche aus, welche

nidit b(^rut'sniässig durcdi Lehre und Predigt wirkten , aber unmittelbar

oder mittelbar in Anschauung und Leben durch die neuere Mystik be-

stinnnt erscheinen, dann wären hier auch Laien wie Hermann von

Fritslar und Rulman Merswin, oder Frauen wie Anna von Raraswag,

Elisabeth Stagel, Elisabeth von Eyke und andere zu nennen. Von

Elisabeth Stagel wissen wir durch Suso, dass sie mit den höchsten

Fragen der eckhartischen Mystik sich eingehend beschäftigte, noch ehe

sie mit Suso bekannt wurde.

Unter den Schülern, welche Eekhart's Lehre vertraten, ist keiner,

der an speculativer Begabung an den Lehrer hinanreichte. Am
nächsten in dieser Beziehung steht ihm noch Johann von Sterngassen.

Nur wenige überhaupt folgen Eckhart in die letzten und höchsten

Fragen , und die , w'eiche es thun
,
gehen auf dieselben nirgends in so

umfassender Weise wie der Meister ein. Dann theilen sich die An-

hänger der neueren Mystik insoferne, als es die einen in der für die

Schule charakteristischen Lehre vom Seelengrunde oder vom Bilde

mit Eekhart's Auffassung in dessen mittlerer Zeit oder mit jener

Dietrich's halten, wie z. B. der junge Eckhart, während die andern,

wie Suso, Tauler, der Verfasser des Tractats von der Minne Eekhart's

letzten Standpunkt vertreten. Auch in der schon älteren Frage, ob

Erkenntniss oder Minne mehr zur wesentlichen Vereinigung mit Gott

helfe, gehen die Ansichten auseinander, und der Streit hierüber wird

Preger, die deutsche Mystik II. 8
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unter Nuchvvirküu^t'ii ilioiuiHtiHi-her und HctotistisclH^r (teji^enHätze nit^hr

und uudir zur l'uittificij;;:!^ zwinchen den Doniinikaneiii und Fian-

ziMkant rn.

iJtaehtenwwerth wt auch der llnterHchied unter den Vertretern

der MyHtik in der Art, wi»* die myatinche Lelire behandelt wird. Hei

den Oherdeutwchen wiej^t die pruetiHche, bei den Niederdeutnelien die

theoretiMehe Uiclitunj< vor. Dort trii^t ditt Predigt nielir den (Jliarakter

der wirklielien Uede; nie iht individueller, lebendij^er, mehr auf (ieinütli

und W'illrn eindrinf^end, und dabei in derSprae.he nudst duich^rbildeter.

Hier iüt die Hredij<t vorherr«i:hend doj^matisehe Abhandlung, die

Sprache trockener, ungelenker, HchulniäHHij^er. Dort zeigt sich da«

lebhattere Naturell, «lie reichere Eniptindung dcH Südenn, hier die

ruhigere, verstandesmilsHige Natur deH Norden«.

Hei dem in der deutschen Volksnatur wurzelnden Triebe nach

geistiger Selbständigkeit konnte die politische und kirchliche Lage in

der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, der Kampf Kaiser Jjudwig's

mit den Päpsten, die Anfechtung der kirchlichen Autorität durch di(;

strengere Partei der Minoriten, die ungeistliche Vertretung vieler

Kirchenämter einer freieren Hewegung in religiösen und theologischen

Fragen nur forderlich sein. Bei den Anhängern der Mystik kam ohne-

dies die durch diese Richtung selbst genährte gi'össere Selbständigkeit

im Urtheil und Leben hinzu.

Wir erinnern uns, mit welcher Energie Eckhart und Nikolaus von

Strassburg dem Inquisitionsveifahren Trotz boten. Suso wird wenige

Jahre nachher, weil er die Lehre seines Meisters vertritt, wegen

Ketzerei vor das Gericht eines Provinzialcapitels in den Niederlanden

gezogen; er demüthigt sich unter die strafende Hand seiner Obern,

aber von seinem literarischen Freimuth ist ihm nichts genommen. Dies

zeigt einestheils seine lateinische Ausgabe des Buchs der ewigen Weis-

heit knrze Zeit nach den Capiteln zu Herzogenbusch iind Brügge, und

noch in seinen letzten Jahren die Herausgabe seiner Vita, in welcher

dieselbe Lehre, welche einst in seinem Buch der Wahrheit als

ketzerisch beschuldigt wurde, von neuem vorgetragen wird. Ein Theil

der Gottesfreunde geniesst das Abendmahl aus der Hand profanirender

Priester, das ist solcher, die sicli über das Interdict des Papstes hin-

wegsetzen. Giseler erklärt sich in seiner grossen Predigtsammlung

über den päpstlichen Bann in einer Weise, dass die Furcht vor dem-

selben verscheucht werden konnte. Frei bekennt er sich ferner in der

Frage von der apostolischen Armuth zu der Lelu^e der schismatischen



hit S. liiilr K. klmrl'-t. Ilfi

MJllorih'li , llinl Im I lilllill;.',! (I.Ullll, <lilHH fV MilKl , «lilMM <T llliTill Ilicllt

^cnii' irdi II wnllr \si.|i I (|iii I'u|)mI, «lit'Hiui ralMclnT lii'lmi. Wir wt-nli-n

NrlM'ii, wi(^ 'r;iiili 1 iiiiil ilii iliiii ^^riHtcHViTwiiiiilt«- MiirK.'U'i'tlir Khii« r aiit

(l( r Si'ilr (l(*H ^Tbiiiiiili'ii KaiHci'N Nlrlnii. Mit i-cl'oriiiiiioriHchi'iii Kriml

slialtii SuMo, 'raiilrr, (iinrln »Irii Xiilall des K'Iiiuk iiii<I l>«-k(jrilii-|i hirli

iiiil l'lulscliii i|i iilirii /ii (Im ( ini trHririiiMlcii , all! (liiHii il(;r Vfl'durlil

iiiiil dir MiMs;;iiiiNl d«!' Kii'cii«' nititr, Kh IhI K«-iii i tvidutionlircH, wohl

al)i'r rill ki'iiriif;«'s i'cronuahiriscIicH Mlciiicnl in dtr ii<ii»itii MyMlik, duM

/ll};lri(li dir lud Miivliail \ ii iii'lli(dll<ii S.'it/. mit . d. i i.lm« Pnlrinil.

in der ilMiiptsaclic aiilVri lii riliilll.

Man kiMinIc ini cinii^rn dir lolui-ndi n My.sliK'i" t'rap^t'U, waiiiiii

wir sir der iiiiicn'ii Scliuli' /iini lim n , da d<'( h der Inliali üiht Stücke

iiiclils in si(ii l)('i;rcit'l , was niclil aiidi drni ( icdaiiixtiikrt'iH (U'V illU'lTli

Myslik aiif^idilinn kiMiiilc. Alirr hit r liiichn ili"- lüfh't'oniicn, dir ^aiiz«i

S|»rach\v('is(M'iii Krilcriimi. hurch lM;kliait und I>ii(ri(li \^ardir Lidm»

vt'Mi W'csi'u der St'( lt\ vom SiMdin^ruiuh', wie wir in (h r lOiiihdluii^ h<>

iiurkt liahcn. in th'ii \'oi'(h'ri;ruiid ^i'tn'tcn. Di"- W'«';^«' , W(d(lM' iiir»*

Mystik vors(diri( h . tiihrtcn \(>n (h'n Sinnen al» nicht aiit'wiirts, sondfi-n

tdnwilrts. in den inneren \ rrlxir^ciicn (irund. in «las Nicht . das im IniMi-

sten der St>id(> l(Uieht«'t. Die Fraj^'o, wie dif Mensch diesem Ni(lit

^'Udclif()rmiii- wenh", wie (his natiirli(lie \\'( >en (h'S Mensclien durcli-

hnxdu^n wei'den kimne, um in diesen inneren Urund sich zu versenken,

hes( häl'tiiit von ilim an die Mystik in vorwiegender Weise. Da er-

scheinen denn nun i>ar bald die Ausdrücke, welclie sich auf das Aut-

g"eben, A'erniehten des natürliclien Wesens beziehen, nicht mehr wie

die selbsterzeugte Spracht'orni des Schreibenden oder Redenden, son-

dern als ein dem feststehenden Sprachschatz der Schule entnommenes

Gut. das in gleicher ^^'eise der Hauptsache nach bei den Meisten

wiederkehrt und sich da, wo wir, wie bei Suso oder Tauler, ein reicheres

Material für die Beurtheilung vor uns haben, als zugehialg zu den

Gedanken der eckhartisclien Schule erweist. Da werden wir denn

auch z. B. bei Johann von Weissenburg und Heinrich von Löwen, in

deren kurzen Stücken die charakteristischen Ideen der eckhartischen

Schule nicht hervortreten, immerhin aus der Sprache schliessen dürfen,

dass sie der neuereu Mystik augehören.

Wenn wir jetzt eine Reihe von Repräsentanten der neueren

Schule vorführen, so wird unsere Aufgabe eine doppelte sein müssen;

erstlich gilt es die einzelnen für sich zu betrachten, das wenige, was

wii' von ihrem Leben und ihren Schriften wissen, und den Inhalt dieser

8*
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Schriften In Kür»« rnitznthtiltii, um die Fragen kennen zu h^iiicii,

welche den finen vor d»;iii uii(U-rn voiziitj;svveiHe besciiiittigfii; dann aljtr

wird e« nötliij^ wrin, daH V'rrhiiUniMH dt-r Scliiiitir Kckliart'« zu den haupt-

BÜeliliihhten Fra{<*n derTliecmuphieund Mywtik, wieHiedureii <len Meister

augeregt worden waren, zu prüfen und zu Helutn, welclie Krläuterungen

dieselben durch «ie erfaliren. l'nter den Scliülern l^^ekliart's in SUd-

deuthcliland wind vor allem Suho iiiul 'I'auler von der gröHBtcMi lJed(5U-

tung. Aber um eben diewt-r Uedeutuni^ vvill«-n werden wir ilinen be-

wundere Theile unnereH liuche« zu widmen haben und ilir Leben so wie

ihre Schritten in diewer Abtheilunj^ uneri^rtert hiHsen. Nur in dem

Abschnitt, in welchem wir dUt wichtij^eren Sätze der eckhartischen

Schule zuBammenstrllen und eiürtei-ii wollen, künnen kI«; nicht um-

gangen werden.

3. OberdimiKchlaiHl.

1. Johann von Sterngassen.

Durch Pfeifter und W. Wackernagel sind vornehmlich aus Hand-

schritten von Basel (B. XI, 10 und B. IX, 15) und Einsiedeln (N. 278)

mehrere Predigten und kleinere Stücke veröffentlicht worden, welche

in den Handschriften einem „von Sterngassen" zugeschrieben sind.

Nur zweimal steht „Joliann von Sterngassen". Alle diese Stücke er-

weisen sich bis auf eines, das, wie ich nachgewiesen, dem Meister

Eckhart zuzuschreiben ist, nach Stil und Inhalt als demselben Ver-

fasser angeliörig.

In der Predigt Formans me ^ wird das vorzeitliche, zeitliche und

nachzeitliche Sein der Seele besprochen. Im vorzeitlichen Sein sind

wir Formen im göttlichen Wesen, im zeitlichen soll Gott die Form

unseres Wesens werden, im nachzeitlichen wird wohl eine wesentliche

Vereinigung mit Gott, aber „an der Schauung, nicht an der Wesung"

sein. Die Bedingung hiefür ist das sich entsclilagen von allen creatür-

lichen Bildern; denn so wenig als Gott und der Teufel sich vereinen,

so unmöglich ist es, dass Gott mit der Seele sich vereine, die mit natür-

lichen Bildern behaftet ist. Dass wir uns von diesen Bildern nicht

1) Wackernagel, Altdeutsche Predigten etc. Bas. 1876. S. 163 If.
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liiiilri- iiikI ah^THiliii i|i II liiilii-ii, iIun jhI (l«r ( iniiiil, waiiiin wir (I«-n olim»

rii(««rlasH in iiiin H|trtMlii'ii(l«'ii W'uiics di i (ittltliiil niiht (^i'walir ww-
»liii. iN'iiii HO IhmIi ist ilcr Adel (Irr Srrl«*, liahN in «ilirlicn l'iiiikf<ii

(Irr ('iilrrsiliinl /wiscliiii ihr iimi (ioti kaum /ii (indt-n iHl. |)<r (Mund,

wantiii Nie dt'iintMli fin sn Kiiillii; W nil nirlii zu Hiin-clu-n vt-rnuiK wir

«Irr liiuiiiilisciir \alrr, scheint darin /ii 1i)-^cn, iIhhh Hir nicht (rlidch

dem ewigen Sohiu' in ihrmi Wesen im \'at««r j^<djliel)en ist.'

I >ie i'redi;! /// oimuhus rci/iat'/ii ijimcsivi ,'^ uehjic in A' 27H

mit „.loliann \iin SternpfaNsen" iiherschriidten iHt, j^clit mmi dem (»••

danken aus. dass die Seeh> nur iviihe linde in diiii Niclit .jti- (Jufthiil.

im N'eiiaufe der j'redi;;! linden sicli dir iJri^iiindiiiiL'eii. I )ir Siij.' ist

„i^'elHormii;" (niciil (lott tnnnlieli. wie (hr'i'ext l)ei W'aikeinap^ej jiat).

d. Ii. sie ist (jtdtes Iliid. ..NN'ie rin je;;licji |)in;;' ist an seinem Wesen,

daniacli wirket es. Meine Seele ist j^ottt'urmi^ mu ilii'em Wesen, davon

ist sie allvermi"»i;tn(l. Alles das (lolt wirken ma^*, das ma^" sie leid»-!!**.

Sddanii l)ej2:riin(let er seinen Salz mil dem Irsprunpf der vS«»fde aus Gott:

.. l'-in jeiilich l)inii" ruliel in der Statt, aus der es jj;elii»ren ist. \)'\r

Statt, aus der \(\\ ;i"»'lKiren hin. <las ist die (iditlicit. — Wirt den N'^m».]

in das Wasser, «>r ertrinket: wirf den Kiscli in die Lull, er verdirbt.

Der Fisch ist in dem Wasser geboren, Wasser ist seine Natur. Bist

du aus Gott geboren, willst du leben ausser Gott, wahrlich du stii'bst.

- Es ruhen vei'ständige Creaturen nirgends denn an ihrem A\'irken.

Was ist das Ziel meines Wirkens? das in Gott ist ein Wirken, das soll

in mir sein ein Leiden: das an Gott ist ein Sprechen, das soll in mir

sein ein Hören, das an Gott ist ein Bilden, das soll in mir sein ein

Schauen".

Die Predigt Maria Magdalena etc.^ (Maria von Bethanien, die

Schwester der ]\rartha, ist gemeint) erweist sich schon durch die Gleich-

artigkeit ihres Anfangs und Schlusses mit den letzten Sätzen der

vorigen Predigt als demselben Verfasser angehörig. Christi Wort

,,Eins ist notlr' wird dahin erklärt: ,,das ist schauen, niessen und leiden

Gott. — Aller Creaturen "Wesen liegt an ihrem Wirken. Unser Wirken

ist das ewige Wort hören". Und der Schluss: ,.Gott du sollst sprechen,

1) Das ist auch Eckhart's ^Meinung. Pf. 394, 21 ff.: diu sele ist also

von im uz geflozzen, daz si au dem wesen uiht ist enbliben. sundern sie

hat ein frömdez weseu enpfangeu, daz sinen ursprunc von dem götlicheu

wesen genomeu hat. Dar umbe mac si gote uiht glich würkeu.

2) Wackernagel. A. Pr. S. 1G6 if.

3) Pfeitter in Haupt, Zeitschr. f. d. A. Till, 251 ff.
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ich Holl hören; ilti hoIIhI, wirken, i«'h hoII leiden; du sollBt Lüden in

dem ewigen Worte und ich «oll Hehauen**, Die Predij^t beweji^t Hich in

der Darlej^ung diesen rntersthiedes. (jotten WeHen i8t Bein Wirken,

«ein Wirken «ein Spr» «hen ; unser Wesen und Wirki^n ist das ewi^e

Wort hören, liedinj^un^^ hiefür ist: Soll ich da« ewij^e Wort hören, so

UiÜH8en alle Uin^fe in mir «chweij^en, ko uiuhs irh Hc.ii weisen, ko iiiusk

da« ewij^e Wort in ihm nelber McJiweij^en (4. Ii. mit der Dreiinüt dei-

Personen mu«8 i« h in das Wesen der Ciottlieit, in das Nicht midi

versenken).

Mit der Pn*dij^t Formans me berührt sicii die Predigt iibt^r die

Frage: wer Gott seiV^ Alle Oeaturen fragen midi: wer (iottseiV da

ging ich in mich selber und fand, dass alle Creatur eine zergängliclie

Eitelkeit an sich selber ist und dass alle ('reatur (une unbrc^sthaftc

WoniK? in der Gottheit ist, und befand, dass das Licht d(^s göttlidi(;n Ant-

litzes in mir getormet war (s. o. das vorzeitliche und zeitliche Wesen

der Seele). Da kam in mich ein mich in dir vergessen und meine Ver-

nunft ward in dich gegeistet — da kam in mich ein Schauen deiner Ewig-

keit und ein Detinden deiner Seligkeit und ich fand mich allein mji dii-

verstarret. Ich fand mich mit dir das Wesen wesend und das Wort

sprechend und den Geist geistend ; und der Vater war in meiner Seele

allmächtig und der Sohn allwissend und der heilige Geist allminnend.

Der Spruch Sterugassen's von den 21 Stücken, die Maria an sich

hatte, als der Engel zu ihr kam,-^ beschreibt ihren Zustand, wie ihn die

Vorige Predigt von dem in die Gottheit Versenkten schildert. Dort

heisst es: „Mein Geist ward entmittelt, und meine Vernunft ward in

dich gegeistet — und fand mich allein an dir verstarret", und hier:

„Sie war allen Creaturen entminnet und war alleine Gott geminnet.

Sie war allen Creaturen gefreiet, und war allein an Gott verstarret.

Ihr Geist war mit dem Geiste Gottes vergeistet".

Mit dem ebenangeführten Stücke der Form nach verwandt ist das

gleichfalls mit Johann von Sterngassen bezeichnete Stück in BIX, 15

(bei Wackernagel, AM. Lesebuch): „Wer will, dass ihm zuweilen sei,

als unserem Herrgott allewege ist, der soll haben diese 7 Stücke an

ihm etc. Es zeigt sich hier gleichfalls jener Parallelismus in den

Sätzen, wie wir ihn in den übrigen bloss mit „Sterngassen" bezeich-

neten Predigten finden. Derselbe tritt in den drei ersten der 7 Stücke

1) Haupt VIII, 255 ff".

2) Haupt VIII, 257.



.Ii)liiiiiti vmi .Stcrni.'riiMM'Mi. |19

iiiil'H (loulUclisIr IniNcr: (l;iH cjiic JHf , diiHH (1 lim iintt nlrht iniinic;

(l.iH aiidfrc, (lass < r :iiis ( iiiisHt r) ( iott nicht kiicIi«*; (Iuh diitlc, (1,-ihh i-r

an (ohne) (ioll nidii iinitic. Ilirr iHt zii^lfjcii duH Spirl . duM mit dorn

Worto „niclil" ^ctiii Ihm \\ii«l, und diiH, ho fVnic oh hIm ^ Nicht •* duM

W't'srii d( r (i'niilii'ii hi'/.i-irliiii I , An (ic^-ciiHtaiul uUch MtdiiciiH, Min-

iiciis lind SiK Ihiis st in sidl /ii \ rrj^N-idnii mit d« im l'iinjifaiit( d«*r

i'rrdipft: /// o/nnihns rtu/nirfu t/inirsiri. „ich iialjc an aihii l)iii^eii

Iviihc ^tsiK hl lind hahr an Niililc l\iihf «( l'nndcn. Nun Hjdif lit «ie:

ich hahc an nichir K'iihc ;;rriin(h'n denn an Nichlr. h.is Ni( hf«-. ;in d<iii

die S('(dc l\nii(' limhl. das isl hh»s.sr (iuiihcit".

Die Spriiclic \ uii ilmi, wtdchc nach cintr llnlinci lland^hrill

IMcirt'cr in (h'r (iciniania hat al)drn(l<cn lassen , HJnd da ;rl<'iclirallH nur

einem St(>rn^"a8sen (»liiie Ndniaiiieii /ii;^'es(djriehen. Al*er dasH hI»« dem

.loiiaiin aiii;'eiii'tren , /,eii;t sidi hei einit;-en dcrsidhcn unverkennhai-. So

Indsst (^s (hl : .A'W sjiracli aiuli: JMn je^liclier (leist ist gestellt in dr.-i

We}»T also: zun» ersten Mah>: keine Statt nia^ ilin bfs( liliessen. Zinn

andern l^iah': keine Zcdt niaj>' ilm p^onicssen. Zum dritten Male: keine

Creatur iuai>- ihn bezwiniicn". Wie hier der Paralhdisnius, so führt bei

audi'rn dii^ Leichtigkeit, das launiji'e vSpielen mit der liede auf .Johann.

„Kr sprach auch: Wer ein guter ^rensch ist oder will sein oder will

anfangen zu sein ein guter ^renscli . dc^r muss dieser dreier Dinge eines

habiMi od(>r zwei oder alh^ drei.^ Ks sind Dicta aus Pi-cdigten Stem-

g'assen's, die der Zusannuensteller aufgeschrieben hat. Da derselbe nur

wenig ürtlieil hatte, so ist ein guter Theil des Aufgezeichneten neben-

sächlich und untergeordnet.

Johann von Sterngassen muss ein Kedner von hinnehmender Ge-

walt gewesen sein. Schon die Form seiner Rede, die in ilirer Eigen-

thümlichkeit sich in allen angeführten Stücken gleichniässig geltend

macht, hat etwas sehr anmuthendes. Ein angenehmer Rythmus waltet

in ihr ; er reiht gerne Sätze in ganz parallelen Formen aneinander und

liebt es dia Schlussworte auch im Klange gleich zu stimmen ; oder er

lässt diesen Parallelismus in knappen, glücklichen Antithesen walten.

Im Beginn der Predigt Forinans me sagt er : ,.Er hat uns geformet

1) Mit der Einleitung dieses unter Xr. 5 iu der Germ, angeführten

Spruches vergleicht sich unter Xr. 15: ,,Hat der Mensch diese Diug nicht

alle zwölfe, so habe er ihr aber sechse. Hat er sechs nicht, so habe er

ihrer drei. Hat er drei nicht, so habe er ihrer zwei. Hat er die nicht,

so habe er eines. Hat er das nicht, so habe er doch einen Freund, der ilirer

eines habe, in des Gebet er sich befehle".
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tuj iliiii und mit ilmi. Kr hui iin^s j^eformet au ihm. Wie er uns ge-

furmet hut, das holll ihr mirkeu. Wir niud ein IJclit in seiner i^autt^r-

keit und tin Wtjrt in «einer VerHtiindi^keit und t;iu J^eben in Heiner

luui^keii. Also hut t5r mm j;etormet an iiim vor der Zeit. Zu den» an-

deren Male, wa« wir nun >ind in der Zeit: in uns ist eine Lauterkeit,

iu die ohne UuterlaHH leuchtend iHt daw ij(-ht der (iottheit; in uns ist

eine Verbtändivfkeit , in die ohne l'nterlaHs Hjjreehend ist da8 Wort der

l)reitaltij<keit; und in uns ist eine Innigkeit, in die ohne Unterlass

wirkend int das Lebi;n der Ewif^^keit."

Viele Sätze zeif^en die kurze, g(;Hchloßßene, präß-nante Form d(a*

Sentenz und traj^en so die Sicherheit des Sprecliend<n auf die Zulii)r<;r

Über. „XiehtH nuij^ mich satt machen, sa^t er in der Predigt Jn Omni-

bus requient quaesivi, als was mich voll ma{4* machen. JJem gott-

hungrij^en Menschen schmecket nichts als blosse Gottheit. Wäre ich

Gottes voll, nichts achtet ich aller d»'r Welt. Wer dieser Welt achtet,

das ist ein Zeichen, dass er sich selbst hat verachtet. Wer sein selbst

achtet, der hat aller Dinge verachtet. Der ruhet, der aller Jkwegung

ist beraubet. Wäre eine Creatur zumal unbeweglich, die wäre Gott.

Gott ist darum Gott, dass er unbeweglich ist. Ist eine Creatur deine

Ruhe, die ist dein Gott."

In dem einen und andern Stücke merkt man , dass hier nur Aus-

züge gegeben sind, die wichtigsten Gedanken stehen gedrängt bei-

sammen. Aber auch so zeigt sich die Lebendigkeit Uüd Frische des

Redners, und in der Aufeinanderfolge der Sätze der logische Gang und

die schliessende Kraft, die in seiner Rede gewaltet hat. Er ist ein klarer

Denker, der mit Sicherheit die Hörer zu dem Ziele führt, wo er sie

haben will. Der Ernst, die Kraft und die Lebhaftigkeit, mit der er

sich selbst dabei unmittelbar einsetzt, unterstiitzen ihn hierin. „Wie

kommt es aber, so fragt er seine Zuhörer, dass ich von Gott mehr weiss

denn ihrV Es ist nicht das schuld, dass ich der Bücher mehr kenne; der

Künste Hilfe ist gar klein. Es ist das schuld, dass ihr euch nicht so

fieissig aller Dinge ledig, bloss und abgeschieden habt als ich es habe.

Hättet ihr euch aller Dinge so unwissend und abgängig gehalten als

ich habe, ihr wüsstet so viel als ich und leicht mehr." Er lässt die Zu-

hörer theilnehmen an dem was ihm augenblicklich, besonders in seinen

Studien beschäftigt: „Seht, wolltet ihr mir um Gott helfen werhen,

dass er mich in einer Sache behüte , in der ich viel gearbeitet habe.

Fnd wisset, dass ich meine Sinne viel damit beschäftigt habe und noch

so sehr damit bekümmert bin, dass ich es niemand sagen darf. Und
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ich (liirf'fr CH UlK-il ril(-|| lliclll Woill hU^rli; docii /wili;^i-t IIIK li dli: .M|||||f

^•«'{^Tll ('Hell 1111(1 t|i r ( H(|;i|||vr, (|;iHH ich i-IKIff (cin-l'i-H ( i«-b«'lH) ij;t'Ul*HHfU

iiiiW'hh^'' lud nun l)iin;;l <i dii' l*'i:tp,t', die iltii bcKchiüLit^t. Kh iMt.

di»^ hcrcilH rrwülmii' , wie es Ucininif, d.iHH dir Si-id«! Ixd ihrer m«» j^rcmHirn

( jli'irhai'ti^krii mii üoii ein ho la'ilt'ti^ WOi I ni( iit HprccJitüi iiil)^«; wie

<\v\ hinnnlisi lic N'mIcI'.

Diircii (lii)H«'H II» rvoi Irrten d< r «ii^i inn l'crHiiiilichkcii
, duK h di<-

Art, wie ir die Zuhiuri- /ii 'rhciliu Imni n ,-,( im r cij^ciicn Aihi-il /n

marlK^U Hiicht., diuc.h die Lchliarii^^Uiil . mit d<i er Trat;!, *'v'iuiu-rl er

lut'ht iniiidcr an l^^ckharl , wie dmcii den Inhalt s<in<T Lehre Alnr (

r

ist nichts weniger als ein hhtsscr Nachalnncr. Wir tühhn iihciull die

Selhstiludi^kcit seiner Natur iiindmch. Siine Leinen sind die Kckhart.'H

in dessen Strassbiirj^er Zeit. An \ ielseliiM-keit der Spekulation nixl

'i'iel'e stellt w hinter dem Meister zurück; auch liilul ihn die Leichti^--

keit . mit (h'r er die Siirache iiandhabt , hie und da vielhidit ins

Spielende. Hei Stern};as8en ist überhaupt auf die Form dei- lt(;de, auf

Hrdnun^- und (JliiMh'runi; mehr Bedaelit f»enonimen. Kv steht eben

nicht mehr im Drange des Schattens, sondern verwendet Resultate,

w«dche zumeist schon durch den Meister errunj^en sind.

Da bei der Gleichartij>keit der besprocheneu Stücke kein Zweifei

über die Identitiit des Verfassers sein kann , und bei zweien der volle

Name Johann von Sterngassen genannt ist, so können wir nun mit

Sicherheit, was in verschiedenen Aufzeichnungen von Schriftstellern

des Dominikauerordens über ihren Ordensbruder Johann von Stern-

gassen bemerkt ist, auf unseren Verfasser übertragen.

lieber die Heimath Johann' s berichtet keiner von ihnen. Her-

mann von Fritslar bringt in seinem Heiligenleben die Predigt eines

Gerhard von Sterngassen, ^ die dieser auf dem Predigerhofe zu Cöln

gehalten hatte. Es gab in Cöln eine Sterngasse. Rieger vermuthet

deshalb in Cöln die Heimath seines Geschlechts. Verstärkt wird diese

Vermuthung dadurch, dass ein dritter Sterngassen, Hermann, sich

unter den Cölner Dominikanern findet, welche im eckhartischen

1 ) Diese Predigt ist ohne Bedeutung, eine Heiligenlegende, ohne einen

Zug. der auf eine mystische Kichtmig des Verf. schliessen liesse. Daher
ist hier keinesfalls eine Verwechslung mit dem Xameu Johann's. Viel-

leicht ist dieser Gerhard derselbe Gerhard von Sterngassen, der (nach

einer gütigen Mittheilung des Hrn. Prof. Dr. Karl Schmidt in Strassburg)

in einer Urkunde vom J. 131B als Prior der Dominikaner in Strassburg

vorkommt.
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ProceuÄ 1:J27 den Protect de« Nikoluu« von Strasshur^- unterzeiclmet

haben.

Stein iasst iliu aus adflij^ein (feHchlechte .staniUH'ii, und .iuliann

Meyer von liuse! nennt ihn zu den .lahren KUH 2:i und bezeichnttt

ihn ai« vortretrtiehen l^redi^er d»'H \\'<jrteH (iotteM. DaH I.ob ist, wie

wir «elbwt Heben können, bej^ründet. Die Zeitangabe erblüt ilire Be-

Btätij(unt? durch die eine der Baselt^r HandHchrit'ten , in welcher der

Theü, der den Spruch Johann'H enthlllt, wie ich nachpfewieHen habe,

von einem unmittelbaren Schüler Eckhart's herrührt. • Johann Meyer

führt ihn unter den Doctoren der Theologie au8 seinem Orden an.

Dass er für einen Crelehrten angeHehen wurde , dtiUtet er selbst an, wie

wir sahen, nur mit der Bemerkung, dass der Bücher Hilfe j^ar kleine

sei, um zum beseligenden Schauen Gottes zu gelangen. Nach dei* Ein-

siedler Handschrift war der Schreiber, welcher die Predigt Formans

me hörte und zuerst niederschrieb, beunruhigt wegen des pantlieisti-

schen Charaktei-s, den diese Predigt zu tragen schien. Ein anderer,

wohl der, von dem die Einsiedler Sammlung herrührt, und der die Pre-

digt gleichfalls gehört hatte, erklärt diese Auflassung für ein Missver-

ständniss und sucht den Meister zu vertheidigen. Er sei, sagt der Ver-

theidiger, kein einfältiger Pfatt'e gewesen und habe den Geboten der

AVissenschaft gemäss sich so holie Probleme gestellt. Nach einer Stutt-

garter Handschrift war „der von Sterngassen" Lesemeister der Pre-

diger oder Dominikaner zu Strassburg. Da diese Bemerkung bei einer

Predigt steht, die sich auch in ^ XI, 10 findet, und bei der kein

Zweifel ist, dass sie Johann von Sterngassen zum Verfasser liat, so ist

damit für ihn auch eine Stätte seiner Wirksamkeit ermittelt. Führt

ja schon die Bemerkung des Baseler Chronisten, dass Sterngassen Doctor

der Theologie gewesen sei, und das Verzeichniss seiner Schriften,

welches Antonius Senensis gibt, auf eine Lehrthätigkeit desselben an

einer höheren Schule. Auf Strassburg w^eist auch eine Stelle der

Sprüche, welche in der Germania mitgetheilt sind. Pfeiffer hat da den

sinnlosen Text: „Er seite auch aber an einer andern bredigen (von)

sancte Nyclawese zuo denhunden und sprach" etc. Es muss

heissen: („zuo) sancte Nyclawese zuo den unden." St. Nikolaus in

den Unden hiess ein Dominikanerinnenkloster in Strassburg, jenes

Kloster, wo Tauler's Schwester Nonne war, bei der er starb (S. Schmidt,

1) Demnach ist Echard's Angabe unrichtig, welcher Sterngassen zum

Jahre 1390 nennt.
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'l\'iiil(;l' <'t2), Da HtoriiK'HHNcii :iiu h m ilm .Sjji tlrhiüi dir (itriiianiii iiiclir-

mimIh ;iIh LcHt'inriHlcr IjczcicIiiKi jhI, hi» tili.'lll die SfiiM^carfi-r Nudirlrlit

(Imcli dir /iilri/l iiii^rriiliitc Sh'llc lim- iJrkriU'fiifUiit^. Aiitr»iiiiiM

SciK'iisiM iKiiiil ilm ciiirii Mann, dtp wcf^rii Hi'iinT KikrimlniMM iiiid

H<>iiUM' MilHi^T'/.cicIiin Ich Scliril'trn l»"i iilmii ^-cwcHtili Hid. Von Mi-ilHfli

Sclirillm liiliii I r .in i iniii ( '(»ninirnliir /ii dm vi«*r MlirdjiTn dor Smi-

Iciizni, /u dcMi Uucli d( i- WCislicii nnd /inn l'siiltcr, Ouftt'slionrs in

tolnni itliilosophidin mtlurdlnii , in lihntni di- hntia /nrlunn , \'\r[\\^U'.\\

ilc tcnipon' rl dl' sunrlis:^ d.iln'i l)( inrikl er, dass er nocli \i(lfs ;indi'r«;

^('S('liri(d)rn habe.

2. Heinrich von Ejjjwlnt.

Unter diesem Njiiucn lindm .sich \irr l'ndii^im in dt-r lland-

sidirit't 278 des Klo.sters l-ansicdcin. - Kin<' I'ndi-I in />' XI. 10 trägt

ii,li'i('l»t'alls seiiuM! Nanu'ii, hat aber Eckhart zum XCilaHscr. .Imc vier

rri'di«4teii sind von demselben Selireiber ant'f^ezeiehnet, der aucii Stern-

ji'iissen noch ü^ehört hat. Eg'wint ^eliört also der ersten Hälfte des

14. .lalirlninderts an. Der Name (abwechselnd in A' auch E^g^ewint,

Ej»\vinil, in /> XI, 10 Egwin geschrieben) scheint auf die Schweiz als

seine Heimath zu deuten.

Es sind vorherrschend eckhartische (Tedanken, welche in seinen

Predigten wiederkehren, wie dies namentlich bei der ersten und vierten

Predigt hervortritt. In der zweiten und dritten Predigt ist uns von

Werth zu sehen, wie er die eckhartische Lehre vom Seelengruude auf-

fasst (s u.). In der vierten sagt er: „Das Wesen aller Creaturen ist ein

Austluss von dem lauteren Brunnen des göttlichen Wesens und göttlicher

Natur, die das Wesen selber ist." Dieselbe Predigt erwähnt auch das

Buch von dem „Brunnen des Lebens". Es ist die Schrift Föns vitae,

welche den Avicebron^ (wahrscheinlich derselbe mit Ibn Gebirol, einem

spanischen Juden im 11. Jahrhundert) zum Verfasser hat, und welche,

wie die häutigen Erwähnungen bei andern Schriftstellern beweisen,

auf lange hinaus von Einiluss war. Nach Avicebron stammt auch die

1) Aus einem alten BücheiTerzeichniss der Dominikaner zu Regens-

burg führt Schmeller, Serapeum 1841, 26G an: Scrmoncs Sterngacii : Stern-

gatius sup. 4 Uhr. sente7itiani7n.

2) Herausgegeben von Pfeiffer in Haupt YIII. 223 ff.

3) Ueber ihn vgl. H. Ritter. Die christl. Philosophie I, 610 ff. und Ge-

schichte der Philosophie Bd. VIII.
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.Vhitfiitr aiiH der KÖttlicheu SubHtiinz. Ich liuhe j^ezeigt, (hiBS Eckart

dan gottiichti \Ve«eu auch aU den puteiitielhii (iruiid für das luaterielh*

Stoiu aiiHilu-, nur da«« er zuj^leich eine durcli den freien HcliopferiBchen

Wiilt^n tiotteu bewirkte Veitjchiedenarlij^keit de« WeMena der Creatur

Von dtui W'cHeu (iütteK lelirt. (ieg^'U »*ine l'iudeutun^- diewer eckliarti-

uihen l.tdire im thomiHtihciien Sinne hichert nun auch wohl die lierufunj^'

Meine« Schüler« auf die Föns viiae.

K^wint i«t von lebendiger AuHehauung^Mkraft, bilderreich, aber

durch lliUifun^ der liej^rifte «chwerfiillit^, oft undeutlich. Seine Weise

bietet da« Gegentheil von dem lichten, klaren FlusHe der Rede

Steru^a88eu'ß.

In der ersten Predigt: „Meister, wo wohnest du?" ist die Fraj?e,

v\o man (rott finde, das Wo der (rottheit, da« eigentliche Thema. Man
tindet (iott, ist die Antwort, auf dem berge der Myrrhen (f'ant. (Jant.

4, ü) d. i. in der Höhe der J^usse; in dem grünenden Ihische ditr Wüste;

(Ex. 3), d. i. im h(dien Muthe, welcher in der lli)h<' der Gottheit giüiK^t

und blühet; auf dem IJerge der Nebel (Ex. 20, 21), wenn der Wille der

Seele wirkt nach eingeschriebener Form göttlichen Wilh^ns; wie Elia

in der Gruft (1 Kön. 19) im süssen Maienthau (Luther: ein stilles sanftes

Sausen) : das ist im Geraüth , das an einer göttlichen Gleichheit süsser

Wandlung in dem ewigen Worte formet vernünftige Worte (d. h. unser

Geist sich einend mit dem ew igen Wort redet Worte), in welchen der

begehrende Geist mit Gott leise raunet ohne Wort und ohne Laut und

in ihm singet der Minne Ton und doch ohne Schall, über den Eng(dn,

in dem Vater, in dem Beginne (Joh. 1 , 1). Nur die vier ersten Punkte

sind ausgeführter, die letzten von dem Schreiber nur angedeutet.

In der zweiten Predigt : „In den Händen sollen die Laternen bren-

nen", versteht er unter den Laternen das Licht der Gnade, das uns in die

Regel der Wahrheit führt, die in dem obersten Reiche der Seele ewig

blinkt; das ist der Funke oder Glanster (Ganster) der Seele, in welchem

wir uns mit allen Menschen als eine Menschheit fassen, in dessen Licht

eingerückt wir der höchsten Wonne gemessen; er ist das Bild in des

Gemüthes Verborgenheit {ahditum mentis vgl.I, 299 Anm.); hier ist das

höchste Gut, das in deiner Seele leuchtet; wenn da der Geist gesetzt

ist in das freie Wesen Gottes, dann stirbt alle Furcht und Enge der

Herzen; da folget zuweilen der Leib und hanget inmitten der Lust.

Aber die Seele mag sich nicht erbieten in das überschwebende Licht

(das mit Unrecht von etlichen Meistern als ein natürliches Licht be-

zeichnet wird), sie wäre denn widerschlagen (s. u.).
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Dirdiilh l'ndiMi: „Sclil ;ill. |lill^^) vi^riKMUi icli* Itilirt. hi\h
, wUi

die ScmIc alle l)iiiK(i Hri und wir mjc vcriHMU't wi-rdi'. I)jr Sind«* iiiii(^

/.llll(dmn'|i uliiii- Milde, diiM Htrlll h\v lli'dHT uIh dir Kli^^rl. Wjr Mrhwrr*

liilli;;' diircli Nihil im;; drr llr^rilVr Kj;:\viiil wird, ina^ iiiitrr aiidrrin

lid^rlidr Sirllr /ri^cii : dir ('ifiHlirrii sind ^^rHclialVrii , flfiMK Mdildrrlirli

Kli;;i'i iiml Mriiscil „dir iilHilliilliii-r \\ nnnr in d- n (|ti ji n 1'. i-h<»ihii jn

ihrer (drr l<iii^(d und \|riis( Ikm) srjlisl W rsrn liiiihn .ui riinni i{|ir|{i>

des (irislrs ;ilir ;;i>llii(lirr N.illllrii K>sr!itif, in riipr vrrHirirkieii

W(^H«*!illi( lirii <ir^riiw;iili^Ivril drr iMldlVrim i''<niii u'idt li( lini VV'cmi'Iih'*

(v^l. diis in (Irr 2. Prr(li^t vom l''iinkrn ^fr.su^lr). In dnn Ortlicdit«-

(rrli(ditr) d(*r X'rriuinrt drs (rristrH liry;f drr (i'riind drr Srü^-krif.

Dil» vierte TriHii;;-!,: Si f/ids ru/f etc. Wfr /ii mir k<»ininrii will,

der vüi'lon^nc sich sidbsl, bcj^innl : Darum hat (intt Hein luitürlich liild,

S(dnoii Sohn, drii Lnitcn ^cnlVcnbiirt., dass sie, ihm inudikriechrnd
. a:o-

Udtot wrrdrn in rinoH ciitfi^eiBtctcn (TolHtes Urhiin^-. W ir dir-r |<;Mt-

p^oistunp: j»:es(dudH'n soll, wird nach St(llrn ans (trc^-or, Auf^^nstin,

()ri8;ene8 , Olirysostoinus und (hin Ihiclir V(»ii dem ,, Iiruiunii doH

Lebens" (s. o.) dar<;-oh'j;t. Dann t'olf^l: nu(h dünket, dass man diese

Worte: „Wer mir t'(di2:en will'' künstlicher verstehen möp^e. Er le^t

den Unterschied zwischen Gott und den (-reaturen dar: Gott ist WVsen,

die Creatur hat Wesen. Von der Creatur mag icli nicht (in absoluter

AVeise) sprechen: das ist, sondern ich spreche z.B. das ist ein Engel

und versagt" ihm damit das andere Wesen, das andere Creatnren haben.

Wie hier, so folgt er dann dem Thomas in der Bestimmung des Unter-

schieds vom Wesen der Engel und dem der Menschen. Jeder Engel

hat, was die Stufe anf der er steht, leisten mag; nicht so der Mensch;

daher auf den Grad menschlicher Natur viele Menschen gehen, jeder

Engel aber einen eigenen Grad repräsentirt. Aller Creatnren Wiesen

aber ist ein Ausfluss aus dem lauteren Brunnen göttlichen Wesens und

göttlicher Natnr — alle Ausflüsse streben wieder nach ihrem Ursprung.

Der Mensch soll sich daher w^eifen in das Wiesen, das zu Gott wieder

natürlich (nicht: widernatürlich, wie der Text bei Pfeifer hat)

kriechend ist.

3. Bruder Kraft.

Dass Bruder Kraft der eckhartischen Schule angehöre, ist nach den

Stücken, die wii* ihm glaubten zuschreiben zu können (s. o. S. 108 ff.),

unzweifelhaft. Seine Predigt: Illumina oculos elc. findet sich in der
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Ojtt'ordm- Haiidmlaitt. da»* weiht ihn dtT erntbii Hälfte des 14. Jahr-

liimd^^ith zu. Dt-r riiwtaiid, da«« allein bei diewer Predij^t die geiianiite

Uaiid^rhritt keinen V^^rt'asHtunamen zu luaiinu wei88, Bcheint darauf

hinzudeuten, da«« er dem Erfurter KreiH niciit an^^ehort habe. Die be-

zeichnete l*redi{^t tindet Hich audi in der HaHtder llaudKchrift li XI, 10;

alhrdin^h auch uiine Nam^n: allein ch kommt liier zu^lei(th in

betraeht, darf« jene lJru«hj4tUcke Krafl's, welche in den AltdeulHclien

BUUtern mit»^etheilt sind, {^leichfalU aiiH einer oberdcmtschen llaiul-

»chrift Htammen, und da«« der Schreiber der liaHeler llandHchrift einen

„Kraft von liDyber^"* ' weni^HtenH zu nennen weiss, wenn er auch den

Namen fälschlich über ein eckhartiHches Stiick setzt. So dürfen wir

vermuthen, dasw liruder Kraft derselbe mit Kraft von lioyberj^, und

das» er seiner Heimath nach ein Oberdeutscher gewesen sei.

Kraft's Rede zeij^t nicht den raschen und lebendig-en Fluss

Kckhart's, aber sie träg-t das Gepräge der vorherrschenden theo-

retischen Richtung des Meisters, und ihr Inhalt zeigt sich von der

Lehre desselben beherrscht. An Eckhart erinnert gleich das erste der

Bruchstücke. Wir saluru, wie sehr dieser von dem Aeusseren auf das

Innere, von dem Werk auf den Geist und das Wesen dringt. Die

Tugend besteht nicht in vereinzelten Leistungen, sie ist das gut

Handeln, sofern es uns zur andern Natur geworden ist. Die Seele muss

„durchgehen und übergehen alle Tugend", sie muss absichtslos alle

Tugenden aus ihr leuchten lassen „recht als ob sie die Tugend selbst

sei**."^ Und Kraft sagt: der Mensch solle „alle Tugenden durchgehn

und übergehn'', und hierin Gott gleich werden, der auch nicht

Minne etc. habe, sondern der alles das, was man ihm zulege, selbst sei.

Der Tractat Eckhart's von der Ueberfahrt der Gottheit und von

dem Ausflusse des Vaters gehören einer Stufe seiner Entwicklung an,

welche der früheren Erfurter Zeit zunächst folgt (vgl. I, 314). Das

Verhältniss, in welchem Vernunft und Wille zu der Vereinigung mit

Gott stehen, wird dort mit den W^orten ausgedrückt: das mir mein Be-

kenntniss gab, das minnte ich; das ich nicht bekannte, das konnte ich

auch nicht minnen ; aber doch ist der Wille edler als das Bekenntniss

:

er will Gott begreifen über alles Bekenntniss (vgl. 496 und 521).

Gleicherweise den Willen vorzugsweise betonend sagt eine Stelle des

1) Bechburg? ein adeliges Geschlecht im Bisthum Basel; vgl. Trouillat,

Monuments etc. I V, 242.

2) Niedner, Zeitschr. f. h. Th. 1864, 168; vgl. Pfeiffer 524. 523 etc.



oiHlmi <l(r hridtii 'rmr-tate (f)()*M*.): „Will «li«- Sc.jr .|ii/.ii komiiiin,

(IllHH HJC llicIllH lirdiillr |||ii| (luHH sj. II II licWC^rliclH«!' NVmlr (li|||l Nji llt,

HO Hdll HJo allt' ihre Kiülli' Hiiiiiiiii In m iliirii tirifii Willen. hIhm daMH

Hii* mi^'(>liiii<li rl hirihr von ihr Hclbsl iiml ;illt n hin^'i'H ihhI hoJI Hicji

vriciiion in (Irin iiiiIhw i';.';li(|irn (inllr". lud no mu^-I nun aii< h K'rafI

im /Avoilm dir UniriisliicKr ; lin iinlHwrf/^licIi in (n.ll, d« i Id-i i-n

(iolllndl. /ii lilrÜMii, niii.ssrji wir vnu dmi WirUrn (na<li iiUMHirii) /iiiiick-

pdini aiil den W ill. n. I ». r Willr (als ( Jniiidiit lil iiiij^^ di'H (i«'iniitliM

;;(d'assl) wiiktl iiiclit, w t;td)ioiri und vrrldolct (vkI. Kckli. IT. :\H\, I IV.).

Wenn dolii N't'rstiindiiisH nmithIoIiI wahr (dio Wahihoif ) und dan dmch-

^tdit, da\(Hi cniplahl es LuhI und in d« i Lust so wird es ihr (d» r S<(|<')

id^cii. wenn OS dci' Wilh« will.

hie Ti'odii;-! Illiun'oin orulos mros , wtdclio uns in dt)- ( ).\rni dij'

llautls(diriri und in IJasol />' \l. l(i (rhallrn ist. haiidrli im .AiiHchliiss

an Dionysius von droit rioi Liilil. das den MenHchoii orlouchtot , floni

natüvlicluM». doni i^cisiliclnii und doiu ;;()ltli(dioii {Ih' dir. nof/i. I. 7.).

Mittolst dos natürlichon Lichtos voriua;^- dor Moiiscli von don Din^^on,

dio venirsachot sind, auf oino Ilrsacho allor i)inj>^e zu soliliosson , di(;

vi)n sich seibor ist : und von der Wahrnelinmnf^ des in den Creaturcn

verthoilten (-Juten auf die Idee des absolut Guten, die identisch ist mit

der Ursache aller Dinge. Daraus entspringet eine natürliche Miiino zu

der Ursache aller Dinge, ,,denn von Natur hat die Seele, dass sie minnet

ein jeglich Ding nach dem dass es gut ist'', und also „bekennet und

niinuot die Seele von Natur Gott über alle Dinge. Das andere Licht,

das geistliche, entspringet im Glauben. Alles was der Glaube in sich

beschlossen hat, das mag die Seele von Natur nicht eiTeichen. Dahin

gehört, dass drei Personen sind in Einem Wesen, und dass sie nicht als

drei sondern als Ein Gott wirken. Das dritte Licht, das Licht der

Glorien, ist ein göttlich Licht. Die göttliche Natur, die grundlos ist,

wird nur von einem grundlosen Verstäudniss ergründet; aber aller

Creaturen Yerständniss ist gemessen und begränzt. Sollen wir Gott

mimittelbar erkennen, so muss das geschehen mit dem Bekenntniss,

womit sich Gott selbst erkennet: dieses Yerständniss ist kein anderes

als das die göttliche Natur selbst ist. Und insofern sich das Licht senkt

in die oberste Kraft, sofern wii'd Gott ohne Mittel erkannt. In diesem

Lichte erkennet die Seele aller Dinge Edelkeit in Gott; denn alles das

je austioss, oder nun ausfliesst, oder noch ausfliessen soll, das hat ewig

Wesen und Leben in Gott. Nicht als es hier gebrechlich ist an der

Creatur, sondern als es sein (Gottes) eigenes Wesen ist; denn es ist
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heia« Natur. Gott hat Htia ti^ni Wt^Ht-ii iiirht von nichtt^, er hat es

von gfciiier tij?biu*ii Natur.

W'iihrt'iui «las vvan von der ei-Hten und zwv'iUtn Art d(?H fjchtes

geuat^t iüt, keine l)itterenz von der herkönmiliclien AnKcdiauunj»; bietet

(vgl. Tliom. S. I, ({U. 2, a. 3 u. «ju. 12, a. 12 u. KJ) hu Hclieint die Lelire

vtnii Liihte der (Horie die eekhartisehe AuttaKsun^- von dir lleber-

tornain{^ der Seeh» duridi die wesentliche Vernunft, die (iott nelhst int,

und die al« „Funke** in der Seele de« MeuKchen wohnt (vgl. I, 117.

435. 488 und Pf. r)83, ff. und :>H7, 10 tf. 588, 14 ff. 34 ff.) zur \'or-

auHsetzunp: zu haben. Während Tiiomas das Lieht der Glorie al8 f^e-

schaff'en anwieht, i.st dem Hriidci- Kraft di»'seH IJclit die t^öttliehe

Natur Helbst.

4. Bruder Arnold der Rothe.

Arnold scheint Oberdeutschland anzuf^ehören. Das einzige Stück,

das wir von ihm kennen, tindet sich in einer Einsiedler ffandschrift.

'

Das Jahrzeitbuch zu Fraubrunnen im Kanton liern nennt zum 18. .iuli

einen Predij^erbruder Arnold von Bern. Vielleicht ist es unser Ver-

fasser. Arnold gehijrt unfraj?lich zu den bedeut(inderen Predigern; (tv

steht unter dem Einfluss der neueren Schule, obwohl er das speculative

Gebiet kaum berührt und eine mehr practische Richtung hat. Eine

frische, lebendige Weise, Anschaulichkeit und Kraft in der Sprache

zeichnen ihn aus. Er mahnt sich geistig zu beschäftigen mit Christi

Thun und Leiden, um von Gott erhoben zu werden über die Zeit, in

die Triskammer (Schatzkammer) der heiligen Dreifaltigkeit, d. i. in des

ewigen Vaters Herz. Mit Berufung auf Philo mahnt er, alle Dinge in

sich schweigen zu lassen. Wenn alle Bilder und Gleichnisse deinem

Herzen entgangen sind: in dieser Nacht will der himmlische Vater

seinen eingebornen Sohn gebären in deiner Seele und in dieser Stille

will das göttliche Wort zu dir reden. Ach wie ist es so gut, die

Hände zusammenlegen und zu sprechen: Hilf Herre Gott! Gnade

Herre Gott! ruft er ironisch aus. Aber damit ist's nicht gethan, ver-

suche dich mit der That, nimm Armuth und Verschmähen auf dich, ver-

suche dich an den Engeln, sie haben Reinigkeit aus Gnade, Gott-

schauen von Natur. Nimm sie zum Vorbilde. Wer solche „Wirth-

schaft'' d. i. solchen Genusses in göttlichem Lichte zu göttlicher Süsse

1) Herausgegeben von Pfeiffer in Haupt, Zeitschr. f. d. A, VIII, 209 ff.



.Ifdiiiiiii v'nii WriHMciihiir^'. Ili'iiirirlj von L<»w«mi. W.i

llirillliiri \vill<|i- llinl .'.IÜiIm- (l.iriihcl ,
il' llllll'c KnlMlt /.It (iott IIIkI iiiiI« r

diu Scnipliiiii.

5t •Juliiuiii von WoluMoiihiir^.

\'(Mi <lrr waliit'ii Ai'iiiiilli liaiiilrll <li)- Uiir/)* Ht-l<-lii-iiii^ .loliaiiiiH,'

dir iiiii ciiiciii Spniclif Au^;UKliirs cin^M'ltilri und mii wrih-n-ii Siltzi-n

CiiHHiodor'H, Aii^MHtin'H, (iiTumr'H hckriU'li^;! wird. I);ih Aiif'tc'dx'ri (hn

lntt]'ih'lij;t'M . (IrN rifjfriMii Will, mm int ««h , whh die Aiiiiiitli zur Aiiinilli

lli;iclll. ,,A(ll Wiissirii ;il|c Mrlisrlnli", dillMMl' '^t'\\\ Kcilir MaliiiiiriK'

Idniiiis, „dir «icriH' (Jollrs Willm in dmi .ilIrniilcliHtcri «'rloljrj.n wo]].

I.«>n. wit' n.ilic und wir ^;ii' irirh ilii- l']in^:}iii^ in (iolf und in all«? (?<'»tt-

li(dn^ W'aiirlirlL \v;ln\ s(t s'u\ drm ri^cncn Willrii strrlirn. hu vvJln* k»'iii

M«Mis(di. (dir vv sritirn ri;^*rncn W'illrn hallen und hrhahrn Wfdltf, er

litte li( l)er alle die l'ein und Marter, die man ihm anthun miW hte bis

J!» den Tod. Bittest («ott für niieli arnuMi iii'uder .lohans unrl bej?elirt

an (Totto, dass er mir indfe, dass ich ein \villenl()S(3r Mensch werde;

denn d'iv willenlosen Menschen sind Ingesinde Gottes und iliir W'hIi-

nnngen sind in dem llimnud.''

6. Heinrich von Löwon.

Ich stelle den Niederlander Heinrich \oi\ LiHven unter die ober-

deutschen Mystiker, nicht bloss weil sein Heimathkloster zur ober-

deutscheu Provinz des Dominikanerordens, zur Provinz Deutschland

gehörte , sondern auch weil er längere Zeit in Oberdeutschland gelebt

und gewirkt hat, und seine Art sich mehr mit der der oberdeutschen als

der sächsischen Mj^stiker verwandt zeigt.

In den Handschriften des Klosters Roetdael bei Brüssel {Ruhea

Vallis) befand sich von der Hand des Kanonikus der regulirten Augu-

stiner Johann Gillemans (um 1480) eine Vita Heinrich's, aus welche^'

Choquet seine Mittheilungen über diesen geschöpft hat.- Quetif und

Echart bringen zu Choquet nur noch einige literarische Bemerkungen.

11 B XI, 10. Dem Texte daselbst ist von anderer aber gleichzeitiger

Hand beigeschrieben: dis ist von dem von Wissenburg. Der Verf. nennt

sich am Schlüsse selbst Bruder Johaus. Ein Bruder Joh. v. Weissenb.

ord. pracd. angeführt in den Bas. Annalen s. a. 1301. Pertz. Mou. XII.

Unser Stück ist jedenfalls später.

2) Choqiiet, H.^ Sancti Belgi, ordinis praedicatonun. Duaci 161 S. p. 78 sq.

Preger, die deutsche Mystik II. 9
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l)en voll (»illeiüiinH MM illteien Quellen t^eHchopfteii Nachrichten

zut»)lge ist Heinrich au» der bei Lftweii bet^Uterten udelij^ttn Familie

derer von C'al«triM geboren , und heiwHt darum bei den Späteren aucii

Heinrich von CalHtri«; nach «einem (»eburtHorte oder nach dem Klo8ter,

wo er in den Orden der Dominikaner trat, wird er Honst Heinrich von

Löwen oder „der von Li'jwen** ^^rnannt. Kr war ein Zeitj^enoHse und

Freund Tauler'«, mit welchem er zu Cöln «tudirt liat. Darnach bcKUchte

er die Schule zu l^ariH. Kr {gehörte eine Zeit lanj^ dem Convente zu

Cöln an, Mpäter war er Lectui in KloHter Wimpfen in Schwaben.

CilllemanH berichtet von ihm vcrscliit-dene Vinionen; Seelen, Dämonen,

ilie .Jungfrau Maria reden mit iiim. Kk sind Krzälilunj^en, wie wir sie

bei den Kkstatischen jener Zeiten in ähnlicher Weise in Men^e linden.

Der Ruf seines heiligen Lebens scheint gross gewesen zu sein. Kr starb

um das Jalir 1340, nach dem Jahrzeitenbucii des Klo8te,rs zu Lüwen

:

am 18. Oktober. Wir haben von ihm noch einen Spruch, einen Hrief

und eine Predigt. Kr zeigt sich dem Geiste Tauler's wie dem Suso's

verwandt. Der kurzen oder vielmehr gekürzten Predigt nach zu

schliessen scheint er ein Redner von Lebendigkeit und Innigkeit ge-

wesen zu sein.

Der in der Bas. Hdschr. B IX, 15 aufbehaltene Spruch' be-

zeichnet es als das höchste Werk der Liebe, den andern zu Gott zu

ziehen; nur soll es jeder in der ilim angemessenen Weise thun und

keiner lehren wollen, was er selbst mit Leben noch nicht versucht und

erfahren hat.

Womit der Mensch sich als ein Gotteskind erweise und bewahre,

davon handelt der Brief.- Was das äussere Leben betrifft, so sollen Ge-

berden, Worte und Werke schlicht und zu Gottes Dienst und Ehren

sein; im Innern Leben sollen die Gedanken lauter und himmlisch, der

Sinn von Gott allein eingenommen, der Wille darauf gerichtet sein,

alle Dinge um Gottes willen zu lassen. Der Grund der Seele soll stille

sein, gleich einem ruhigen Wasser, sonst mag das lautere einfältige

Gut darin nimmer erscheinen. Nichts, weder Lieb noch Leid, soll ihn

bewegen aus seiner Stille. Zwar ist kein Mensch ausser Christus und

Maria, die nicht anfänglich Bewegungen hätten, welche die Seele aus

ihrer Stille bringen; aber es gilt die Bewegungen innerlich zu über-

1) Bei Wackernagel A. L.

2) Unter den Briefen Tauler's in Tauler's Predigten, Ausg. Cöln 1643,

der 27., bei Surius der 29.



liiirtiiiiiiiii Villi K iMiii iiliiijv l.'il

winden, hoImIiI mi.-iii iH ({'cwiilii' Nvinl. M.m iiiiihh ilaliiii Uuiniiifii, «Ihmk

nlln IJcWC^nili; dcf Serie lllllef <|e||| (nliele HJcIl Velljele , Mi» (lilHh kejn

Sciliillcn (liivoii blcihl.

Mil (lei- Aiirsclirin : „I)iehe Wniie i.iedi^te iiiiMeie Frau vom

lliiiiiiieli-ei( li in (lein (tIeiciliiiHH von HriKlei- lleinrirliH i'ei'Hoii von

l.nweii (Lilien) :iiil(|eiii ricdi^nT Iln| /ii ('i'i|ii*\ liud«'! HJcli eine l'rediKt

lleinricirs in verHcliicdenen ll.indseliiiHeii. '

hie lliiclisle W'eislieil lieslelil i|| der DelilMtll Mild iifinlieit dcN

lier/eiis. hie iH'iiien sehen (ioM lind f^eiiniiicliiai Heiner. l'nHei- Herr

spriciil \(tn einer soielien Seide: was Hie will. d;iH will i(di. nnd was i(li

will. d;is will sie. Sie soll ni(di( ii'den olnie iiii(di, hie soll ni<dil hören

(dine niicdi, nnd wir sind eins, has iih hin von Natur, das int hI»* von

(inadeii. icli hal) sie erwähl! . sie? erkennet, es niidit. im Ii( lien.

(Jiiht* iili ihr, das ich hin, in diesem Leih, h'u) vormiMditt* es nicht; n.teh

diesem Leben will ich ilir komnu'n und ilir haiik und Lohn sein da

soll si(5 kommon zu voller iM'kenntniss ^•itll!i(diei' Minne. (|;i s<dl sie

vereint werden. VAa armer Menscdi, erbarme di(b iibei- dich s(dber!

hieweil du bist in (lies(>m Leib, kidirest du dicli auf Atlenlndt (Eitel-

keit): das wird unser ll(>rr von dir fordern. Kehre um, um des barm-

herzigen (lottes willen, und erbarme dich über dich s(dber, denn uns(a-

Herr ist barniherzii;-. Du armer Mensch, warum erkennst du nicht, dass

du bist wie Staub und Asche in diesem Leib? Erbarme dich über dich

selber. Denn ich bin bereit dich zu empfang;en, spricht unser HeiT.

Eia lieber Mensch, ich will deine Miime sein und dein Trost! Eia lieber

Mensch, lass es dich erbarmen, dass die zarte süsse edle minnigliche

(rottheit nach dir sich selint und ihre Menschheit um deinetwillen

dahing-egeben liat! Erbarme dich über dich selber und komme zu mir!

7. Hartmann von Kronenberg.

Der Chronist der Dominikaner Johann Meyer von Zürich nennt

unter den deutschen Dominikanern, welche sich zur Zelt des Ordens-

meisters Herveus 1318—23 durch Gelehrsamkeit ausgezeichnet hätten,

mit Johann von Sterngassen und Johann von Greifenstein auch Hart-

mann von Kronenberg. Steill fügt bei, dass Hartmann aus adeligem

1) Koblenz, Gymn.-Bibl. Nr. 43. 4^. 15 sc. mit dem Zusatz in der Auf-

schrift ,.von Löfen"; Cgm. Man. 627, f. 238^ 2». 1458, Cgm. 628, f. 83, und noch

in verschied. Haudschrifteu. Gedruckt in Pfeiffer's Germania III. 242.

9*
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GeBC'hlecht t^ewt^nen H*ä, und ntnnt Bpäter noch »'intn zweiten anBelin-

liehen ()rtleiUi«:e!n»K8en von t^leiclieni Kaniilir-nnuinen, Kdiiiad, der sieli

all* l*rtdij(er hervüij^etlian liabe und um li^fiO j^eHtorben 8ei. Wir

haben eine Predij^t, da« Flatulent einer Predi^^t und einen Spruch , die

bb)H.s mit dem Namen Kronenberj? bezeidmet sind. Der Sprucli Hndet

Hieb mit Sprüchen andiaer Meiwter, von denen nur nocli iJiKchof Albreclit

und Kekliart j^eiiannt sind, zu einem Stücke verbunden, in einer

Züricher HandHcInit't vom J. lHi)3.' i)ie zwölt Meister der Pariser

Schule treten da zusammen und ein jeder sucht den besten Sinnspiuch

zu j^eben, den er zu geben verniaj^-. Dass dieser Wettstreit nur tinj^irte

Kinkleidunp: tur die Zusammenstellunj? sei, ergibt sich aus dem Neben-

einander von Bischof Albrecht und Eckhart zu Paris. Kann somit auf

die Zeit unseres Kronenberger's aus dem Stücke der „Zvviilf Meister zu

Paris** nichts gefolgert vverdrii, so lilsst doch di<; Pezeichnung dcHselben

als Meister vermuthen, dass unter den beiden Kronenberg(irn derjenige

gemeint sein werde, von welchem Steill sagt, dass er sich durcii (i(delir-

samkeit ausgezeichnet habe, also Hartmann. Die beiden Predigten'^

haben unzweifelhaft den gleichen Veifasser. Sie folgen in der Ein-

siedler Handschrift unmittelbar aufeinander, und bieten nach Stil und

Inhalt nichts, was auf verschiedenen Ursprung schliessen Hesse. Von

ihnen aber lässt die vollständigere in der sinnreich spielenden Aus-

deutung eines Bibelwortes den Verfasser des Spruches in den 12 Meistern

wieder erkennen. So dürfte wohl Hartmann von Kronenberg dc^r Ver-

fasser der drei erhaltenen Stücke sein.

Die erste Predigt ergeht sich über die Worte, dass Christus die

Seinen geliebet habe bis an's Ende (Job. 13, 1). Die Predigt zeugt von

Schaifsinn, Geist und Innigkeit. Den Worten „bis an's Ende" wird

ein fünffacher Sinn untergelegt. Bis an das Ende seines liebens suchte

er die mensclüiche Natur auf ihre höchste Seligkeit wiederzubringen.

Bis an das Ende unseres Lebens minnet er uns; bis zum letzten Ziel

der Seligkeit sucht er jeden nach seinem Masse zu bringen; bis in das

äusserste des Leidens ist er in tiefster Demuth herabgestiegen; bis zur

höchsten Hingabe offenbart sich seine Liebe, indem er sich uns zur

Speise gibt. Dieser fünffachen Erweisung seiner Liebe soll unsere

1) 5 223 730. Unter der Aufschrift: Die 12 Meister zu Paris, heraus-

gegeben von Wackernagel in Haupt, Zeitschr. f. d. A. IV, 496 ff.

2) Nach der Handschrift 278 in Einsiedeln herausgegeben von Pfeiffer

in Haupt VIII, 219 ff.



Sprltrhn. 13:j

(icp'-lilirbc (iilsprcclnii. \']\ li:il iiiih ^ccIJcIh-I Imm in hcimn 'l\n\ . hü

Hdllt'ii wir ihn li<lirii l»is in nnscin 'I'ihI. Wir Hnllrn nni (ioIIi-m >vIIIi-ii

in i^-i'^liclicr Nuhir nns Hrllml Hh-ilM-n, wiu «r um nnMi-rtwilN-ii in

nnnMcIillcIn'r Nahir cisloilim inl. I'!i' liil»t udh hJH an «Ijih Knil«- iiiiMi-n'H

Lclirns: H(» Htilirn wir iiin liclx-n bis im tlas VahU' (Ich t,'i'.tfiirln-n I,«-Ih-iim,

(las ist. (»hin' Knth'. In Hc/ntc iinl" chn tilnricii l'unlvl bcnn rkt «r: Kr

j»ab (b-ni Mcnsi hm alles das er ist uinl alles das er hatte, jjib, Se« !<•

und (^dlheil. Kl n;ilini si( h ihm selber nnd ^^^ab sieh dem Mensdn-n.

Also soll dei- Mensch sich seiher ihm selber nehmen und sieh (iotfr

^•(d)cn. I)a\<>n spriehi er selher, er li;ibf dir Sei n eii t^eniiniiet. i)ie

S(diu'n sind, die sieh :ill/nm;il (idlle gelassen haben, henn will der

M(.>ns(di sein s(dbst sein. s(» nia^' er (lottcs ni(d»t ei^^enilieh iieissen.

Willst du ein sicher Zeichen, (di du dich (iott {^«dasscn habest : das s<dist

du darau uu'rken, wenn du Li(d) oder Leid niemals so anninnnst als oIj

CS dir j>esch(duMi sei. Denn bist du dein s(dbsl uiclit, so niuf? dir aucli

nichts p^escholicn. Was dir {;cs(dii(dit, das ist ihm gesclndion.

Das zweite d(>r Stücke ist nur das Fraf^nu^nl einer Prcdij^^t über

den Zeup:entud des .Stephanus und handelt von der rechten Art zu leiden.

Der Spruch in „den 12 Kleistern" beginnt, die Krwartung er-

regend: „Gott hat alles, was er will — ihm nian;^elte nie ein Ding,

denn nur eines''. Die Lösung- ist, dass seinem unendlichen Drange zu

geben die Zahl der reinen und lauteren Herzen nicht entspreche, die

seiner empfänglich sind.

6. Sprüche.

^\)n dem gewöhnlichen Spruche, welcher eine Vernunftwahrheit

oder eine sittliche Wahrheit in leicht behaltbarer, prägnanter Form

ausdrückt, können wir als besondere Art den Sinnspruch unterscheiden,

in welchem ein Gedanke zuerst in auifallender
,
paradoxer Weise oder

wie ein Räthsel ausgesprochen wird , um dann nach einigen folgenden

erläuternden Sätzen als evident zu erscheinen. Die Vorliebe für diese

Form der Lehre im Mittelalter erklärt sich aus der sinnigen Weise des

Volkes, und es ist bei der Natur der Mj'stik begreiflich, dass sie selbst

vor allem davon Gebrauch macht. Schon Eckhart erscheint als ein

Kleister solcher Spruchweisheit, insbesondere auch des Sinnspruchs. So

nennt er unter den sechs Tugenden, die ein vollkommener Mensch haben

soll , neben einer stillen Frage , einer friedsamen Ruhe eine schlafende

Wachbarkeit, eine nüchterne Trunkenheit. Der summarischen Auf-
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zahluug tolt<l dctiiii tlif Kiliiuttirung, tWv Aufhchlu««. ' In den

„12 MeiMU-rii zu l'uiiH"* (h. vor. Ab«chn.) «chli»'«8t Eikliart die Reihe

der Sprecli*;udeu. Kh «iud VV'ahrlieiteu relij^iön praktinttlier Natur, welche

iu diener ZuMauuueuHtelluii^ vuii den lueiHt uiit^»'iiauuteii MeiHtern vor-

{(etra^eu wtidtli. l>er erate und nit-beute Mtister meiueii, e8 k«m

beMMer, Sünde laHMeu al« Sünde bÜHHen oder wider (iotten Wort sich liii

da« iteiih (rotte« optV-rn Wollen. Wie die Sünde von Gott entferne, die

Tugend ihm nahe bringt;, davon reden der achte und zweite MeiHter.

Von der Wichtigkeit dcH Leiden« tur die H«äli^ung handeln der vierte

und tüntte, von der inneren Selbstverläugnung al« dem grüHHten Werke

der dritte, zehnte (Albrecht) und zwölfte MeiHter (Eckhart). Wie (Jott

der mit Andacht und Innigkeit sich erhebenden Seele mit 8ich selbst,

dem ungtschiirtt-nen Ciute lohne, das Hpricht der sechste Aleistei-, wie er

«ich Vollkommen in die lautere Seele gebe, der elfte (Kronenberg), wie

er «ein Wort da gebare, der neunte Meister aus.

Für den unbenannten sechsten Meister bietet die Züricher Hand-

schrift den Namen an einer andern Stelle , wo derselbe Spruch ausfüiir-

licher als ein Spmch des Bruders Johann von Hasla mitgetheilt ist. '^

Es ist ohne Zweifel Johann von Hasslach gemeint, den der Nekrolog

der Freiburger Dominikaner (zum y. März) als früheren Lesemeister

bezeichnet.^ „Herr"', so schliesst der Spruch, „halt inne mit der Welt

(von der du mir so viel gegeben hast); ich habe auch mit dir zu

rechnen. Ich gab dir in jener Welt (die Erde ist gemeint) ein

Paternoster zu kaufen , das hast du mir wenig vergolten. Du weisst

wohl, dass ich empfangen habe der Dinge, die du geschaffen hast; das

weisst du wohl, dass mir damit mein Paternoster nicht vergolten mag

werden : gib mir Heri- dich selber und vergilt (so) deine Schuld.

"

Der unbenannte vierte Meister ist in B IX, 15 genannt, wo der

Spruch, dass der viel seliger sei, den Gott tritt mit den Füssen, als der.

1) Sechs Tugenden eines vollkommenen Menschen. Von mir gegen

Pfeiffer (Germ. III, 241) , der diesen Spruch dem Nikolaus von Strassburg

zuschreibt, als eckhartisch nachgewiesen und aus einer Münchner Hand-

schrift abgedruckt in Zeitschr. f. bist. Th. 186G, 515 ff'.

2) Abgedruckt bei Wackernagel A. L. 892.

3j Mone, Quellen zur bad. Landesgesch. 2. Ob er identisch sei mit

dem von dem C-hrouisten J. Meyer unter die Magister der Dominikaner

gestellten Johann von Freiburg, wie Mone vermuthet, ist mir zweifelhaft.

Ueber Johann, Lector zu Freiburg, vgl. Quetif und Echard I, 523, und

Epp, Chronik: Job. Lector Friburgensis f 1317. Heinrich v. Diessenhoven

nennt einen Magister Jobannes von Freibürg zum J. 1355.
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vvoIcIm-ii IT KÜMMtf iiiii ili'iii MiiihI* |;ii|i*iii1, il.'iliiii wfiiir i-r^iiu/t uinl,

(liLSH dl r iM< II rli :illi-M \(i'iiiii^f mit Lri«!* n iiikI Scliwri^ni, mil. l<ri«liMi

Utlll Sl,('ll)«'ll. |)(l' \'riraHH(|- lirisHl (|il (1(| „Voll SllrliM*'.' Kh JhI VVolll

NikohniH von Sii\ iSiixrn). d» r I j-HciiH-iHtur zu JJiihi-), \v<'iclM*r von

(Irin ( 'lii'niiisicii Miyi'i in ilir /«ii um i;M;{ l.'{'ir> ^('M«;tzt winl.

-

\'oii ilcii „Spriirli. II (Iriiiscln r MyHÜkrr'*, wt-hdic V(»n l'l'«'iJV«-r in

dcl* (ic!'iii;iiii;i iiiiltj;il Inill siinl, v» idiiiil ;iiis^<r diu sr||.iii br/.«'i<Iini-hii

Kaimi einer der l»e.st.iid<i en llei\ nilielninij.. I'üiie i^i'oHHr M<'n(j^<; Von

nicisl lumiriiltisen S|»rii(liiii. die /.ii einem ;;iileii Tlieil dm (u-'ihI ih-v

neueren Mystik vermerken lassen, hai iKX'ii im 1 I. .laiirliundert iSiudei-

Kl)erlianl von l<]l)iaeli f^esamnndl. I>i< Miineliemr l'dliliuthek Ijewalnl

zwei Kxemplare dieser wie es sclieinl Im Hellten Saniniliin;^. ' I'nfer den

niclit mit Namen he/eicliiielen sind niaiirlie V(»ii Ivdvliaii iin<l Suho ;

do(di ist Kcklnirt aiu li /iiweileii iieiiannt ; indjen seinem uii'l hiitrieh'«

Njunen be^'(>};nen mu li die des ., |''lem i t ", des .. \l nlii I
". des jl i jm.i n n

von liinz. Der ..l''lemil"" meint: ..(iott minnet den Mens(dn'n ni(dit,

wie er ist, sondern wie er be^tdirt zu sein". Kine ilemerkiin^- des

Kuliit (der IxaulieV) lautet : (lolt gebe si(li in ein Je^lie.lies Leiden, wie

vv sieh im Saeraniente i;-ebe. Nur W(m1 wir zuweilen das Leiden als

Leiden und nicdit als (labe mdiuuMi, wie sie der Freund dem Freunde

j^ibt. darum tMni)t'anf>(>n wir nicht so viel (iiites in dem Leiden wie im

Sacramentt\ Es lietit d(»r Mystik nahe, die Heilsj^nade am h unabhäng-ig

von Wort und Saerament si( h wirksam zu denken. Man ki'mnte hier

eine soh'he Meinuni^- vennuthen. wenn nicht, was mir wahrscheinlich

ist, nur (dn möglichst starker Ausdruck gebraucht wird, um den grossen

Segen anzudeuten, den Leiden bringen kann. Mit dem Leiden be-

schäftigt sich überhaupt eine grosse Zahl der Sprüche. Es ist der Weg
der Menschheit Christi, den die neuere Schule vor allem gehen heisst,

um in die Gottheit zu gelangen. „Es sassen sechs Lesern eister*',

1) Der Spruch in dieser Form und mit dem Namen bei Wackerna gel

A. L. 890. Bei dem Abdruck „der 12 Meister" von Wackeruagel unbe-

achtet geblieben.

2) Cod. Ups. 1546. Vgl. Kopp, Geschichte der eidgen. Bünde über die

Familie von Sax IV, 2, 294. IV, 1, 17. V, 1, 338. Ruine Hoheusax bei dem
Dorfe Sax zwischen Werdenberg und Altstetten im Kanton St. Gallen.

Greith, die deutsche Mystik im Predigerordeu. führt einen geistl. Dichter

aus dem Dominikanerorden Eberhard von Sax au, welcher dem 13. Jahrb.

augehört.

3) Cym. 172 und 181, beide aus dem 14. Jahrhundert.
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•o befiant ein aniU'ieH Stiü:k, ,,unil wurden zu Rede, was Gott aller-

li^blichtit wilre und dem Menschen allfinutzbarst". Sie alle spreclien:

^eduldiK It'iden, und ein jeder bej^riindet da« aut «ein»* Weine, „(ie-

diildi{< It^iden", Mprieht der liinfte, ist alwo j^ut, daws Gott 8elber Hprieht,

niemand mag mit ktiner Art (hitfui Kieh meiner Gottheit mehr gleichen

nud Meine MenHihheit ment^en mit mir in meiner göttlichen Lauterkeit

aln mit willigem tC*'duldi^em Leiden, und solchem Menschen will ich

geben das allerhöchste Gut , das ist mich selbst. Kin Schmähvvort ^it-

duldig ertragen um Gottes willen, so schliesst der sechste, bringt

mehr Lohnes, als mit St. l^aulo verzückt werden in den dritten Himmel.

Sinnig und volksthiimlich drückt die Mahnung zum willigen Leiden

der Reimspruch aus:

„Neig dich in Leiden*': das lass sein

Dein'ii Schrein;

Und „niiuue die Feinde"

Das leg darein;

„Meid dein' Freund"

Das leg dazu;

„Sei geduldig in Widerwärtigkeit",

Und schliess wieder zu!'

Aber nicht bloss -das Leiden willig zu ertragen, sondern es auch

aufzusuchen, wird angerathen. „Ein Lehrer spricht: Minne Armutli

und suche Leiden und begehre Schmachheit: so darfst du weder bitten

noch Heben; denn das Himmelreich ist in dir." Wir wissen, wie unter

vielen andeni auch Meister Eckliart's geistliche Tochter Katrei nach

diesem Rathe handelt. Auch Suso folgt ihm lange Zeit. Es ist eine

gefährliche Mahnung, und Meister Eckhart selbst hat einen solchen

Rath nie als allgemein für alle , die nach dem Höchsten streben , hin-

stellen wollen. „Und also", so hatte er gesagt, „achte ich das besser

als alle Dinge , dass sich der Mensch Gott lasse grösslich , wenn er auf

ihn etwas werfen will, es sei was Leidens das sei, dass er es mit Freude

und Dank nehme und lasse sich Gott mehr führen, denn dass sich

der Mensch selber darein setze" (563). Auch Suso hält es für gut,

dem Eifer, wie er in der Zeit lag, Schranken zu ziehen und Warnungen

folgen zu lassen. Bezeichnend ist, wie er seiner geistlichen Tochter

Elisabeth Stagel abräth, in selbsterwähltem Leiden es ihm nachthun

zu wollen. ,.Luge allein ein jeder Mensch auf sich selbst und merke,

1) Mittheilung des Hrn. Prof. Dr. C. Schmidt in Strassbui-g".
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W'ilN (lott Voll illlll lialirll wollt-, IIIKJ Hl'i llcill ^('1111^', Ulirl l.'IHHi- uljr

nii(l<i'<'ii hiiii;* l)|i ilx'ii. Ihr L'alh Siinu'h für KÜHiihrtli IhI ch (^oLI. zu

iilx'i-liiHscii, iiiil wilciinii Krt'ii/. *T HJr lilicii wullc. ,,(f<itt hat in;ui(')H'rl<-i

Krcil/, Wdlllil t r seine l''le|||i(|e ka.Hlrit, Ie|| vrlHeln' liiicli (jeM, «lilMH

ilir (foK ein aii<l( rl* i Kieii/ wolle auf (leinen Kii('k<;ii liiÜL'ii, duH <lir

nocli peiiiljelier wild; «las Kieii/ eiiiiiialie ^ediiMi^-licIi, Mü UH liir

Ivoiniul (\'ila ü?)."

Aneli Tan je)- waini vor eignen Aurs!ltz«Mi: Nichl. wsih wir \villil«-ii,

sondei'ii was (joll wiiliil, und das iiiniiejinieii und sicii HcilHT mdljHt

^'iiii/licli V('r/d(dieii, in alli n WCisen, im ilaln n und im Maiipfidn, duH

l)t>rt'ilet besser, um in den (irnnd der Walnlieit ein^rriilnt zu werden,

:ils w(Mm dvv Mensidi Steine und Dornen iisse. ob es juidei's di«« Natur

erleiden iiiiK'lile: „Krkenilelen die ^cist lieben MeiiS(dieii den j^rosseii

j;'(M'ilbrliebeii »Sfliaden. den sie sich stdber tbun mit ihren eigenen Auf-

siitz(>n: ihr Mark in ihrem Uebein dorrete und ilir Blut schwände in

ihrem Leibe" (Pr. 33).

9. Gedichte.

So vorwiegend die neuere ^rystik sich mit Fragen der Eikennt-

niss besclulftigte, so ruhte doch auch hei ihr die Specuhation so ganz auf

dvv ^[ystik des Gemiiths. dass es zu verwundern wäre, wenn hier nicht

gknelifalls der (redanke hi(^ und dii einen dichterisclien Ausdruck ge-

wonnen hätte. Eckhart selbst hat seine Lehre in Kythnius und Reim

zu fassen gesucht. "Wir liaben ein solches Beispiel in den Reimen vom

,.Ueberschall''.i Das in dunkler Kürze zusammengedrängLe erläutert

er dann selbst in ausführender prosaischer Rede. „Eine andere Lehre

von j\[eister Eckharfs Gedicht", so fand sich in einer der zu Grunde

gegangenen Strassburger Handschriften eine Erläuterung über die

8 Seligkeiten überschrieben.- Auch von Schülern Eckharfs haben wir

eine Anzahl von Gedichten. Ln Gedichte dürfen wir erw^arten, dass

das zum Ausdruck gekommen sei , -was als das Charakteristische

1) Bei Pfeiifer der XIL der Tractate; doch hier Bythmus und Beim
bereits stark verwischt. Die ursprüngliche Gestalt erkennbarer bei Mone,

Anzeiger für Kunde des deutschen Mittelalters 1834. S. 177 ff. nach der

auch von Pfeiffer gekannten Karlsruher Handschr. von St. Peter Nr. 85.

2) Cod. F. 145. foh 15 sc. Pap. Von Pfeiffer nicht gekannt, meist Stücke

Eckhart's und seiner Schule enthaltend, darunter auch den Tractat von

der wirkenden und mösl. Vernunft.
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einer lütlitun^ hervurj^etrelen Ut uml voilierrHcliend die CTtmütlier be-

»*cliätti|?t hat. l'ml HO trafen denn auch jene (iedichte die Merkmale

an uich, welehe wir im Kinj<anj<e al« di»; unterüclieidenden der neueren

MyMtik liervurj^ehoben liaben, und die ilmen ein (iepräj^e verleilien, daH

Mit) von den dichterischen Krzeug:nihaen der illteren S(;liuie bentimmt

unterhcheidet.

l)a ma^ nun vor aibn andt-rn da.s l.ied c^int;r iJorninikant^rnonin;

'

Krwiilinunj< tinden, da.s die beiden j^roHHen Meinter, weldie die neue

Kiehtunj? der Mywtik btj^^rlinde ten, mit Namen preist und in ilinen eine

unj^ewohnliche KrHcheinuIl^' bej^rÜ88t. IJn« komm* n l'rt^di^^er, ho ver-

kündet dif Nonne in der ernten Strophe ihren J^ieds, de« freuet sich

meinMuth; sie «a^en uns gute Wort, «ie wollen uns erschliessen den

himmlischen Hort. Drei Meister sind es, welche sie rühmt: ,,l)er

vv^rthe Lesemeister'', den sie nicht nennt, d«tr also wohl die Schule der

Dominikaner in ihrer Stadt leitet, dann l)ietrich und Eckhart. Von

dem L'n^:enannten erwilhnt sie die feurif^e Fürbitte seiner Minne. Der

zweite ist der ,,hohe Meister'' Dietrich. ,,Er spricht lauterlich all

in principio; des Adlers Flug will er uns machen kund, die Seele will

er versenken in den Grund ohne Grund''. Der dritte ist der ,, weise

Meister" Eckhart. ,,Vom Nicht will er sagen — wer es nicht versteht,

mag es Gotte klagen, in den hat nicht geleuchtet der himmlische

Schein". Sie selbst vermag es nicht zu deuten, aber mit dem Meister

mahnet sie: ,,Ihr sollt euch gar vernichten in der Geschaffenheit, geht

in das Ungeschaöne, verliert euch selber gar; allda hat sich ein Gaffen

(verwundertes Schauen) all in das Wesen gar". Eine jede der

4 Strophen endet mit dem Refrän

:

Scheidet abe gar,

Nehmet Gottes in euch wahr.

Senket euch in Einigkeit,

So werdet ihrs gewahr.

Von der Einigkeit, dem Nicht des göttlichen Wesens und der Ver-

einigung mit demselben durch Ausgehen von sich und aller Creatürlich-

keit handeln mehr oder weniger auch die andern Gedichte aus der

eckhartischen Schule, welche bis jetzt bekannt sind. Die sechs dem

Tauler zugeschriebenen Cantilenen sind sicher nicht von ihm, wie

ihre Sprache zeigt; aber sie tragen mit Ausnahme des letzten das

1) Aus einen Pergamentcodex der gräfl. Thun-Hohenstein'schen Bibl.

in Teschen veröffentlicht von Höfler.
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(n'|ii'll^(> (Irr «-(-lvliiii-liH( lii-ii lii( liiiiii^. Sil' hin«! \solil h^ iiw* rlirli üHi-

\()ii (hm ^;l(i( heil \'( rtiiHHt r und liuix'ii v« rM(lii»(l»iu-ii W« Uli. Ihr Ti-xl

inl, miH iiui' Hciilcchl iihciliclrfl. \'un <lciii ..Kiitwdd« n ", (hin Aiimki-Im-m'

voll HJch NclhHl, ii;ili(h'l( (i;i.s ( r.sic (itdiclil "H^ thin i* h ciliij^i* StrojilMli

ht^ivin'iu'ht'ii will:

l<)i will vnii IthiSNlii'it Hiii^M'ii iiclicii Siiii^;

hciiii Dl litc Liiiitcrkcit ist oliii (ntdiiiik.

(icdiiiikni iiWl^on (hl iiitht sciii,

Wo ich verloren huh (Ins Mein';

leh hin entwordeii.

Mich irref nimmer mein liij^'^ideich:

Ich hin gleich j^enie iirm nnd reich,

Mit nilden ma^^ icli nicht uin^ehn,

Mein s»dher muss ich ledi^- stehn:

Ich hin ent worden.

Wollt ihr \vi.ss(Mi, wie icli von Bihh'ii kiim?

Da ich die Kini^keit in mir vernahm.

Da ist rechte Einigkeit,

Wenn mich entsetzt nicht Lieb noch Leid:

L'h hin entvvorden.

Wollt ihr wissen, wie ich von Geiste kam?
Da ich niclit dies noch das in mir vernahm,

Nur blosse (lottheit ungegriindet;

Da mocht ich länger schweigen nicht, ich musste künden

:

Ich bin entworden.

Seit ich also verloren bin in den Abgrunde,

Da mocht ich länger reden nicht, ich ward ein Stummer:

Also hat mich die Gottheit klar

In sich verschlungen

Ich bin entsetzet.

Die in den tiefen Abgrund des Wesens genommen sind, so sagt das

zvs'eite Gedicht, die erkennen Unterschied, von Bildern und Formen bloss.

Da sich das bildlose Bild in sein selbst Bild grüsst? (grutz). da in dem

Eingüsse und Ausflusse sind die Dinge mit Unterschied und bleiben doch

in Einigkeit ohne alle Ausgegangenheit. Eines in allem und alles in

Einem erkennen, ist ein reicher Fimd; die dies in der Wahrheit (er-

kennend) sind, denen ist rechte Freude kund. Die stille Wüste, da

weder Wort noch AVeise innen steht , so heisst der Abgrund des gött-

lichen W^esens in dem di'itten Gedichte; hier wii'd dem Geiste, der sich

da hat ergangen, die ungeschaüene Seligkeit kund. Schau in den
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Spiejfel, HO mahnt du« vierte Lied, da tcebiert «ich wuhre Minne und

leuchtet die Dieitiiltigkeit:

Die wonniglieh Dreifaltigkeit

Die leuchtet in der Inwendigkcit,

Und Henkt »ich ein zu Grunde.

(lütt der irit Hi> wunnigiich,

So wer ihn liebt, ist freudenreich,

Findt ihn zu allen Stunden.

Der Grund da, der ist namenlos,

Und ist auch bhj.ss von Hilden,

Da wird der Geint auch fornielo«

All in der (iottheit wilde.

der minniglichc Hlickl

Da wird der (iei«t 8o eingerückt,

Das8 er nein aelbst geht unter.

Gott der ist «o wunniglich,

So wer ihn liebt, ist freudenreich,

Findt ihn zu allen Stunden.

Auch in den vier Gedichten einer Strassburger Handschrift ' wird

die göttliche Natur gepriesen , die im Innersten der Seele sich kund-

gibt , und in der wir als in einem Spiegel die Dreieinigkeit und die

himmlischen Ordnungen schauen.

So beginnt das erste dieser Gedichte

:

Wer die Nahheit miunet, dem ist ein Fernes bei fnahe),

Höret was er gewinnet: die Namen alle drei!

Gott der ist mir näher, denn ich mir selber sei.

Er ist offenbare der Seele die ist frei.

Was ist Nahheit? Minne! Minne ist Ewigkeit,

Das Reich das ist da inne, darin die Seele geht.

Wäre ich meinem Nächsten näher! So klagt die zweite Strofdie.

Doch ein Licht sclieint mir, das mich zu Gotte leitet über meine Natur,

und mich scheidet von allem was nicht Minne ist. edle Seele, halte

dich gerne lauter: die Minne ist dir bereit.

Höret Wunder alle was die Minne tliut — da der reiche König

Mensch wollte sein, annehmen unser Bilde in einer Magde fein : in gött-

licher Minne ward ein Kindelein.

1) A 98. Eine vollständige Abschrift der vier Gedichte verdanke icli

der Güte des Herrn Prof. C. Schmidt. leh selbst hatte mir nur einen

Theii des ersten Gedichtes abgeschrieben. Leider ist der Text der Hand-

schrift an vielen Stellen verdorben.



Unli.litr. ill

(JiiM int ein Kiml tfrliurrii, i'iii .Snlm ih| iihm tc« ^''Im-ii,

[)vr iMt (liizii rilvunii, iliiHH er id iiiimit l-dx-ii.

.luHUH, HÜHNO iilllllir, illl l)iHt Hu iHiCrKUt,

AiiH <lrr MiiiiK^ SIi'oiik; Honh iuih ihir Miiiii«* Kiiitli.

hio nil«li(' die Hiiid sIIhmc: iiihI mo Miml h'\*' ^(•'IIomhuii

Von lliimlrii iiiiil von Klls.m'ii daHs Minn' diivs S<IiIi.mm ith« IiImmmimi.

l)»'!' NÜHsc W'riii \<tii l<)ii^;ji(ldiii (Ciiit. 1. 11). dir Wrin di-r iiinm

iMiiiii«', llicHsl (liiich den Spitzel all in dir Snli- nnin. <»olt H»dbM! JHt

nicinrr Nalnr \i<l liolics Adrlthuin. Hin»' aiif (Irin /iiiiick vor mir)

llrrr Si'iapli. \ i"| liidici' liin ich i^rhorm. llnjicr. i-cidn-r Minn«T, dn hast

niicli iiuil'an;:i'ii , ich hin in (ioll ^r;;an<4'in, icii hiniic in der Minne nnd

sltdic cwi;;!

f't'rhi/f/i t'iuo /'tic/i/f/i es/: das diinlvri niicji so ^-nl , das W'mi i in

(hin N'alcr wai'd l''lrisch nnd Hlnl. Wuiidcr nnci-^'^riindlich ! dass di«;

(ndlhcit (ü»(l hiich nnvcrwundtl . (hi Cliiisi \fr^-osK Hein lljnt: djiH ist

nncniptiindcn (vndcr l'undcn?) in scimr MwiuUcit: Christ cmptinir di«:

\\ linden, dci- (iolthcil Hüll und Kleid.

(lott (U'r ist ein Koicli, das niemand kann verstau,

lieber alle i>leichen, olin irgend zu emi)talin.

lii allen Kreaturen ein Leben ohne Wahn.

In sieh selber einipf: (docli) da ist er mir entgan.

Die Einheit die ieli meine ist ewii?, olme Grund,

In sieh selber einii;^. da ist sie niemand kund.

Doch ist Gott gemeine, damit, dass er ward wund,

Die drei Personen, einig-, sind mir ein reieher Fund,

Sonder (irund gefunden. Hier bleiben ist so gut.

Da werden wir verschlungen in seiner 3Iinne Gluth

Grundlose Miiine, Avohin bist du mir entgangen? Dich kann

niemand linden, wenn nicht mit dir selber. Steh als Untergrund, ge-

waltig Wort ! Als unser Mund mache uns deine Minne kund

!

Das zweite der Gedichte .,von alledem, das nieder ist, bin ich ent-

laden", hat wenig Schwung; doch gehört auch es der eckhartischen

Richtung zu. Das Wesen zu schauen, das die Seraphim schauen und

doch nicht erkennen, das ist ,,mein Wesen'' (mein bestes Sein). Die

,, Gottheit'' die erhöhet mich, seine ,,Unbekanntheit" scheint auf mich:

der Yaler zücket das Herze mein mit seiner Minne.

Mit mehr Antheil des Gemüths und zugleich mit leichterer Hand-

habung der Form ist das dritte Gedicht verfasst, das in einfacher

schlichter Weise Weg und Ziel der Mystik in der Sprache der neueren

Schule zum Ausdruck bringt.
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Die du wollen iiuiiuen

Da» gruiidluHe Gut,

Hollen treten über iVu- Sinne ,

bau mit» he t leinen Muti».

() weinelotje Weine,

Du bint HO recht lein.

Du Mchwebent ob deu Hinneu,

Da iMt die Stätte dein.

() unverwtanden Weseu,

(irundlort eini^ Hein!

Und ich ma^ nicht ^ene8en,

Ich «ei von allem frei.

Die hohe Kraft der Minne

Die hat mich unterwtän,

(iefiihrt in eine Stille,

Einforniii^ niusH i<:h gän.

Wen die edel Minne

Be/^reifet zu einer Stund,

Geführt in eiue Stille,

Also gethane Minne

Ward mir ein wenig kund

Die mich also verschlinget

In ihren tiefsten Grund.

unverstanden Wesen,

Grundlos einig Sein!

Und ich mag wohl genesen.

Ich steh in Gotte frei.

Die Minne hat mich geführet

In ein Verlorenheit,

Allda ward ich umkleidet

Ganz mit Seinesheit.

unverstanden Wesen,

Grundlos einig Sein;

Und ich mag wohl genesen,

Ich steh in Gotte frei.

Das vierte der Gedichte: ,,Ich v^ill von der Minne singen, die in

des Vaters Herzen brann'^ sagt von der Geburt des Sohnes, von der

voUen Offenbarung des Vaters in ihm, von dem Blicken und Wieder-

blicken in Gott u. s. w. Es sind die durch Eckhart geläufigen Rede-

formen, nur in Reime gefasst.



Kh nmic H«'iii, (Ijimh iHdiiitiiidni- ( iiMlirhh- dci- <•( klirirllMch«*n Srlmli-

llticll VClIiniMTii |ir;'r||. \ u|| i|r|| lliiT JUI^^-l-tllhrt «'11 Trlclll k<*lni*M {III

• Im Ki'iiMt , die Siiiiiit;l\iii iiml Sdiiniln'ii dt-h im »'rMtfii ll.iiidc mifi/'

llirillcil Liedes ;iiis dem Kiidi' des 1 .'i. .l;ilirliiiiide|-tH.

1. MtMlcnloiHscIiliiiHl iiimI 'riiiiiiii;::«'!!.

1. Dor jiinKt^ro I«]okhiirt.

Kiner der bedeiileiulsteii Scliillrr Mcisln- l^ckliai I 's ist, der jiuiti-o

iM'kliai't. ,,l>riider Mckiiarl , den man lieisset den jimpfeii", wie mehrrn?

Sliickc von ihm in einer ilandsidirifl der Wiener HotljiblioMiek

(Nr. 271^.)) übt>rs('hriel)(Mi sind. (H'driiekt sind von dem jun.i2:en Kckliart,

zwei l'redii;len und ein lliief in dei' Cidnei- Aiisg-abe dei- 'I'unler'selien

IMcdii^len von ir>l3. Sehr wahrsclieinlieh ist er ancli der Veifasser

dt^s wicht ig:en Tractats von clor wirkenden und möglichen Vernunft,

den eini* der Handselirit'ten ,,PJekhardus von Gründig'' überschreibt. Ist

er der Verfasser dieses Tractats, dann wäre seine Heiniatli wohl

Ctriin-Dyk oder Grünendeich bei Stade im Hannoverschen, denn ein

anderer Name dieser Art kommt wenigstens unter den jetzigen

deutschen Ortsnamen nicht vor. Und ein Niederdeutscher ist der

junge Eckhart; denn die Stücke der Wiener Handschrift deuten auf

niederdeutschen Ursprung; er predigt in der sächsischen Provinz des

Dominikanerordens auf einem Provinzialcapitel dieses Ordens 1325 zu

Erfurt und stirbt als Deiinitor dieser Provinz auf der Rückkehr von

dem Generalcapitel zu Valence in der Dauphine im J. 1337.

In dem jüngeren Eckhart zeigt sich Innigkeit des Gemüths mit

Nüchternheit und Klarheit gepaart. Die speciüativen Fragen treten

hinter den practischen zurück; aber wo er sie berührt, geschieht es

mit Sicherheit , so dass man erkennt , dass er auch hier zu Hause und

zu festen Resultaten gekommen ist. So selbständig alles erscheint, was

er sagt, so steht er doch ganz Inder Richtung Eckhart's. In einer

seiner Predigten nennt er ihn den seligen Meister Eckhart. Die Frage

vom Seelengrunde, vom Bilde, in welchem die mystische Vereinigung

mit Gott geschieht, beschäftigt ihn vor andern, sie bildet den eigent-

lichen Mittelpunkt seiner Predigten.
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Uiwer ifeiT, tla« int ilt^r Ut'duiikt5Uj<aii(< des «iBteii Stücks der

Wiener HiiudHifiiifl, verlautet von den Seinen steten Fleiss. Der Voll-

kommene achtet sich immer als einen bej^innrnden Menschen , denn bei

unserer Schwachlieit ist das Ausfallen aus (iott und das Abfallen ein

häutiges. Kehren wir ein in (iott, so gebiert sich (iott in uns. Warum
heisst das eine (ieburt? Weil die Natur sich bei der (ieburt ganz ein

tragt, und (iott trügt sich ganz in die Seele und gebiert da scintn

Sohn, wenn die Seele sich ihm ganz entgegenträgt. Kehrt der (ieiKt

ganz in (Iott ein, so wird er wiedergt'boren in (Iott und wird Kin (jeist

mit (foti und wirket Kin Werk und Kin Wesen und Kin Leben. .Je

öfter je nälier, dass es ihm unmöglich dünkt, von (Iott je geschieden

zu werden. Aber ein entscliiedenes volles Zukehren ist noth. Kr will

das (lemüth haben, nicht die Gedanken; die gehen hin mit d(;n Sinnen

wider unsern Willen; aber unseres ClemütheH sind wir gewaltig, so wii-

Fleiss haben (s. oben liruder Kraft über den Willen). Dann tritt für

das Nun der Zeit das Nun der Kwigkeit ein. Gott ist ein ausfliessend

Wesen, das sich von Noth geben mu.ss. Gott ist so fleissig, so gut —
er kann nur geben. Kr wirkt nichts neues; was er gibt, das hat er

ewiglich gegeben, denn er ißt nicht wandelbar. In dem Augenblick, da

die Stätte bereit ist, füllet er alle Kmpfänglichkeit der Seele auf's

höchste. Wir sollen nur den Fleiss haben, dass wir Gott nehmen in

allen Zeiten und Weisen, wie die Bienen, die den Honig von allen

Blumen nehmen.

„Gott will das Gemüth haben, nicht die Gedanken." Eckhart meint

mit dem Gemüth das Wesen der Seele. Darüber äussert er sich näher in

dem vierten Stücke der Wiener Handschrift (f. 2(J5^): „Gemüth ist viel

mehr denn Gedanke oder Vernunft oder Wille; das ist alles darinnen

nnd fliesset von ihm ans. In göttlichem Wesen ist Vater und Sohn,

und die Personen , nach denen die Ki'äfte gebildet sind , sind doch das

Wesen nicht. Also fliessen die Kräfte aus dem Gemüthe und sind es

doch nicht ; es hat es alles und viel dazu. Wem Gott mehr in dem Ge-

müthe wohnet, der minnt ihn und kennt ihn ; in dem ist auch Gott mehr

und zumal. Ein jeglicher in dem Himmelreich hat Gott zumal; aber

der eine hat Gott tausendfalt mehr denn der andere."

Der Mensch soll sich allezeit ansehen als einen anhebenden

Menschen: so hiess es im ersten Stücke. Darüber ergeht er sich des

weiteren im 5. Stücke (f. 209): „Recht angehoben geht immerfort.

Das ist recht, das also ist wie es sein soll, und das ist der Fall, wenn

man dies W^erk mit Gott und in Gott und allein lauterlich blosslich um
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(tuIU'h willen Ih-^iiiiiI , hoikIci ulh-h tiiiilrri* wui'Uiii, w«)d«'r hu mnU

^(»MHt. lurillt iUlcli llirlil Ikm'Ii IIimIi liinlri« Hcili. snndtTII (laxM (liT Mi-iiKcli

.üiH^flir und liiHHc (ii)tl i-in^Tiiii in Jillcni und bc^inm* m in ilini, mit itiui,

in ciin'ui auHKri wirli Hidln'f. Audi soll .-h iU-v Mfumli oft lif(cinM«'ii, •<»

wird )'H /ulctxt woHfUtlicIi. I)«iin »s uihk ni<'lit in .ill«n Dingen di«*

N'ullkonnnrnlu'ii N<in, dif ltillij< ^ciii s.dit«), **h h**! im (*pb«'t imIt (^nadc

iidn Welk. iMiuni ^"|| tuiui ijn jejflicIieH rnoui'n, «•rfriMcluMi wax an

ihm •jrbriclii, duHs nnin mIIch wjih zirnit. zum mind«'Ht«*n (duM Hunderti^t**)

erfiill«', oh H«?i «In r.itcrntiHh'i* oder wa« da« sei. I'nd wilre «h aueli

wolil, (Imss ihm nicliis «iehreclie , HO soll doch Hielt der Menneli niinmei-

aehlen in keinem Thun. uls oh er etwan thue. 1 Mei hinjce lerne:

Sei ulie \\('ti;v als ein anheh«'nder MenHch. da« heuimmt dir alle Trili?-

heit. Du sollst sein ftlle/eit in (lolt heimlich, ho bist du allezeit in

Freuden. I'nd ninini ;ille Hin«?«' ftieieh von (-Jott. Lieh und Leid, ho

bleibest du allewegfc in Frieden/'

Mit den Wiener Stinken sich berührend und reich an (.xcdanken ist

auch die Predi«rt in der Samnilun«- der Tauler'schen Predigten (ed. 1543

r. IT)"» über die \^'()rte /irce rt\r ftius venif. F]ckhart handelt da von

dem IxiMchtimm. den der Sohn (rottes durch seine Menschwerdung- uns

•icbraclit hat. Hurch dieselbe kimne er sich uns nun zur Speise geben:

die Creatur verni(>ge wohl zu trösten, aber nicht zu speisen. Da die

Person des Sohnes unterstehe dem Leib und der Seele des Herrn, so

könne Uott nun ganz unser eigen werden. Christi oberste Kräfte und

seine \'ernunt't schauen das göttliche Wesen und sein Wille gebraucht

es und darin liegt alle Seligkeit. So sind auch wir nun derselben Selig-

keit empfänglich in derselben Weise, in der er selig ist. und können diese

auf Erden schon im \'orscliniack haben. Da auch die niedersten Ki'äfte

luul leiblichen Sinne in Clu'istus so geeint waren, dass mau sprechen

mag: Gott sah. Gott litt, so vermögen auch wii* nun göttliche Werke

zu wirken. Weil wir geeint sind mit dem Haupte, so haben wii* Gemein-

schaft untereinander, so dass alles Gut der andeni auch mein eigen ist.

Da wir nur diu'ch und mit dem Solm den Vater sehen und erkennen

mögen, so müssen wii* mit Christus ein einiger Sohn sein. In der ewigen

Geburt sind nicht viele Söhne , sondern nur Ein Sohn : du musst daher

ein ewiges Ausfliessen sein mit dem ewigen Wort. Wie kommt man

dazu? Wie das ewige Wort menschliclie Natiu* annahm, denn die

menschliche Nutur ist ein Bild des Vaters, und sie annahm als eine

freie ungetheilte, so musst du nun abscheiden alles was Unterschied

macht und dich nehmen nach der Ungetheiltheit menschlicher Natur.

Preger. die deutsche Mystik II. 10



fHiuii dti ( einzelne I Mt'niM'li ittt ti'in /iitall lAccidenK) dur Natur

iGattuut^). (ml ho a^fwinn dw nuiihchiicht' Natur in rinitsto ein Sohn

(Im V'ütt'r»» i«t wurden, bu vvirHt uucli du dann ein Sohn den Vateru mit

Chrintu. Schfide dich darum Nun allem Nicht (accident« iitm), denn dan

Nicht macht l'nterbchied. Kin«- Krutt ist in der Setde, die ist {<e-

hchieden Von Nicht; in dieser Kratt iHt nicht« alH (iott allehi. Alle

deine Werke, wenn «ie nitht »^itel .sein h<dlen, muB8t du von da aus

nelimeu; an dieser Stätte i«t Uutt K:an/ dein eij^eii, wie er ei^en des

Sühne« iHt. Nur di»- Dinj^e leben, di»- Jieweg:iuig: nehmen von ilirem

lJr8I>runf^.

2. Traotat von der wirkenden und möglichen Vernunlt.

Die dem Ori^^inalf am näcli.sten «teilende liandHchrift luiHeres

Tractuts weist durch Schreibweise und einzelne Wortformen auf nieder-

deutschen l'rsprunj; tiir den Tractat hin. ' Eine der Handschriften be-

zeichnete als Verfasser einen Eckhart von Gründig. Das einzige

(»ründyk oder lirUnendeich. das wir kennen, liegt bei Stade. So weist

auch diese Aufschrift auf einen niederdeutschen Verfasser. Ich sprach

die Vermuthung aus, dass der jüngere Eckhart der Verfasse)- sei.

Dieser war ein Niederdeutscher. Die Zeit des Tractats fällt mit

der des jungen Eckhart zusammen. Denn der Tractat setzt das

Jahr io02 voraus, da er von dem -Meister" Eckhart spricht, und

wenn, wie nach der ältesten Handschrift und ihrem Schreiber zu

schliessen ist, das Origiiml ,,Meistei" Thomas und nicht „Sanct"

Thomas geschrieben hat, so wird der Tractat noch vor 1323, als dem

Jahre, in welchem Thomas kanonisirt wurde, geschrieben sein. Auch die

Verwandtschaft einzelner Stellen mit Sätzen des jüngeren Eckhart

lassen in diesem den Verfasser vermuthen.

Der junge Eckhart sagt von der Geburt des Sohnes in uns:

„Darum scheide ab alles, was Unterschied machi, und nimm dich nach

der Uugetheiltheit menschlicher Natur. Denn der Mensch ist ein Zu-

fall (Accidens) der Natur. Darum gehe ab und verliere alles was dir

Zufall anbringet, und nimm dich nach der freien ungeth eilten

menschlichen Natur. So gewiss die menschliche Natur Sohn des

1 1 S. die Einleitung zu meiner Ausgabe des Tractats in den Sitzungs-

berichten der k. Akademie, Phil.-hist. Cl. 1871, S. ITO. Zwei weitere Hand-

schriften des Tractats. die eine im Besitze des Herausgebers von: Vier

Schriften von J. Kusbroek. Hann. 1848. die andere Cod. Nor. Cent. VI. 46 h

.
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Vatn-h JHi w'jmicn. >^o wiini iln diiiiii iiucli riii Sohn dfn ViUith mit

CliriHto/' lauhl» I rriichil Inip-f vuimI«! (i f hin i <I«im H nlmuH Infh-rSri-l«'.

1)1) (Urs Werk in den Kliiririi KrHrliilj»' im<l \<| lirin! t'n: ..(liMIII wirkt«'

(ntll in den KriUh'ii. hu wirkt«- ••»• in /nl.ill. Nun wirk»'t (rot! in

keinen /mI.iII, smidcrn <r wirkri in W rs.-ii. du ei' findet Jj;(iij(k«it;

denn W i-sen wirKel mchl \nn iipm ht.- man iViiK«*». <••' 'li<'»< ««'i ff**-

NpnK'lu'ii \«tn dmi Liennimn \\'e.>i«'ii der Se«l»*V S«» iim^ iiniii »iiit-

\V(Uti"ir. .);i."

In dem vierini d.i Wiener Stileke ImiHMt th: ,. JMn Jei^Hielier in dein

llimnndreidi li;it (ioli /iinml. .il« r dri i in.- hat (iott taiiHeiHlfaeli mf'lir

als der aiiiltr».' I nd dir Traetat sa^t : „Wenn ieli (iott bekenn»-

narii der WCis.- (dass (ioti mein N'iTstHndniss iibertonnt). «ü niUK8 ich

(Intl bekenin'n allzumal. ilirmii will idi nielit s|ireclien. ilans ^ie

dai'um t^leieh s(Men in dem »'wi^en Lebt n."

l)ei' .jun^c Kckliart lehrt \i»ii (h-m Hilde (i(tlte> in der Seele:

„Gott hat Nieh seine Statt bereitet und behalten in der Seele, die

nie ward noch nimmer wird von (Kreaturen beriiln'ei — dan ist. da

das Bild (lottes ist. das CT(»tt so «ileicli ist. der das erkeuiiete. der er-

kennete CfoM. In diesem (^ runde ist (rott ohne l'nterlass." l lui:

,,Eiue Kraft ist in der Seele, die ist uesehiedeii von Nicht (dem Creatür-

lichenV und hat nichts genu^iu mit andern Dingen : denn in dieser Ki-aft

ist nichts als (n»tt allein: der leuchtet allein in dieser Kraft".

l ud der Traetat schreibt, eine Stelle aus Meister Eckhart von dem

Bilde der Seele, das Kckhart einen Funken nenne, anführend: ^dies

ist so edel und Gott also gieiih und ist so fern erhaben über Zeit und

Statt, und ihm ist fremde alles das geschatfen ist — und ausser diesem

Funken ist Gott nicht in der Walirheit: denn wer Gott will finden, der

suche ihn in diesem Funken."

Der Junge Eckhart sagt: ..Wenn sich der Geist da i^iii der Statt,

wo das Bild Gottes ist) allzumal wiederkehrt in Gott . so wiedergebiert

sich der Geist in Gott und wird da ein Wiedevbilden und Wiederge-

bären in Gott und wird Ein Geist mit Gotte. und wirket Ein Werk

(ein und dasselbe Werk) und Ein Wesen und Ein Leben". Und im

Traetat heisst es: ,.W^o nun ist ein lediger Geist, der beraubet ist aller

Werke, der mag leiden das vernünftige Werk Gottes. Also ist nicht

vereint der Geist mit Gott, sondern also ist er Einer mit Gott. —
Wenn sich Gott nimmt in diesem Funken, so gibt er sich diesem Funken,

und wenn sich dieser Funke nimmt in Gott, so nimmt er sich lauter Gott.

-

10-
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iTehfii v^ii nun zu dtm Inhalt iXuh 'ViinldU nknihui über.

Kr tfeht von der Fragte auü. ob da»» wax die Selij^keit des Mennchen

bewirk»*, etwa«* von (iolt Cittüchattenth oder ob tn ein l'ebernHtUrliches,

nämlich üoti nelbüt neiV her V'ertahhei bekennt h'uM zuerHt zu dem

Satz»-, daü*» die Vernuntt deh Mennchen uiittelHt der Formen «lenke, die

nie der »innUihen Welt entnehme; wolle sie aber (rott erkennen, ho

mii«He iie ablieben dieHe» ihre» eigenen Werken un<l sich halten ledig

lind in einem lauteren Leiden, um den Kindruek der j^öttlichen P'orm

/u empfangen W^miu dieueH {(eHehehe. dann vermöj^e nie Gott auf un-

• ntilieh«' Weine zu erkennen. Kr tj;:eht dunii zu d< r Fratze über, ob

dieHet» Werk der Ueberformun^ mit der göttlichen Form, oder die Ge-

biu't Gottes in der Seele, in den KrJtften oder im VVenen der Seele ge-

sehehe. und ei- sagt, e« gescheh»- im Wesen der Seele. Nun ist die

Frage, ob dieses Wesen das geschart'ene Wesen der Seele sei, oder ein

Ktwas in diesem Wesen, das ungeschatten und ein Tli(*il des göttlichen

Wesens selbst sei, wie Eckhart lehrt. Der Verfasser bekennt sich hier

abweichend von Meister hickhart zur Lehre Dietrich's, der jenes Etwas,

das den Menschen selig mache, weil tr darin die volle Erkenntniss

Gottes besitze, als etwas Geschattenes ansehe. Dieses geschaffene Sein

nenne Di^.'tnch die wirkende \'ernuuft. Diese sei ein in sich seliges

Sein, das in Gott ein- und austliesse. etwas das selig sei von Natur.

Und nun komme es darauf an. dass die andere Vernunft , die eine mög-

liche Vernunft heisse, und die d<^ni Geiste eigene, sofern er ein Zeit-

wesen sei und im Leibe lebe, von jener wirkenden Vernunft überfonnt

werde. Die Seligkeit des Men.schen bestehe somit darin, dass das, was

an sich selig sei von Natur, überforme das. was nicht selig sei von

Natur, nämlich die mögliche Vernunft. Den Menschen dahin zu

bringen sei nun die göttliche Gnade wirksam, die eine von Gott ge-

schaffene creatüiliche Fomi sei, welche in die Kräfte des Menschen

(Veniunft und Wille; gegeben werde, um sie fähig zu machen von der

wirkenden ^'ernunft überformt zu werden. Diese wirkende Vernunft

gleicht den Intelligenzen, die geschaffen sind wie die Engel, aber

nicht in sich selber stehen, sondern nur ein geschaffenes Sein sind, das

in Gott aus- und einfliesst. Die wirkende Vernunft ist in allen intelli-

genten Wesen von Natur, auch in dem Teufel und den Verdammten. Die

ewige Pein besteht darin, dass die Verdammten die Zeit der Gnade

nicht benützt haben, um sich zu befälligen fiii' die üeberformung durch

die wirkende X'ernunft, und das.s sie nun, in unbereuter Todsünde ge-

stoiben. füi- vwis nicht mehr von ihr übeiformt werden können.
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hn Ti;!« I.il ImiiiIiiI t jnr |'i .i;;i'. Imi wiNlirr r« HJrli lim «li«- < iri'li/.«'

/wiHcJli'li r:iiillH iMiiii 1111(1 TliriNiiiUH /ii liiiiiii'lii ><c||i'int. |)*-l \m

laHsrr iMkriiliI NJcli , \ irllricill \ oii drin |{«'<|»'||kr|| {CrN'iti'l , iIhhn «Ii«-

LcliiT MciMtci McIvhiirl'N \(»iii KiiiiUcii ilrr S«m'|i' zum rjmfln'lMiiiiiH

Clllin', /,u Diorrirlis Aiirt'aHHim>; . wrlcln- das HiM im W <'mi'ii «I«t S««»«!«-.

tlni ntiflifclus ////i'//y, djiM wiis Ivkluirl dfii l''iiiikiii iniint , uln r-in ^\-

M'luillciit's Sein MiittaMKi. \\)v\ di»'M»'h Sriii. \v«'lr||i'> dir hiWdiMtir Kr-

kritiitlliss. dii l'll'kciiiiluiNS (iiitt«'M llli't^lirli marlit . lM't'Ulli(rt . oliNVolii

;;'(<s('liatVi'ii , diu Miiisclim durli, <t<ilt aiit .((li(i|Uat)' . d. Ii. iiMiiidlirlii

\\ risr zu ( rkcimcii . dciiii ch int ein vrrnilnlti^; Hild d«'i' tci'»tflicli«'ii \'<i

uuut't. Wie •> mit dirMni Aut!assuut?:«'ii in (rep^Hiihutz zu ThomaH tritt,

(ins wird sicli wriicr unten /«'iurn. w«» wir rin/tdin* L<lirtVujj:«*ii vjt-

^Iciclu'nd rriirtcni wtrdni.

3. Trtictat von der Minne.

Mit dem l'ractat von der \'«'inuntt hcfülirt sicli »-in bisliei- unl»«'-

kanntcr und wichtipT Ti'actat übei- die Minnr. wclclirf sirli in «*in«'i-

Niirnber^iM- ilandsclirit't findet.' Kr sciuMUt nocli bei Lebzeiten Kck-

harts ^eselirieben . denn wenn der Verfasser bei der Vertbeidi^un^-

Eckhart's saj»t: der Meister meint nicht, iiia^' nicht meinen, s«.

könnten zwar diese Präsentia selbstverständlicher A\'eise auch vnn »intin

Verstorbenen gesagt sein: allein scdlte der Tractat dir Kechttei-tiguni:

eines Todten dienen, eines der untei- Anklage auf Ketzerei gestorben

ist. dann würde sicher die Bezielmng auf andere Stellen seiner Schriften

nicht fehlen, die Abwehr wohl auch minder unbefangen u.id frei sein,

und doch wohl an der einen oder andern Stelle. w<» von dem. was

Eckhart gemeint habe, die Kede ist. eine Präteritalform sich einge-

schlichen haben. Es scheint mir der Tractat in die letzten Jahre

Eckhart's zu fallen, wo er bereits wegen einzelner seiner Sätze stark

angefochten war. aber Meister wie Schüler noch mir unbefangenem

Freimuth . ja wie in herausfordernder Weise den hergebrachten An-

schauungen gegenübertraten. Von der wirkenden Vernunft handelnd

sagt der ^'erfasser: das ist das ungeschaö'ene in der Seele, davon

Meister Eckhart spricht. ^Vürde dem ^>rfasser schon bekannt gewesen

sein, dass Eckhart wegen dieser Lehre von der Inquisition des Erz-

bischofs von Cöln angeschuldigt wie nachher vom Papste verurtheilt

worden sei. und würde er von der eigenen Vertheidigung Eckhart§

1) Cod. Nor. /7. 46'i^ S. Anhang-.
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Iii»i'übt)i' im .1. 1327 »*twaK >ct^wü«Ht liabeii, *-) würde nicht ho uube-

taiigeu dieweii Satz liier aiüuhnii, wilhieiid er doch «ich ^cdninK'f'n

fühlt, Kckhart tfe^feii t*ii\fu andern aiijfHtocIiteiHii AuHdiuck in Sclmlz

/u aehuien.

In die letzte Zeit Kckhart's aber tür iiiiHein Tractat fülirt uns nicht

hloHH die iu denselben «etubite Veitheidi^iung der eckhaitischen lieinc.

dauH iTott sei titrinlicli WeMen der Creaturen, «ondern auch die An-

tühruntf den ThoniaM mit den Worten: also spricht der Jieili^ MeiHtei-

Hruder Thomas. Hei dieser VVortHtellunj^ und \ elbindun^• ist kein

(irmnl anzunehmen, das« das Wort „heilig" oder „der lieili^ Meister"

\on einem späteren Abschreiber eingeschoben worden sei. Es würdt;

tiann diese Stelle verbun<len mit den oben dart»:ele^ten Wahrnehniunj^eii

uns für «lie Abfassung- des 'i'ractats in die .lahre IIV2H KJ26 weiscMi.

Der V'erfasser ist ein Schüler Kckhart's aus dessen h'tzter Zeit,

schulmilssig- durciigebildet. geistig frei und selbständig und sicli dessen

bevvusst. Offen spricht er seinen Gegensatz zu herrschenden Meinungen

aus, und aus der Art. wie er es thut. merkt man, wie hoch über die

alten Anschauungen iiinaus ihm das Neue erscheint, das er im Gefolge

seines Meisters vertritt. Wir haben keine Anhaltspunkte, um mit Be-

stimmtheit den Tractat diesem oder jenem Lande zuzutheilen. Auf die

Sprache der Handschrift, die dem 15. Jahrhundert angehört und in

Süddeutschland gescjirieben ist, ist hier nicht zu gehen. Dem Inhalte

uacli weist der Tractat auf die Cölner Schule Eckhart's. Ich reihe

ihn an den Tiactat von der Vernunft, weil er sich vielfach mit dem-

selben beiülirr und die dort verhandelten Fragen zum Theil auch hier

wiederkehren. Doch ist der Verfasser keineswegs derselbe mit jenem des

Tractats von der Vernunft. Er geht weiter als Eckhart von Gründig.

schlies>t sich mehr noch an Eckhart an als jener , und hat auch in der

Entwicklung seiner Sätze eine strengere, scliulmässigere Ordnung.

Der Gedankengang des Tractats ist folgender : Die Meister halten

die Minne, mit der wir Gott minnen . für eine geschaffene Form oder

eingegossene Tugend, welche den Willen zu Werken der Minne geneigt

macht. Gegen diese herrschende kirchliche Auffassung , welche an die

Stelle der unmittelbaren persönlichen Einwirkung des göttlichen Geistes

eine bloss sachliche, geschaffene Kraft setzt, spricht er mit Augustin,

dass nicht allein der hahiius zwy Minne sei ungeschaffen, sondern

dass auch das Werk (das Wirken) das aus dem Habitus oder der

Eichtung zur Minne entspringt, der heilige Geist selber sei, denn

Johannes jjage: Gott ist die Minne. Erst will er die Wahrheit seines
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.'^HtZt'H lM'W<'iN«'ll. <l:illll dir ( ||||4»'^('||^rM«'l/t«' M»'illlMIM' Wi(l«'ll«'ir«-Il Uixl

•ndlicli /('itirii. \\\'- ''"11 mit «Irm M< uscIhh scifiiil \v»-nl«' jiIm Miiih«-

iiimI iiiclit nis WCmj'Ii.

Wenn ('S licissr: (loil isl die Minni .
,n m«m diiiiiil ufHiipt, iluü^ di<-

MiiiiK . iiiii der < Hill Ni( li und ilic ( i-i-itlnrrii ininiii'i, »•)• hi-UmO' Hei. Di-ini

dir Mimir, iiiii (l<i(;(dl sich srilisl iiiiiuirt, '\h\ di-iii \N chcn luidi idrntJMcli

mit dein «i-iWlIich«'»! Wrsrii. |);i wir rciiirr ( infi nullt <i-|<(iiii<'ii ki»mn-ii

;ils mit di'i- hlrkciml iiiss . die (iotl mdlMT ist, die NcipiUi^ d«'V Willnns

:iii('i'. (iotl /ii iiiiiiiit'ii. ;iiis der Im-Ki'Hhi niHK o,nt,Hp)'iii<rt. so i^aiiii ;iiu li dii'

Miuin.mil d< V wif (iutl miniirn. nur iiott s«^ll»<']* .s<*in. Djikh vvii- hImt

(T(dt )inr rrlvciiiirn l\J>imrn mit der KrIvrnntiiiMS. die «t hcIIxt int
,

{^<*lil

;nis r(di>-oiul<'ii) luTvor : Olijrri t'iir misrri» \ »riinnfl in d«'ni f\vitr»'n

Li'l)t'n ist dir im^iMucssciic NCiniiulL (iotli's. ilic ;iilc l)iii'r<' spiiriii.

Fol}»ii{di imiss unstM'c Vernunft etwas haben, das t'illui;- ist alle hin^^»- zu

vernehmen (viil. Sternj>'aKsen). Nun aber ist Ueiiir N'ernnnt't im Stand»-,

an sieli und ;>ns si(di selbst alh' Dinge zu vernehmen ausser dei- (j^öttlichen

N'ernuntt . darum kiuiuen wir nur mit der Krkemitniss. die G-ott selbst

ist, Uott erkennen. Auch die Intelligenzen sind nicht im »Stande. Gott

vrdlig" zu erkennen, wenn man ihre Erkeinitniss als gescliaft'ene Erkennt-

niss t'assti denn ji'iUtiiches Wesen ist alh^ Dinae in einer nn^-emessenen

Weise, kann darum auch nur erkannt werden mit einer Erkenntniss,

die alle Dinge ist in einer ung-emessenen Weise. Auch in diesem Leben

können wir nur mittelst der Erkenntniss, die Gott selbst ist. Gott er-

kennen; denn jede andere Form, mittelst welcher wir erkennen, zieht

die Vernunft aus ihr selbst auf ein anderes Nicht anstatt auf Gott, der

in ihr ist. Die wirkende Vernunft, die Gott ist. kann sich aber mit

unserer möglichen Vernunft nur insofern vereinen . als sie Erkenntniss-

form ist, wie Hitze sich nicht vereinen mag mit einem Gegenstande

ausser als Hitze. Sie ist das Licht, das wir nicht selbst sehen, mit dem

wii' aber Gott, ja eine jede Wahrheit sowohl in diesem wie in jenem

Leben erkennen. Daraus folgt nun aber, dass wir auch Gott nur

minnen können mit der ^Hnne, die er selber ist; denn die Minne ist

eine Neigung des Willens, die aus der Erkenntniss der Vernunft ent-

springt. Aber auch aus einem andern Grunde folgt, dass wir Gott nur

mit solcher Minne minnen können. Denn alle geben zu. dass unsere

Minne in's Unendliche wachsen könne. Daraus folgt aber, dass es

die göttliche Minne selbst sei, mit der wir minnen: denn wäre sie

eine geschat^ene Form . so könnte sie nicht auf unendliche Weise

zunehmen.
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Uit Kiiiwürt»'. iIumk t\nv NUmimIi um in «Itm Kall« (tott leicht iiihI

im zu mimieii \>rinög»', wenn «ein« Minne uuk einem seßcliattenen

hubilus entHprinj(e. ei-neheinen dein V^erfaHser als nichtig; denn wüdei'

die Leiehtij^keit nuch die Freiheit leiden darunter, wenn wir in der

Kraft d»*H heiligten (ieihteh HeUmt und nielit in Kraft einer j^eftcliaffenen

Form niinneii. Xiehtt» verniöj^e su schnell zu beweg-en alK der heilit;e

(leint, und keine •^eKcliaffene Form ki»nne (h'm Mensclien so inneilicli

werden als der heilige (ieist selbst. Doch will der Verfasser desiialh

nicht sagen, dass unsere Minne allein vom heiligen (leiste sei; sie ist

auch von Freiheit des Willens, doch also, dass der Mensch in Minne

mehr wird gewirkt, als er selbst wirket, wie Paulus sagt: „die v(»n

dem üeiste Gottes geführt werden, die sind Gottes Kinder''.

Diese Erkenntniss und Minne nun, die Gott selber ist, ist das

Uugeschaffene in der Seele, von dem Meister Eckhart redet, das ver-

eint wird einer jeglichen Kreatur in allen vernünftigen Werken, so

dass ein jeglicher in aller vernünftigen F.rkenntniss das ewige Wort

gebiert.

Zu dem dritten Thema übergehend, wie Gott dem Menschen ver-

eint werde als Minne, nicht als Wesen, wird der Verfasser zum Ver-

theidiger Eckhart's, dessen Ausdruck „dass Gott sei förmlich Wesen

der Creaturen" man dahin missverstanden habe, dass Gott mit dem

Menschen dem Wesen nach eins werde (vgl. auch die Abwehr bei

Sterngassen und unten die ähnliche Suso's). Wir übergehen hier diese

Vertheidigung . da wir sie weiter unten noch zu besprechen haben, wo

die Meinungen der Schule über einzelne Lehrfragen vergleichend zu

erörtern sein werden.

4. Helwic von Qermar.

In Erfurt wirkte in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts als

Lesemeister Helwic von Germar, unter den Schülern Eckhart's, die dem

Erfurter Kreise angehören, an speculativer Begabung wohl der be-

deutendste. Wir haben von ihm leider nur zwei Predigten: sie be-

schäftigen sich mit den Fragen von der innergöttlichen Offenbarung

und von dem Seelengrunde , und zeigen uns. dass er die letzte Stufe

der Speculation Eckhart's vertritt. Er berührt nicht bloss diese

höchsten Fragen, er spricht die Resultate der eckhartischen Theo-

sophie nicht bloss dem Meister nach ; wir sehen ihn vielmehr selbständig

suchen und schliessen . und er ist sich seiner selbständigen Erkenntniss
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;ii\('li im «M'j^TiiHal/ /ii jindcni Ix-wiinhI, wiim ci in Hcziin an! tla«

W«'H«'n der iiiiici-^iillliclirii ( )n«'iil)aniii^ im lilicK aiildi.- M<lii/.alil .|i-i-

Lohn'!' sMf;t: Kh miikI wnii^ic die (ih vri-MtrlHii.

Mit dem VorfiiHscr drs 'rruclMfs \'on ih'V Miiiiii' lM'Mlr«ilcl er in dt'i

ersten Tredi^t : {itu vidi'! nie, ridcl cl juilrrni inrnm, daHs die l'ebcr-

t'ornnui^' dureli die wirkende N'ernmili /.wv waiiren KikenntniHH (totten

tllhre; er beHtreitet dJeH, \v<il «r liier die wirkende X'eiimnli im Sinn«-

t^iner geschart ein II Kraft anlVnKHt. Davon \ idmelir. dass die mi'»{;li('lie

\'ernuiitl (h>I1 selbst in sicli emplaiil und srin W» iK i<id<i . wird si<*

zur Krkenutniss (üitt erboben. Kr untci'sc.beidet an den IMiij^en Mateiie

lind Natur. Nacb seiner Natur kann (biH Keuer nur bitzen, nacb seiner

Materie kaini (»s Wasser werden etc. Mit der b'tzteren v<'i'p:leiclit er

die miti;liclie Vernunft. Die Se(de liat eiiu^ Möj^lieiikeit . (iott in sieb

zu leiden, der sie vollkcunnien maebt und also aus ibr selber (ibrer

Natur) erbebt, dass sie ibn erken»^*^n mag*. Materie ist das möj^licbe,

also das noeb niebt seiende Sein, aaruni das Unerkennbare. .Je näber

etwas der Materie ist, desto unerkennbarer ist es. Es ist darum nicbts

so erkennbar als Gott, denn sein Wesen ist zumal lauter und unbe-

zwungen und in sieb gesannnelt. Dass wir ihn nicht erkennen, daran

ist unser krankes Auge schuld.' Nun aber können wir im Sohn d(;n

Vater erkennen. Denn der Vater ist das „Bekenntniss" (das Erken-

nende), der Sohn „die Bekenntlichkeit" (das, mittelst dessen der Erken-

nende erkennt). ..Nicht ist das da bekenne den Vater als der Solrn"

(Matth. 11, 27). Hier kann unter dem Sohne nicht die Person des

Sohns gemeint sein . denn dann würde der Vater sich selber nicht er-

kennen, noch auch der heilige Geist: es kann also dies Wort niu' so

verstanden werden, dass nichts den Vater erkenne, als was dieselbe

Natur hat, wie der Sohn, also heisst es: nichts erkennt den Vater als

die Natur der Gottheit, die den drei Personen gemeinsam ist. Wenn

mau vom Sohne sagt, er sei „das Bekenutniss des Vaters", und damit

meint, dass der Vater nur sich mittelst des Sohnes als eines Spiegels

erkenne, so ist das falsch; denn dann wäre der Sohn ein Ursprung des

Vaters , da der Vater eben Vater ist als der Erkennende. Aber es ist

dreierlei Fluss in Gott. Der Vater fliesset in sich selber in seiner Natur,

ehe er etwas erkennt und will: der andei'e Fluss ist. dass sich der

1) Cf. Thom. S. III, qu. 92. a. 1: Sicut autem secundum naturam suam

est maxime ens , ita et secundum se est maxime inteUigihilts. Sed quod a nobis

quandoque non inteUigatur. est ex defectu /lostro.



1A4 l-*»hrfi «It-r MH»er*<n ÄrhuU'.

Vater kehrt am m« ii mni ••ik»iiii« i -.uli ^. ib»i iiiul alU's das in ihm ist:

dfv driiu- b'iiüi»» ii*t «»in Willt«. !)aKh iWv \ attr «li<i ('rt atmen fikt^nnt,

i*t ni» ht liHarh» iliivi Srhiiptun^: rrsatht- ist s»Mn Will«*. Dci* Vater

betrat htft : dm* Sohn M die Fnn^ht diener Hetrachtnnj? , das Wort, d<i

Vüiltndete Gedanke; der h«d)iß:e Ueiht tiihit dieb«*« NN'oit in des

MeUMi'iieii Seele. Sei deniüthitf, fcr<'Kanini»dt . eins: H(i wird das W oi t

in dir geboren

In der zweiten l^redi>*:t : t*i(iedic(i verhrim na^i er von derGcdiurt

dieiieh WorteM: die Seele hat eine Kraft, die sonder Materie, Zeit und

Statt wirket. Wenn die Seele in dieser hiWhsten Kraft «teht allein, so

»priehi der Vatei- ein W nit in (iiene Kraft, und gidiiert seinen Solm

in diebe Kraft, und enipfähet sich seiher in sieh seiher in diese Krafl.

Also wird das ewi^e Wort enipfang:en in der Seele. Dies ist das Kind

nnti das Wort, das wir sollen hervorbringen. I>ie Seele muss sehr

lauter sein, in der dies Kind «geboren werden soll, denn der Vatei-

j^ebiert dies Kind nirgends denn in der Kwigfkeit. Also inuss die

Seele gezogen sein in (rottes Ewig-keit, da mag sie empfangen das

ewi^e Wort.

Wir sehen, die Ewigkeit, in der das ewige Wort geboren wird,

iNt nichts aus.ser dem Menschen, sondern eben Jene Kraft, die der Seele

immanent ist. Es ist der Seelengrund, der Funke Eckhart's, den er in

seiner letzten Periode als etwas Ungeschaifenes bezeichnet. So folgt

Hehvie von Germar dem Meister nach in der Auffassung der göttliciien

Natur als der ersten unmittelbaren Spiegelung des göttlichen W^esens.

an der der Vater Vater wird, das heisst sich selbst erkennt, und mittelst

deren als des unpersönlichen Wortes das persönliclie Wort geboren

wird: und er folgt dem Meister nach in der Auffassung des Seelen-

grundes als eines Ungeschaffenen, in welchem die Ueberformung ge-

schieht: und von der so bewirkten Geburt des ewigen AVortes im

Seelengrunde aus lässt er dann den Menschen erneuert werden. Denn

dieses in jener Kraft geborne Wort ..leuchtet als ein Licht der Wahl -

heit in den Geist, und wirkt dui'ch den Geist in den Kräften der Seele

und in den W'erken und Sitten und Wandel. So wird das Wort hervor-

gebracht, das Paulus meint" (2. Tim. 4, 2).

5. Zwei ujigenannte Lesemeister der Franziskaner.

In der Oxforder Handschrift findet sich die Predigt eines BarfUsser

Lesemeisters über die W^orte Ecce nova facio omnia (Offb, 21, 0).



her \ niuNSfi Miclii mihi dm J'imw nkinmin «It-r <fcl(littrHM(!lii?n Myittlk,

ahir dir di r Scliiilr l*!<Uliiiri 's wfhciitlirliiii Fra^^rii tiiidrn in iliin ki'\u*i

\ Crtrudiii;;. iOIciiicnti- dci )-('Uliai'liH(-ii<-ii MvHtik hndi-n hich aiir li li«'i

«diu'in ZNvrit«'!! LrHtMiudHln- i\r\ h'ianziHkmu'r. d<'HMi*n Trartaf«- I'tVirt"«*!

im H. handf vim ILiiiitrs /ritKcIniH milj4:«'tlM'ili liai. Wir ht'HyvfcUfu

an dicN«'!' St(dl<' ilirr Aidi:tiidiuiit;tni. W(:il KraKTii in iliinn ImtüIiH

sind, wrlclic von den Scliiilnn lOcUliairH im (ti'^rnHatz zu drm von

ilicHcn lM>id(>ii L<>s(>m(MHh*ni ^r^clxMicn Antworten entschieden \v«;rden.

Der Lesemeisier der Oxlurder llandsclirifi nriieint in Krtnit «-elelnt zu

haben. Seine l'redii;t ist inhalli'eich und zeipt iiherall «dn lientrehen,

dit> (iechmken veii einander al)zuk'iten; uhcr es ist (hihei kein tieteritK

principitdh's Denken ersieiitiieh: aucii an Klarheit und iiestimmtiieit

lilsst er es zuweihMi l'eiileii. /.crr nont /iirio ninnui an dieHf vier

\\'(»rte kniipll er naclndnander seine liedanken an. l)a.s \\ uil : ..Siehe"

setzt (Mn nur (heil weise Krkanntes voraus. Der Aufmunteruni^ eni-

sprich! ein Sich V(»r\vundorn. Wd N'erwundirn. da ist Korschi-ii und

Kraj>en. l>ei den Heiligen im Himmel ist kein volles Krkenneii (Lottes,

daher stetes Wundern und Frag-en. \N'(dl(Mi wii* mit ihnen vereinigt

werden, so müssen wir ihnen j>leich zu werden trachten. ^lit der \\'irk-

sanikeit. die im SinnenlelxMi sich heweot., kommen wir nicht empor,

linden, verdienen wir (iutt nicht. Nur das Wirken der Vernunft tliut

das. Sie vermaji' in allen Ding:en (rott zu tinden. Wir tinden (iott

in uns selbst, je wt'nije,'er wi)' uns selbst in uns tinden wollen, je mehr

wir in ihm verwerden und zu nichte werden. .. Xeu" macht er alles.

Die Seliiieii haben alles in einer Neuheit und Frische. Deshalb ist da

immer Lust ohne Verdruss. Wollen wir in der Zeit in steler Neuheit

und Frische sein, so müssen wir steten Fleiss (s. Eckhart den jüngeren)

iiaben . d.h. Achtsamkeit, dass sich die sündige Natur nicht unver-

merkt einmenge . wenn die innere Stimme . die uns warnet und treibet,

schwächer ist. Da glauben wii* dann wohl mit Zustinnnung der Gnade z. B.

gemädilich leben zu dürfen, und sind durch die Natur betrogen. Steter

Fleiss , dass der ^Ville allezeit auf Gott gerichtet bleibe , bewahrt uns

davor und erhält uns in Neuheit und Frische. ..Ich mache". Das

eigentliche Werk der Heiligen ist Minne, ^[inue ist das grösste Werk.

Zu erkennen, was Minne sei. ist unmöglich. Denn eine Sache erkennt

man nur, wenn man ihre Ursache und ihr Ziel erkennt. Nun ist Gott,

die Ursache der Minne, unerkennbar. ^Ünne versetzt uns in Gott, Gott

in uns. Von dieser Einung wird der Mensch gottähnlich, dass er gi3ttliche

Werke wirket zu allen Zeiten, Darum spricht man, dass die Werke
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ilei' Keilitr^ii im Hiiiiinel dllmiichtit^ sind, denn (Tott wirkt in ihnen.

Wir ki)unen Ciott nieht viadienen, (iott vridient wich Helb.sl in unH.

Wer darum in dt-r wahren Minne ist, dei- thut nicht duH Au^e auf oder

zu, ohne dual» eh ewijfen l.olmeii werth wUre. Kin solelier niinint ewij;;

in. „AUeH" macht er neu. irott ist all»' Dinj^e in allen Dingen.

Darum «ollen wir kein Dinu nehmen als es in nich Kelhor iBt, Houdern

Ut»tt Hollen wir nehmen in allen Dingen, und alle Dinge nur, «uviel nie

unM in Uott tragen, (tott ist nicht ein Ding; er int, aber er ist über

allem, da« da ist, und über allem, das \'ernuntt begleiten mag. Darum

iitnnt ihn ein Meister (Dionysius) eine KinsterniKK. Das was wir er-

kennen zeigt nur, wie gros« das ist, was wir nicht erkennen, gleichwie

ein Licht, daa in eine grosse FinstemiKS gehalten wiid, nur die Grösse

dieser Finsterniss erst recht ottenbarl. Die Schritt spricht (s. Bona-

ventura 1, 258), dass (iottes Punkt ((.'entium) erfüllet alle Dinge mid

sein Zirkel ist nirgends. Der Mitttdpunkt ist gleich fern von allen

Punkten des Zirkels. So tief auch die Heiligen in (xott konnnen mögen

mit ihrer Krkenntniss. sr» sind sie ihm damit niclit nilhpr als da sie

antingen.

..Die Drüder und Lesemeister im i'redigcrorden'', so biimerkt dei-

Sammler der Oxforder Predigten zu dieser Predigt des liai'füssers,

„halten nicht Ein Wort, das er setzet, indem ei* spricht: das aller-

höchste Werk und das grösste der Seligen im Himmelreich sei Minne.

Es ist Erkenntniss, sprechen die Prediger und haben wahi*.

"

Die hier berührte Frage wird in gleicher Weise beantwortet wie

von dem Veifasser der eben dargelegten Predigt in einem der fünf

namenlosen Tractate. welche Pfeiffer in Haupt's Zeitschrift' veröffent-

licht hat. Der erste dieser Tractate erörtert zuerst das Verhältniss der

Intelligenzen, die er ,,verständeriiinen" nennt, zu Gott. Im Unter-

schiede von Theodorich von Freiburg (s. I. 302 ff.) und von dem Ver-

fasser des Tractats von der wirkenden Vernunft, welche das un-

mittelbare Schauen Gottes das Wesen der Intelligenzen selbst sein

lassen, lässt er sie nur die Träger der Weltideen sein.- Noch ver-

1) Z. f. d. A. VIII, 422 ff.

2) Tractat v. d. Vern. a. a. 0. S. 187: „wan waz sie niht versten in

irem wesen, daz entlerent si euch niht. 181 : Wan nu ir wesen ir würkeu

ist und ir vernunftec würken daz ist, daz sie got schouw^et sunder mittel,

dar umbe muoz daz von not sin, daz si saelec si von natureu (Von der

wirkenden Vernunft ist iu dieser zuletzt angeführten Stelle die Rede.
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Hchitnl(^ii<' aiidi'i'r l«'nifcrii heluuKlrli dnMri fiMtr ir;iii.ti. \\ iiniin <i)«-

„\VI^Ml^'rtI'll^Cllll«:••ll" (KclilliwiHii) ii|(int(. wclrlir <li'll ( lih'l'Mcliii!«! r|«'l

IN'rHoiKii lK';;^iiiii(l('U, nicht aiidi iiii< n I iiti iHrhird im ^ottliclirn Wttn'ii

iM'wirkriiV vvii' diiH ^^'I•|^llltlliHM dn iinnhcidit lim Njitur zur (^«»ttllrhcMi

Niitui iiiid l'nKoii in riiiintUH zu ruMHtii sri? w»d<ln'M djin Vi'rlillltiilHH

iWv K^l^^nnhliN'^ <H'ihh /u iln dt|- Mn^rl und d«T Mtn>« li» n si-iV l'«'i

N'frt'jiHHrr l( lini >i(di hier voihriTMcInMnl ;ni Tiiuniiis .in. In Hczn^^ auf

die Idcrii Sil;;! ti : „Das rinllUtip^f^ J^öttlirln' W'rhcii IhI ein«' «•illtiilflK«'

K«»rni •»der l>ild aller hin^v in dt r W'aliilnit ninl hat nach «'irnr W«-!««'

vhdc IJihhr in (Mdnuni; zn drn ( icatuicn, und du dt-nn die wahr«'

Kini;;l<t'it dieses Hildes (sn wtdil nach der i iin-n Lenart : iMeitVer hat die

andere „disse IMlde" in den Text ant'^enonnnen) nach der (dieHer)

Weise (iott MTstehl. dainni spriclil Sanctns An^UMtinns. unterweihm

auch andei'e lleilijL;«'. dass Gott alle Diniice verbtehe mit Kinem Hilde,

und unterteilen so sprechen sie. dass ei- ein Je^lich Din^'- verstelle

mit einem hesonderen Hilde."

Auch die Stücke 2 4 bei l'leit^er gehören demselben Verfasöei*

an. wie Stil, Hehandlun^-sweise un<l Inhalt sofort beweisen.' Das zweit<^'

heschäftifit sich mit Fraj^en über das heil. Abendmahl, mit der Lehre

von der HrodVerwandlung;', der Allgegenwart des Leibes Christi, dem

lnn(>vvohnen desselben im IJrode. dem Rückhalt lür die Accidentien des

Brodes nach der Wandlung*.

Das dritte Stück handelt unter anderni von ..dem alten Kriege

unter den Meistern", (d) die Seligkeit mehr liege an der Minne oder an

welche den Intelligenzen gleichgestellt wird'. Dagegen Har.pt Vlll. i26:

aber diu verstanderinne wie das were. das siu alliu ding verstat verstände

ir wesen, doch die erste sache verstet siu niht verstände ir weseu.

1) Vgl. z.B. S. 431 Stück 1: ein iegelich diug wirt verstanden mit

sime glichuisse, das in dem verstentnisse sin niiios, das es verstau sol.

S. 434: imde dar umbe darf ein iegelich verstentnisse bilde der diuge. diu

es verstau sol, wand siu mit iv selbes wesenue dem verstentnisse gegen-

wertig uiut mügent siu. möhteu aber siu mit ihr selbes wesen im sin

gegenwertig. als si sint mit ireu bilden, so versttteude es si vil bas damie

es nu tuo — und Stück III, S. 442 : eiu ieglichiu kraft, siu si versteutlich

oder siulieh. sol si etwas bekennen oder begrifen. das muos ir gegeu-

wttrtig sin entweder mit im selber oder mit sime gelichuisse — vil bas

wui'de es verstanden dau es nu mit sime glichuisse tuo — und Stück IV.

S. 450 : w^aud das diug mit ime selber dem verstentnisse uiht gegenwertig

mag sin. da von so muos es ime gegenwertig siu mit sime bilde oder mit

sime glichuisse - möhte es aber mit im selber gegenwertig sin. vil h^'*

wurde es verstanden mit im selber dau mit dem bilde.
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d0r BrkMUituiM»? und enthi-heiüct birii hchlieäHlieh für du' Minne. Denn

nMinue folgt der Kikeuntnw« nach, und bei jeglicht^ni \Verk«% das nicht

abuehuieud ist, Ut das letzt« da« xuUkoniuienste". Audi „vereint

Miuue mehr aU VerMtehn. Denn wenn es au( h an dem ibl, daBs wir

dort verutehn Hollen nonder alle (rleichniMHe, uhne Mittel, so lieppt

doch in der Natur de« X'erMtRndniHHeH, dans ihm j^enU|^et mit einom

Hilde den Dinj^etj. da» e« verstehen soll. Aber der Minne genügt

mit kein»'m Hilde, hondern sie will sich ^auz vereinen dem das Hie

minnet.

Diese Argumente sind darum von Interesse, weil sie einen Anhalts-

punkt bieten tur die Zeit und den Verfasfier. Denn aller W'ahrschein-

lichkeit nach haben wir liier „den Meister", gegen den (riKeler von

Slatheim in der tuutten spHter noch zu besprechenden Predigt der

Oxtorder Hantlschrift polemisiit. Dieser sagt da: Ein Meister spricht.

dass die Kinung der Minne gri>s8er sei in dem ewigen Leben, denn der

V'ernunfr, denn N'ernuntt ziehet in sich ein Oleichniss des. das sie be-

kennt, und ihr genüget. Sie begehret nicht mehr eins zu sein denn in

dem (ileichniss ; aber Minne, spricht er. will eins sein mit ihrem Lieijen

ohne Gleichniss. Hier haben wir das zweite Aigument in fast wört-

licher Anführung, (iiseler widerlegt das mit dem Satze, dass .Minne

sich auswerfe, die Vernunft einnehme und lauterlich eins werde mit

dem, das sie erkennet. Auch das andere Argument führt Giseler an,

„dass an allen Dingen, die da sind im werden (s. o. : an jeglichem Dinge,

das nicht abnehmend ist), behält das letzte Ende mehr Adels an dem

Ende, denn an dem Beginne". Das ist wahr, so wendet Giseler ein, an

den Dingen die in der Zeit sind : es ist aber von Gnaden , davon ich

nun spreche u. s. w. Dazu kommt noch die ganz unverkennbare Be-

ziehung Giseler's auf einzelne Ausdrücke. So heisst es in unserem

Tractat: „die andere Rede, womit sie das bewähren, die bindet

mehr". Und „sehet, welche allermeist binden und glaubet". Und da-

gegen die ii'onische Bemerkung Giseler's am Schlüsse seiner Wider-

legung: ..hier sind die Bändelein zerbrochen lichten Sinnen". Es ist

nun wohl nicht bloss dieser Tractat des Meisters, den Giseler im Auge

hat, denn er führt noch andere Argumente desselben Meisters an, die

hier sich nicht finden : aber die wörtlichen Beziehungen sind zu auf-

fallend, als dass wii' nicht in dem von Giseler bekämpften Meister

unseren Meister erkennen sollten.

Nun sagt die Einleitung zu der Predigt Giseler s, dass derselbe

hier gegen die Barfüsser disputire. So haben wir also in dem Verfasser



uiiHriTH TniclHiN sfln waliihilirinli« li rimn i ,(;in;inoiHt>ir di«'*«-« Ordrn»

\or uiiH, itiid ((ii t'iiizrlnrh in df-r Spnnlu« (z. H. (^tüiM für j«'ii«') an Köln

(«riiiiiri'i .
wu Miirli (liHoli r «'iiio /(dt lanu' L(*H(MiieiNtcr war. (dm;n M(;Utcr.

dt) /.w Ki'dn p:rl<diii liiit.

ntVriilxiri MJt li iiiMi .iiK-li in dii»«m driiii n 'rnictut «iiii' I tiffcrcii/

dt's N'ritaMhns \uii der (MkliaitiHcIn'ii Sclmlr. so /.(d^rt, fv hWU doch in

vifdrii H4'iii('i' Sill/i' dimli di< in-iu-n- iiiyHiiHcdir |{i(dituii^' iMM-iiiHuMHl.

Wir M«dM'ii dies im I. Trattat , wo er M|M'(itiH(li cckliai-tiM« In- VraK^'U,

wir von d«')' «nliiirt dis Wort^ in dtf Snd«' und von d<T Miiin«-. mit

dri' wir (ndl ininMiii. hrhandfll. Wir UnimMi Ki'kliart's l.«dir<*. lundi

wtdihrr di'v N'aicr in dem \oii dtT ^i»ttli< Inii Natur (d«;r wirk«Mid«*ii Ver-

nniil'l^ iilxM'l'oniiit'u West n dt-r S«'«d<* simiumi Solm rbciiHo ß^j'biert. w'u- r\

ihn von hlwiukcil iit r ^tddni . l'nd .mn.thrind an Ha-khaii'M Aufll'aHHiiiii^

sagt uusei* A't'rlasser: Meine Stdigkrit iii'f^l iiiuji daran, dans ich

tretend werde in eine (Tenieinsclinft der ewipi-en (iebiirt und w«-id«' in

etlicher Weise gewinnend einen nenndnen Sohn mit dem ewijj;en

\^iter und eine pMueine Minne mit ilini. hie Worte „in etliehei- Weise*'

/eif>en die Ditleren/. von Kekliart an. Die Selip:en. so lehrt er tVrner.

erkennen Gott vollkonmu'nlieh. wenn sie ihn aucli ni(dit bej^reifen. d. Ii.

wenn sie ihn auih lüclit in unendlieher Wi;ise erkennen. Auch mit dieser

letzteren Limitaiion weicht der Xfrtassi r von einzelnen Vertretern der

eckhartischen Schule ab (vgl. den I'racTat von der wirkenden und moR-

lichen Vei'nuuft). Seine Meinung erläuternd sagt der Verfasser: Jeg-

licher vollkommenen Erkenntniss tolgt nach ein Sprechen des Worts

(in welchem das Erkannte Gestalt gewinnt). Das Wort, das ich von

den Dingen spreche, ott'enbart des Dinges Natur. Nun ü.^enbart sich

das göttliche Wesen den Seligen unmittelbar: Gott ist dem \'erstäud-

nisse nicht mit Bild, sondern mit sich selber gegenwärtig: folglich ist

das AVortj das die Seligen sprechen, göttlich Wesen. Aber es ist dies

Wort nicht ein AVort pei^önlich. sondern ein wesentlich Wort: es mag

auch nicht ein Solm unseres Verständnisses heissen . denn es fliesset

nicht von unserem Verständniss und ist nicht diesem unserem Ver-

ständniss gleich an der Natur: darum kann es nicht in Wahrheit ein

Sohn in Bezug auf unser Verständniss heissen. In ähnlicher Weise

argunientirt der Verfasser in Bezug auf die Minne. Minne . so sagt er.

ist eine Neigung, welche nachfolget einer Form, die in dem Yei-

ständniss empfangen ist. Die Form nun. die in dem Verständ-

niss der Seligen empfangen ist. ist die formlose, unmässige (über

alles Mass hinausgehende ) Form des göttlichen \A>senö : darum



IÄ<) Lehrt* tler iicn«iHn Schule.

tucit^ die Miuiu- oder Neigung, di»* der Form aachtolgl, nicht wohl massig

««in cii44> wird der Seligtri Minn»- » tlicher MasHeii iinmilssig.

'

ti. Giaeler von Hlutheiui.

(iiijeler, vvaii!sch»-inlicli aus dem eine Tagoniise noidwestlich von

Krtnrt gelegenen Schlothiim . gehörte dem Uominikaneiorden an und

war in der ei-sten HUlt'te de« 14. JaliihiimlertH Lesemeister zu Cidii

und zu Kifurt. Kr ist ü\r die lieschichte der Mystik von besondere)-

Wichtigkeit nicht sowohl durch seine eigene Geistesarbeit, wiewohl

auch diese nicht unbedeutend ist, als durch sein ausgebreitetes Wissen

und durch die Fülle von Mittheilungeu, die er uns in seinen beiden

grossen Sammelwerken, den Predigten über die Evangelien und

Kpisteln des Kirchenjahres und denen über das Leben der Heiligen,

iiUK der mystischen Literatur seiner Zeit gemacht hat. Wie gezeigt ist,

hat ej- das erstere Werk in den Jahren 1323 1337 zu Erfurt, das

letztere ebendaselbst 1343-1349, und zwar dieses auf die Veraii-

anlassung des Hermann von Fritslar, eines begüterten Laien und

Freundes des Mystik, zusammengestellt. In beide sind zu den eigenen

Predigten oder Erörterungen zahlreiche Stücke von fremden Predigern

und Lesemeistern aufgenommen. \Vo in dem legendarischen Theile

der Predigten des Heiligenlebens von heiligen Orten die Rede ist, die

der Veraulasser der Sammlung, Hermann von Fritslar, selbst besucht

hat. da wird dies immer hervorgehoben. Aber auch (xiseler selbst hat

manche fremde Länder bereist, '^ und flicht Bemerkungen über fremde

Sitten und Bräuche gern seinen Predigten ein. Er kennt Italien, er

schildert uns den Carneval in Rom. -^ Der Abend vor Epiphanias heisst

bei ihm der 12. Abend. Er bemerkt dabei, dass man ihn in andern

1) Das 5. von Pfeitter VIII. 452^464 mitgetheilte Stück .,Es si

denue, daz das weizenkorn-- etc. ist nicht von dem Verf. der 4 ersten

Tractate, wie es denn auch aus einer andern Haudschr, genommen ist.

Es handelt von dem Grunde aller Bosheit, der Selbstsucht, und erinnert

an die Art Tauler 's, wiew^ohl ich nicht glaube, dass es von ihm selbst ist.

2) Pred. über die 3. Messe des Christtags {Cod.Mon.). wo man das wort

höret lesen Verhum caro factum est oder singen, do sollen di lute uf di kni

Valien, alzo pfiiget man in manchen landen, do ich gewest pin (die Pre-

digt ist von Giseler dann auch in das Heiligenleben herübergenommen;

da heisst es bloss: also pliiget man in Avelscheme lande.)

3) In der von ihm unzweifelhaft herrührenden Predigt vom Sonntage,

da man das Halleluja hinlegt. Von J. Haupt a. a. 0. mitgetheilt.
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liiiiid«-!! (SiiildciilHcliliUKl) <l« II „ohiTHtrii** Altrixl iinin«'. In <l<-i- MitU

vvocIiHpnMlip;-! (In rihhii Ath tiilsw (m|h' «'rwUliiil «t drM (icholi'M, daN

llt'ili(;'0 .\lir||i|||i;i||| .111 (Islrni, i 'Hll^^Ht <-M lllld \\ <-i||||ii()it i'|| /,|| mdiiiH^n,

iiiid der Silin der Hindwciin* ;
„iilnT hier in diisrn l.andi'ii"*, mo filmet er

iiin/.u, ,, \v»"ilHi iiiiiii Salz*'. Noch ^^i(•llli^c^•^ jiIm Mcini* AufnuTkMainkolt

Ulli hrihiclii' niid Sit Im iHt iiiih diu auf dir vtThchicdrnin Lrlirnud-

imn^t'n in drn dir Mystik iM'ti<'lV«'nd<n Kraj^'-on und nrinr licriickHirh-

tiKunt; dti- ;;t'lsti^^cn KilniiilV und liichlnn^^cn Hcin«T /«dl iilMrliaujit.

Kr /(d^t (laiiri iKdicn sittlicjirn Kiiist, <dnrn nnaltliiini^'-i^cn, l'i-<dniiitlii^cii

Sinn. In d( ni Slrritc der Minniiim mit .Inhami \ \ II. ist vr d«T JJniideH-

g-enoHsc (Irr crstcrcn. I'lr könnt»' Iciclit licw^dsrn , ho .'IuhhjtI «t «•irinirti,

dass Cliristns ein i;an/. arnicr Mcn^cii \\;ir, ch «ei abor ni(dit noih. Kr

Vi rweist, hii'riii- auf den (xlaiibtMi d»'i' K'iiclic nnd I»r^'riind«'t dirs damit,

dass er ni( lit ^cvua wider di-n l'apst spiTclnn niiW litr.

Im Stndtc zwischen Kaisci' liUdwi^: und I'apst .Iidiaii'i waren

Hann nnd Intcrdict die llanpt warte des I^ipstes. Da st<dlt (Üsider die

Füllt» ziisamnun. unter denen der l>ann den Mensch(;n niclit treft'e.

HanntUicli(\ über soh'he p:esprochen. die nicht in 'I'odsünde leben. I^ann-

rtüche, die von l''re\c'l. Mass oder (itddj^ier ausg-ehen, treuen nidit.

Kint^ f;anz(> „Sannnlunj;*' niau' man nicht bannen; denn es nii»|^en solche

darunter sein, denen der 13ann leid ist, auf die fällt er nicht. Solche,

die auf ein höhei'es Cxericht sich berufen haben , können bis zu dessen

Entscheid binnen Jahresfrist nicht dem Hanne verfallen. Denn lägen

solche l>anntlüche ledi£>lich in der Willkür des Papstes, so könnte er

sie nach Belieben fortdauern lassen. •

Wichtiger als diese Instanzen, welche die Furcht vo)* ungerechten

Bannsprüclien mindern konnten, ist das was er als Trostquelle hin-

stellt, von der auch der Bann der Kirche nicht ausschliessen könne.

Das ist das Leiden Christi. Es sind, so sagt er in der Predigt am
11. Mittwoch nach Ptingsten, zwei Stücke an dem Leiden Christi. Das

erste ist, dass es frei ist allen Leuten, die sich dazu wollen halten,

Jndeji nnd Heiden nnd Christen. Das andere Stück ist, dass das Leiden

Christi also innehaftend ist einem jeglichen Menschen, dass es ihm

niemand nehmen mag, weder Engel noch Menschen noch Teufel, also

fest wird es besessen in den Herzen, die darein gewurzelt werden.

1) „Ab der mensche sich berufit keyu eyme hoerin gerichte. di be-

rufuuge sal vz geu bei eyme mondiu vud stet iar vnd tac. was benue

do czweschiu vileu dy iu biudiu nicht, were is abir an dem pabiste, so

lise her si steu wy lange her weide".

Freger, die deutsche Mystik II. 11
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Weder FH|nst au» h !ti.s«hot uolIi l'fanvr liahen ilaiub HeirBchat't.

Man niatj ilintii woh! vtibitten die Kiiihü, wie man denn oft unHchul-

dlgu LtiuU' daianH treibet aUH HaMK und vun Frevel, nntn nia^ aiicli

wohl verbieten alle Saeraniente unterweilen tliut man dah mit Iteeiit,

unterweib'n mit l'nreebt aber da« Leiden uuKereH Herrn ist also

Irtd: wer e« dem andern vtrbüte zu betraebten, der vvHre zu ac^liten für

einen unj^lilubij^« n Menscben. Andere Sacramente darf man nicht

empfant^en in ti»dtlichen Sünden; aber das Leiden ('liriKti wilHchet ab

alle todtliclie Sünde, der dan recht betraehtot. Er bemerkt feiner:

darauH dah« mau alle Zeit dan Leiden ChriHti pfegenwJirli^- habe, konnne

die j^ri^MMte Lauterkeit, dit; man in der Zeit haben könne, „denn (;k ist

der j^ewisseHte Weg in das evvij^e Leben •*. Kr iiandelt dann von der

Weise, wich im Leiden Christi zu üben, und saj^t unter anderm: „Dieses

Mit- Leiden mit (vliristo in dem Uemüthe ist so edel, dass es besser ist

denn alle die ilusseren Werke des Menschen. Der andere We^ des

Leidens Christi (das Leiden Christi zu üben) ist, dass man es ans(die in

seinen ewiy^en Wurzeln und in seinen ewigen Ke^^eln, da es ewij^lich

inne gestanden hat in dem Willen des Vaters , dass er es wollte von

seinem eingebornen Sohne und es der Sohn hdden wollte, und es der

heilige Geist wirken wollte in dem Sohne. Dass wir (desselben) theil-

haftig werden, das helfe uns Gott."

Wir stehen nicht an, zu sagen, dass wir in den angeführten

Sätzen, auf welche der Verfasser durcii den Missbrauch der Kirchen-

gewalt geführt worden ist, die Elemente der späteren reformatorisclien

Lehre ausgesi>rochen linden. Auch darin, dass Giseler mit andern die

Schrift zur höchsten Regel für sein Crtlieil macht, dürfen wir eine

Wurzel für die Freiheit seines Urtheils erkennen ; denn er hält sie auch

als Kriterium fest gegenüber dem Urtheil der kirchlichen Autorität.

Er spricht in der letzten Sonntagspredigt vor Pfingsten zuerst von der

Schrift als dem höchsten Kriterium angeblichen Offenbarungen gegen-

über : Ihr sollt wissen , dass alle die Uebungen und alle die Worte und

alles das Leben und alle die inwendigen Tröstungen und Erscheinungen,

die da Visionen heissen , diese alle sind nicht mehr wahr , und man soll

ihnen auch nicht mehr glauben, denn so viel es mit der Schrift über-

einstimmt und mit dem Leben unseres Herrn. Also spricht St. Grego-

rius. Bei Christo erschienen Elias und Moses auf dem Berge : bei Moses

ist bedeutet die alte Ehe (alttestamentl. Schrift), und bei Elias die neue

Schrift; welcherlei Lehre dieser Lehre ungleich ist, die ist allzumal

falsch. Und dann fortfahrend: „Und ihr sollt auch Zeugniss von mir
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^clx^li" tlif ApKhh'l wjii'fii t^tii'ip /tii^c<'ii vU. „i»<iin ihr von Ali-

bcf^-illll seid liiil liiil- ^^^rwrMrn", (I.'IH lliriiit : Vnin htt^ihll«' linilHT L'lil'ü

iiiid MH'iiH'i' /i<'i(|i('ii. „Sir Hi»lliii tiirli aiiH (l«'ii SyiuiKo;^«*!! wi-rh-n**,

(liiH iiiciiil MUS (|(«r Smniiiliiiii;^, ui» «lic l.cut«', «Ij»? maii jfizt, hunriK

(vul. oImii iilnf (Im Sir<ii di'M l'jipHlrH niii .1« r Mlrriij^i-ri'n l'artri ji»»r

MiiKtiilni iiltcr dir \niiiiili Christi). In d< r I'J' dipfl iilx-r dii- Wdrti»

/fdt'c «'S/ villi ucinnd hh^I rr: ,,M;in iiiiimm ChriHti W'ori nicht, h«'w»'iHfiii

und hi-wilhi«!! \\(dl<n dnicli dir Wdi'tc dtf lltilit^i'n , Hoiidfiii „mit

Christi W'oil soll ni:in hrwiihicn dir llrilij^cn Wort. Doch niai^ man

wohl n('lim( n dir llrili;;cn Wort, /.u nKcnncn Clu-isli Wort/

(Hsticr ist CS MMt sciiici- S(dhst - iiml Wcltv«'i-|cn|i:nunn . mit den

Zielen scdncs Oi'dcns ein li(diei- Krnsl. Zahlreich sind «lahcr di»« Stelh^n

in st'iin'ii l'i» diäten üt':.;rn die verwidilichic l\ii( he, ßffp»'!! dl«» v»'rwflt-

lichlen IMallen; ^ross die Klaue, dass die \v;ilirliat'li;r'* l-<dirf jei/t ho

selten sei, und d;il»ei die anden», dass die wahrhalli^en Li'|ii<r jetzt

nicht sprechen dürren die wahrharti^c Lehre. Es sind dies Klagen, wie

sie j;enid(> btd \'ertr(dern der deutsciien Mystik himlija: wi(iderkehren,

wie wir sie auch hei TauhM* linden werden, l'nd \\\v \m diesem, so

richtet sicli der strafende Ernst bei (liseler jiucli Regen die weltlichen

Fürsten, j;eg-en die Iveiehen und Milcliti{j^en , und tritt für die Armen,

Bedrückten ein, die jetzt so selten ihr Recht linden, weder bei geist-

liclhMi \\o('\\ hei weltlichen C-ferichten.

So kann man es dieser Mystik nicht zum V<»r\vurf machen, dass

sie nicht refonnatorisch einzugreifen gesucht habe in die Zeitverhält-

üisse, sich in sich selbst zurückgezogen habe. Männer wie Giseler,

Tanler, Heinrich von Nördlingen, Venturini und andere bezeugen das

Gegentheil. Der Sinn, der Giseler in verschiedene Länder geführt, liat

ihm auch das Auge erschlossen für die Schäden der Zeit.

Giseler wollte im ersten Werke seinen Ordensgenossen zunächst

nur Material für ihre Predigten liefern. Darum unterlässt er sehr

häutig Beweisführung und Entwicklung und stellt mehr nur Resultate

zusammen. Gewöhnlich folgt er dem Texte Satz für Satz und fügt

eine kurze Erklärung bei
,
geht aber oft auf andere Themata über , die

mit dem Texte in keinem oder nur entferntem Zusammenhang stehn.

Ganz unvermittelt führt er diese ein. Nun lassen wir die grobe Rede

fahren, sagt er wohl, und nehmen Fragen. Oft stellt er in einer

Predigt nur die Fragen , und verweist auf andere Predigten . wo er die

Antworten geben wii*d. Er stellt gerne verschiedene Meinungen zu-

sammen, erwähnt die Meister und Prediger, deren Meinung seine Zu-

11*
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höi'bi' «elbüt gehört haben. Dabei macht er die eijjene Meiuuiiy; mit

starkem Selb«tgetü!il tjelteml, entweder da, wo er »icli mit den „neuen

Meiütern"*, denen der neueren myHtiMchen Schule, zusammensciiliesBt und

den alten {^ej^eniiberHtellt, oder wo er »ich, wie in der Frage, ob Ver-

nunft oder Wille für die hiichhte Kinigung mit Gott von grö88erer Be-

deutung »ei, mit den Meistern Meinen Orden« gegen die HurfÜKKer kclirt,

oder auch wo er nur für nich «elbHt redet.

(ileich in der 1. Mittwochnpredigt des Advent ntellt er 9 Fragen

von der üeburt des ewigen WortH in der Seele. Eh Bind i^'r:ig( n

darüber, wie man nich zu dieBer (ieburt bereiten Bolle, was GotteH

Sprechen in der Seele sei, in welcher Stätte der Seele es stattttndt;, wie

sich (niBt und Leib dazu verhalten, und Uhnliche. In sechs nachfolgen-

den l'redigten finden sich die Antworten. Noc'i öfters kehren diese

Themata wieder und man sieht, dass die Fragen von der (jeburt des

ewigen Worts in der Seele ihn unter allen vorzugsweise beschäf-

tigt liat. Daneben ist kaum eine der mystischen Lehren, von den

hiWlisten speculativen bis zu den praktischen herab, die nicht in diesen

Predigten ihre Hesprechung fände. Wir werdf'n auf einzelne Sätze,

welche für uns von Interesse sind, weiter unten zurückkommen.

In der grossen Predigtsammlung Giseler's findet sich audi die

Predigt Haec est vila aetenia , welche uns, da sie in der Oxforder

Sammlung mit dem Namen des Verfassers stellt, auf Giseler als den

Urheber der Sammlung geführt hat. Giseler hat sie nicht erst für die

Sammlung geschrieben, sie trägt darum auch einen andern Charakter

in der Form , wie die von ihm für die Sammlung verfassten. Sie will

nicht Stoff für andere Prediger zusammenstellen , sondern ist eine aus-

gearbeitete Predigt oder Abhandlung, in welcher der Verfasser den

Satz, dass die Seligkeit mehr durch die Vernunft als durch den AVillen

erreicht werde, gegen die Meinung der Lesemeister der Minoriten zu

erweisen , und die Bande , die seiner Gegner Sinn gefangen halten , zu

lösen sucht. Die Seligkeit liegt vornehmlich im Erkennen, denn es

spricht der Meister, dem er glaubt vor allen Meistern: „Das ist das

ewige Leben, dass sie dich und den du gesandt hast, Jesum Christum,

erkennen''. Giseler leugnet, dass die Liebe die „Ihresheit" (Selbst-

heit) mehr aufzugeben im Stande sei als die Vernunft. Er behauptet,

dass bei der Liebe die Creatürlichkeit das Massgebende für die Einigung

bleibe. Denn die Liebe strebe den Geliebten mit sich zu verbinden,

aber sie will ihr Wesen , ihre Selbstheit nicht verlieren ; dagegen wird

die Vernunft gänzlich eins mit dem was sie erkannt. „Minne meint,
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iluHH (liiH(jiil (idllrs ilii- wcrd«'." So li.iifc um li K«kliuii Ki-Ii-Iirf ; U'lll««

1111(1 Minne riilli-n aiil iioit als ii- ;.',iii inl , imhI will'«* ir nirlit ^iit , nIi*

lichteten Hein nieiil ;
ahi i- \ < rnlint'tip;'lveil ilrin^rt in iIuh W'eHcti iinil ucliti't

nicht t;iil" (l'r. ;;i. I'leiiiii S. I Kn.

SchllhnilHHlne Auht'llhl iiiik /.ei;Mh :ii|( h ilir ilhlii-'^« II l*re«jjtft.e|| i!««r

()\l'ni(|rr Sinniiiliiii;' . hie crnti^ ///'/ t'sl ijni nalns t'sl rlr. hanihll Von

ileii Ncrsi lii. (liiK 11 Weisen, n;i<h (h-nen ('hrlMtiiH ^'(•j(envvilrtlj( int od«-r

den Ikanni und das Üreutlirliche erl'iilhi. hie zweite l'ucr Jesus inn-

pcicixfi r/r. liiei- s|tiirht er davon, wie ullr Kunst und Weisheit der

SimIc. dec SeliL'CIl. di r j'lnL^'el. (iottes, ^-eclllt sei hlChlistUH, Und Inwle-

l'erne er an Kunsj und Weislieit /nnahni. inwiefeine nicht. I)ie dritte

hredij;t: ('(»ilxrlxili dtsripidi rjistimnh//nt spiri/i/m rt//r/r behandelt

die l''i'ai;('. wie es ini>;^Ii(Ii wai', ilass d"i' iiiir mit seim-r verklilrten

LeihlicdiKeit diiii h vcisciildssnic 'i'iiiiiiii ivam oder wie zweierlei Leih-

liclikeil ein(> und dicstdbi' Sl;il le einiirlnmn kimm'. Das KeHuItat na<h

seiner l nlersmliun^- der verschiedenen l"j-kl;irun^en. di<' er verwirlt,

ist das, dass ei' auf (ine Mrkliirun^- virzi<htet. Kr S( hliesst mit den

"WorttMi: Xa( h der Natur ist, es niclit niiij^lich, dass zw(d Kiu'perlich-

keilen diescdbe Stiitte einnehnien; ahov nach dei" {^iUtliclien Kraft Ist es

möglich. l>ie vierte Predigt: Majorem hiic dilrcHonrm nemo hahrl rlr.

handidt von di'U liohen Kigensohaften der Minne. Diese ist ^et^enüber

(\k'\\\ r>t ktMintiiisse eim> freie ICrafI, wiihrend die eikenneiide Kraft keine

freit> Wahl liat. Minne i;-ewinn( alles was sie gewinntii will: der Ti'ieb

der Minne gehl nur auf das (lUte; sit> wühlt auch das l'tdj.l. um das

(xiite zu iiewiniuMi.

7. Albrecht von Treffurt.

Albrecht ist ein Zt^itgenosse Giselers, der auf den von Driforte

als einen Älitlebenden verweist. Der Urheber der Oxforder Sammlung;

bezeichnet ihn als Lesemeister, und die Lage Treffnrt's, die Aufnahme

seiner Predigten in jene Sammlung, das Verwandte seinei' zweiten

Predigt mit Eckhart's Rede der I'ntersclieidnng lassen ihn als dem

Erfurter Kreise angehörig erkennen.' Die erste Predigt gibt nur Ge-

danken Bernliard's wieder, die zweite erinnert, wie gesagt, mehrfach

1) Es gab ein Geschlecht der Grafen von Drivorde oder Treifurt.

A. Zacke, Ueber das Todtenbuch des Dominikanerklosters und der Pre-

digerkirche zu Erfurt, führt aus diesem Buche an : Johannes de Dryvordia

t 13G3, Heinrich von Dryvorde, Friedrich 11. und Hermann von Drivordia.
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an ilfcu ifeUt, der UuilIi Kikliait« Ke«le iU'V Huteriüclieitlaii^ Stylit.

LahH (iutt daH eiMte Hein und darnach nia^^Kt du iiahen (rut und Khre

und alle l)in^. liihtr Htir hpraeli zu einem: Folj(e mir. Da Hpracli er:

H«iT warte, Iduti muh meinen Vater begraben. Und da er wollte zu-

efMt «einen Vater bejfrabeii und «etzte da« vor die Naehfol{j^e GotteH,

da ward ir unwürdig Heint*r Folj^e. Hatte er (lottes Fol{i;e yum ersttai

^eüfizi, »larnarh moeiit»* »«r seinen Vater haben bej^raben. Aber dits

iut noch unvollkommen. Suche Ciott zum ersten in einer vollkomnutucn

VVeiae, das« das üemiith ohne Sorj^e sei; denn die verbietet unser Herr,

nicht die Werke , wenn diese zu der Nothdurft gehören. Hieran liegt

es allzumal, dass das (iemiith frei und unbekümmert sei und dass man

die Dinge lasse, die das (iemiith bekümmern. L'nd das (was einer lassen

oder suchen soll) mag nitmand dem andern sagen, denn ein jeglicher

merke in ihm selber was ihn hiezu allermeist fördere oder helfe, es sei

Crut zu lassen oder zu hab«;n, es sei fasten oder essen, und folge dem;

denn einen Meuschen fördert, was den andern liindert.

8. Hane der Karmeliter. Theodorioh (Thomas?) von Apolda.

Auch Hane war mit Giseler gleichzeitig. Dieser hat eine Predigt

von ihm in sein Sammelwerk aufgenommen, doch ohne seinen Namen.

Mit demselben steht sie in der Sammlung der Oxforder Handschrift.

Hier linden sich noch zwei andere von ihm. In einer derselben ist er

als Meister bezeichnet. Die Predigt Gaudcte in domino semper knüpft

an Dionysius an und zeigt, wie die Seele in der Erkenntniss ihrer Sünde

bereit sei Gott sich zu öffnen, und wie dann, wenn die niedersten Kräfte

aus aller Mannigfaltigkeit in die höheren Kräfte und mit der höchsten

Kraft an Gott geheftet sind, Gott in der Seele geboren vv^erde. Dann

kehret sich die Seele mit einer neuen Erkenntniss zu Gott, vergisst

über dem Anschauen der Wahrheit des Sündigens, und kommt dabei so

hoch, dass sie Gott schauet an seinem Wesen. Sinkt sie dann von

Schwachheit wieder nieder, so kommt er wieder und das göttliche

Licht durchscheinet ihre natürliche Kraft und rücket sie aus ihrem

natürlichen Licht in ein übernatürlich Licht. Das göttliche Licht

nimmt dann die Form der Seele und ziehet sie in die Form Gottes,

so dass sie sich jetzt nicht mehr an ihrer natürlichen Kraft, sondern an

dem göttlichen Licht erkennet. So zieht das Sonnenlicht die Luft in

sich und durchkläret sie, dass sie nicht Luft scheinet sondern Schein

der Sonne. Noch mehr : Gott holet die Seele zuletzt über und nimmt
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MJi* an Hielt, (luMH HJc (liiH {^öMlit'lir Liriii iiiclil alii'iii iliiK-liMciicint , höh-

ili'iii tinss sid selbst ein ^'-iiltlicli l.iclit ist, wir dl r KriNtiill in der Sonn«*

Hriiic ( HHlalliiiss vdliril iiiiii srihsl f^ji-irli t|im l.jclitii wini.

In dl 1 diilli n ritdi^',1 (ff/uics t/i/arrrhdnf n///i hiin/i'ir Mpi'irjtl i»r

von drii vrrsrliirdi IM II Sicclu-n, di«; (iott riilircn. I ).-i tnlnl t-r uticli

H(d( In- an, ilir (inti dienen und dabei noch unordentiielie Minne /u den

Crealincn habt n. I>as liibit er aiil" (ieisl und Setde zmüek, ^d(;r (ieist

wiire ^ciiie diobeii und die S(Mde will bleiben Und hIso ist ein Stndt

zwiselien di'Ui (i'eisl und der Seide in dem einfilltij^en WcHeii." i)ann

sind Leute, die lieben noeli dir Mittel, darinnen sie (iott sejien. I)i<-,

welt'be aucii di« Liebe /u diesen Mitt<dn fi:eljisKen liaben , srdien (»ott

sondei" Mitt(d. «ulir wir llane es eii^cntlicb meint, sie rubren (tott.

Penn Nvas man sieliel , sa;;t er, «las lial Miflel; das da rübret, das bat,

kein Mittel. Willst du (ifll liiliren, so sollst du über di«' Natur tret**n.

Auf zweierlei Weise rübrt mau (lott. nicbt das p^ött liebe Wesen. J)a.s

«due Ivübreu ist eiut'iiltij;', wie wenn eine Hand die andere rübrt. I)i(^

Hitze, wtdebe die eine Hand bat. f;(ineinet sie der andern. Also tbut

Gott denen die ibu einliiltii^" rubren, uml damit kommen sie zu der Frei-

heit des Geistes, die Herr Adam batte in dem Paradiese. Diese Frei-

heit sollten haben alle iicistlichen Leute. Darum si)recben sie die

AVabriieit sonder Kurebt. l>ie sind worden gesund. Die andern rühren

Gott mit einem scdimecklielien Kiibren, also dass sie werden gezogen in

ein Licht, etliche minder oder mehr, dass sie zu ihrer Bescheiden-

heit (zu ihrem I^ewusstsein) nicht kl>nnen kommen, zu einem Ave

^[arin. Das Licht ist also fern über dem Geist als der Geist ist über

der Natur. Dieweil du in diesem Lichte bist, so weisst du nicht; wenn

du es hast verloren, so weisst du wohl. Dennoch gebricht dir. das ist

(das kommt daher) dass du Mensch bist. Die also Gott rühren schmeck-

lich, die sind worden gesund.

Wir führen diese Sätze Hane's an . weil sie uns ein Beispiel sind,

wie manche der M3^stiker mit den Begrilfen spielen , künstliche Unter-

scheidungen machen, die niiher besehen, in nichts zerfliessen oder als

werthlos erscheinen. So erkennt man leicht, daß in dem ersten Ab-

schnitt, wo von dem göttlichen Lichte die Rede ist, das die Seele über

sich ziehet, unter dem Schein einer Steigerung nur von einer und der-

selben Sache die Rede ist; und dass in den Sätzen der dritten Predigt

die Unterscheidung von Sehen und Rühren, und bei dem Rühren wieder

der Unterschied von einfältigem und scbmecklichem Rühren , und was

darauf gebaut ist, eine unklare Anwendung des Bildes auf die Sache
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iüt. Aiuli undert' lUiiuerkungtui llant*'K tniKeii tthntn willkiuliclicn

CliiHdkUir.

Aehnliche« Ut von dem Douiinikumi 'l'ln odoritJi oder Thomas von

Apolda zu «aj^eii, der in «einer l'redit^t J^uer natus est 7iohis etc. von

der dreit'aihen (iebiirt de« Sohnes, der ewigen, der menBchlit:h(;n durch

Maria, und der (uburt durch den heiligen (leist in des j^uten MeuKchen

Seele aUH^tht, und unter dit'Hew Schema allerlei SUtze, die dem üebiete

der Myiütik angehören, zusammenträgt. Es fehlt durchweg die Einheit

Ü08 Gedanken«, die «elbstUndige Arbeit, das tiefere Eindringen.

9. Hermann von der Lovela.

Ht'deuitMidcr al« die beiden letztg« nannUii int der ohne Zweifel

auch dem Erfurter Kreise angehörige IjeHemelHter Hermann von der

Eoveia, wiewohl auch er keine hervorragende Kraft ist. Doch liisst

sich bei ihm wenigstens eine grössere Ruh(i und Sicherheit erkennen.

lieber die Anfänge der eckhartischen Mystik kommt er kaum hinaus.

In der Predigt Uhi est qui natus est etc. geht er von dem Begriffe des

Wesens als des Seienden, das in sich alle VoUkommc^nheit trage, aus,

um zu zeigen, dass die Seele, auch die Christi, Gott nicht auf unendliche

Weise erkennen könne {cf. Thomas, S. I/I, qu, 10. a.l), da sie ge-

schaffen ist und Mass hat, wiewohl die Seele Christi durch ihre Ver-

einigung mit der göttlichen Persijn eine Erkenntniss hatte, welche die

übrigen Menschen nicht erreichen können. l>er Schluss der Predigt

führt dann den gleichfalls bekannten Satz aus, dass die Einfältigkeit

des göttlichen Wesens nicht getlieilt oder gemindert und geschwächt

werde durch die Mittheilungen und Wirkungen, die von ihm ausgehn.

Die Predigt Non est deus praeter te Dens Israel sagt : Alles was

ist, hat Wesen und Wirken. Diese zwei Dinge sind in der höchsten

Weise in Gott. Das höchste Werk ist Erkenntniss. Denn es ist das

erste Werk, das ohne alle Vermittlung vom Wesen fliesst. Es ist ferner

dieses Werk, da sich der Vater spricht in seinem Sohne, eine Ursache

aller Werke, und ist die Ursache, dass alle Werke werden wiederge-

beugt in ihren ersten Ursprung. Aus diesen Gründen ist Erkenntniss

besser als Minne. Mit ziemlicher Geringschätzung werden die abge-

wiesen, welche die Minne höher stellen. „Der einen Blinden fragete,

ob Licht besser wäre oder Hitze? er möchte sprechen, Hitze wäre besser;

denn deren wii^d er inne, aber das Licht mag er nicht sehen, wiewohl

die Hitze vom Lichte kommt : also ist es um die, welche sprechen, Minne
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Hdi l)(!HH('i- ;iIn I^rkcimliiiMH. Weil Miniif i^iuh (Mi( li lul)ilj;in i mai luini)

JHt, HO wird iiiMii sie Iciclihi* iiiiw (ho Ist (hI) liilMrb«'li<'lH'rj, iiiul Iwki-nnl-

IliNH JNl Hl) Khiiilicli, iLis.s iii.'iii I hii I' nirlil riililcii (^«•Hcbiii) liiiiK-'* i><^r

Scliluss (Irr l'icdij'l liiiii;;! dtii Im Ivaiiiil« ii Sal/, daHH diiH t^öttllcln'

W'isrii das allm rlvi'iiiil)ai'Ht.n Hri ; diiiii W'rHcii H<d das der N'friiiiiif't,

j^'rniilNHf (H»i((t ; nur unser Iviankis AnL-r, ni< lit djiM t;;!»! tlirlic Wi-hi-h

Hri s(diuld^ dasH wir rs iii( lit riUriincii.

10. Erl)o.

Wir lialM'ii Von dem lirsmicislii- der I )(»iiiiiiilvani r I'irlx' /wai' nnr

eine IM'cdi^t. ahci' sie i^cnii^l , zu /<'i;^rii , dass wii* ts mit ••iiinn sidl»-

sMlndi^" denkenden tiereieii (Jeisle zu lliiin lialicn. i\>i mit N'niliehe auf

die letzten uiul liixlislen Uej^iillc zuiii(k^<dit. Seine l'icdi^t, «xlcr viel-

mehr Abluindliin};-: Hir csl/'fliits nuntsdilrctnsrlr. will djisKi«^eiitIiiiiMli(die

der ewigtMi (nd)iu(, bespreclien : An die t'iinr i^enaiiutcn ^V(»r^e .si<li an-

schliessend hebt er l'iint' Punkte hervor. Es ist nui' Kin S(»hn. Driin ej-

ist „von dem (Temiith oder der \'ernuntt" des V.itors, und die Vernunft

kehrt sieh ^anz und zumal dahin wcdiin sie sich kehret, und in der gi)tt-

liidu'U Vernunft ist nicht ]\rannijrfaltij»keit der Bilder: so reflectirt in

der j>'r)ttlieluMi \'ernnnfi als in einem Spiej^el nur das Eine Wort, der

Eine Sohn. ' Die Geburt ist unwandelbar, d. i. evvij^- gej^enwärtig; denn

in Gott ist ein ewiges Ist, ewige (legenwart, ein ewiger Tag. Wort

heisset der Sohn, insofern er von der Vernunft ist, ein Schein, sofern er

von dem ausgeht, in welchem ewige Gegenwart und ewiger Tag ist.

Ferner sagt das Wort „mein'', dass der Sohn derselben Natur ist wie

der Vater und eines Wesens mit ihm; denn je edler die Vernunft ist,

desto gleichartiger mit ihr ist das Wort, das von ihr fliesset, und so

fället das Wort der Iföchsten Vernunft in Gottes Natur und ist dasselbe

Wesen. Darum heisst es Paulus eine Figur seiner Substanz (^aQaxTyg

TTJg vjtOüT(xoe(og avrov Hebr. 1, li). Eine Figur ist eine Gestaltniss, ein

Umkreisen eines Wesens. Das AVort „Sohn"' will die höchste Gleichheit

bezeichnen, darum heisst auch der Sohn ein Bild Gottes ; wir sind nicht

das Bild, sondern „zu dem Bilde''. Gleichheit beruht auf Unter-

schiedenheit und Uebereinstimmung. Unterschieden ist der Sohn nach

der Person, eins nach der Natur. Um endlich zu zeigen, dass die ewige

1) vud wau der bilde in gode nicht iu ist vud vugeterminit, des in mac
nicht dan ein gesin. so in mac in der gotheit nicht dau ein son gesin.
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Cft^burt uicht aomlfr lawt int, Mpiitht Ciott mein „ÜL'ber" Sohn, in dieser

(leburt, da der Vat«r uut wich «elhtr blicket, da der Solin von seiner

Wrnuiitt rtieHhet, und der Sohn wieder anf ihn »iehet, entHpringet die

Minne und da Miiid die beiden ein lie^inn des heiligen OeiBteK. Darum

Hpracli die Stimme deH V^iters: Uie» iHt mein lieber Sohn, in dem ieh

mir beilade, l'nd alh*s, da« dem Vater je beha^^et, das muss iiim be-

hüben in seinem Sohne. Darum lieisseL er ein l<]rbe Gottes, das ist ein

Krbe Stints alierbestm (iiits.

11. Eokhart Rübe.

Eckhart Kube, ein Lesemeister der Dominikaner, wohl in Erfurt,

erscheint nacli den sechs in der Oxt'order Handschrift sich rtndenden

Abhandlungen, die auch er in der Form der Predigt bringt, als ein

selir geschulter Theologe, von klarem, scharf unterscheidendem Ver-

stände, der die lieichhaltigkeit der Ciedanken g-eschickt zu ordnen und

in klaren, bündigen Formen zum Ausdruck zu bringen versteht. Kube

ist vorherrschend Scholastiker und von Thomas Aquin abhängig, wie

sich dies unter anderm besonders in der Lehre vom liilde und von der

Gnade zeigt. Aber wir geben ihm, wie auch dem nachfolgenden Floren-

tius von Utrecht, hier eine Stelle , w^eil auf sie die eckhartische Mystik

von unverkennbarem Einflüsse war. Ein unmittelbares Erkennen Gottes

durch die Seele, so sagt er mit Thomas in der ersten Predigt : Angelus

doinini apparuU in somnio Joseph, ündet in diesem Leben nicht statt;

erst in jenem Leben erkennen wir Gott ohne Mittel; da ist nicht nur das,

was wir erkennen, sondern auch das, in dem wir ihn erkennen, Gott

selbst. Im Anschluss an die angeführten Textworte will er sprechen

von dem Engel; von dem, welchem er erscheint; von dem was er wirkt.

Von dem Begriffe des Engels als eines von Gott gesandten ausgehend,

spricht er von dreierlei Engel, dem natürlichen Engel, von Christus,

von der Gnade. Der natürliche Engel heisst ein Engel Gottes , weil er

unmittelbar von Gott geschaffen ist; denn die geistlichen Creaturen,

auch die Seele werden unmittelbar, die niederen mittelbar von Gott ge-

schaffen. Die bösen Engel heissen nicht Engel Gottes, denn sie sind

wohl natürlich, aber nicht sittlich Gottes Gleichniss. Auch Christus

kann ein Engel heissen , insofern er von dem Vater und ein Gleichniss

des Vaters ist. Nun folgen bekannte theologische Sätze von dem Ver-

hältniss des Sohnes zum Vater. Dann fährt er fort: Auch Gnade ist

im weiteren Sinne ein Engel. Denn wenn uns auch Engel und Heilige

I
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(iiiadr ci-wcrhrii , ho IIIcnnI nir docli von (miM iiiiiiiittrlhar, iiiiii ist init

Uo\i NO vri'ciiil, (l;iss (iiinilr nie oIiik' (iolt iiimI (>*'M iii<- olmc (iiiii<l(« int.

iMr h]im'(«l „(i'Hcliicn". \Uy ii.tnii lii Im llnpil Kaim ni« hl in ili*

Seele Konihien. henn Iveinc i 'i'i'.ihir. die ein liir ni* li heMfi In nden \V<*m«'Ii

lial. K.inn niil iliKin Wesen in die S<( Ir Kommen, Hoiidern niiimit, ilneiii

Hilde, iiireni (ileieliiiiNHc. Nur (niii kiuin daw, denn er hat. kein (t|ei( Ii-

niss. So Ivoinml (joll unniitlelhiU' in die Setde in jenem I.eben: da iNt

(i<di das, was wir eikenneii und das, womit wir erkennen (cssrulin tli-

vind (fnuc conjutnjitur inlcllcrlui mtslro ui fartna , ul ipsu sit it/ (jnod

inlt'lli(/ilur cl quo inlellitjUnr. Tlunn.). Die Sclirilt will, duHs wir (foM

liit'p ohne Millid minnen, ;illein ohne .Mill«d ihn zu ei-keniu;n, veniiöj^eii

wir liiei- nicht. Auch die (iiKide kommt in die Se'cdc, ch^nii 8i(; ist kein

in sich seihst .substistirendos Woson.

Wem erscliiiMi der Kng-el? dcMU schlafenden Joseph. Di»« Secde

kann mit ihnMi niederen Kriilten nicht wirken ohne den Leih. Di«;

höheren Kiül'te bedürfen keiiu'r Holch«?n Statt. Im Schlaf sind die

äusseren Sinne gebunden, und auch etliche dta* fünf inneren Sinnet; da

ist dann der über diesen stehende (xemeinsinn fnd, und es können in

ihm ()ttenbarung-en und wahre Träume stattfinden. Je freier die

inneren Sinne sind, desto wahrer und gewisser sind die Träume.

Welcher Seele diese Eni2;el sollen erscheinen, die muss geistlich

schlafen und Je minder sie bekümmert ist mit diesen leiblichen Dingen,

je mehr und öfter geschehen ihr diese Erscheinungen. Jede Neigung

zu mannigfaltigen Dingen macht unstet; das hindert die Offenbarung

des natürlichen Lichtes in uns und jegliche Otfenbarung.

Von dem Werke, das der Engel wirkt. „Stehe auf und nimm das

Kind und seine Mutter''. Das Werk der obersten Dinge (Kräfte) ist

allezeit ein aufrichten und ordnen in Gott. Ich nniss geistlich Mutter

werden und das Kind geistlich gebären. Dass das Kind ewdglich ge-

boren ist von seinem Vater, davon bin ich und alle Dinge. Dass das

Kind in der Zeit geboren ist von Maria, davon bin ich selig ob ich will.

Die ewige Geburt ist ewig gewesen und soll immer sein: die zeit-

liche Geburt ist einmal gewesen und soll nicht wieder geschehen;

die geistliche Geburt hebt hier an und soll ewig währen in dem ewigen

Leben.

Auch die übrigen Predigten behandeln Material der scholastischen

Dogmatik in ziemlich ausgedehntem Masse und zeigen insbesondere,

wie Eckhart Rübe in Betreff der Lehre von der Gnade und dem Bilde

unter dem Einlluss des Thomas Aquin steht. Das hindert ihn, in die
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eikhitrtiHche lti( litunji:, \in\ tltr er doch überall berührt ist, voll einzu-

treten. Wir werden uut ihn weiter unten noch zurückkonmien.

12. PlorentiuB von Utrecht.

Fl«>rentius war InterhKeiiieister der l>oniinikan<*r zu l^^rturt. Er

iiüt minder bedeutend alH Kckhart Hühv, schwerfülli^ci- in dti' Spiarlic

und weiiiKtr klar und einheitlich in neineni l)»*nken.

In der Abhandlung JJenedictus qui vetiil in nomine domini führt

er unter anderen aus : (lott kann dem MeuHchen nichts geben , was der

Idee des Menschen nicht entspricht. Der Mensch würde dann ni( lil

mehr Mensch sein. Voraussetzung aller (raben liir den Menschen ujicli

dem Fall ist, dass ihn (lott bei dem Falle aiil der Stufe der Ei-

lösungsfahigkeit erhielt, d. h. auf der Stufe, dass er das wieder durch

die Gnade werden konnte, wozu er durch die Schöjifung bestimmt war.

Da entsprach es nun der gitttlichen Gerechtigkeit, dass Christus Mensch

würde. Denn der gitttlichen Gerechtigkeit zufolge muss Sünde ge-

bessert (gesühnt) werden. Die Menschheit, Gottes Feindin geworden,

konnte das nicht. Darum musste ein Mittler kommen, der Gottes und

der Menschen Freund war; der Menschen Freund, um mit seiner heiligen

Menschheit die Sünde zu sühnen, und Gott zugleich, um sühnen zu

können; denn wilre Christus nur ('reatur gewesen, so hätte er nicht

sühnen kiJnnen; denn keine Creatur mochte Gott versöhnen, da jede

(ohnehin) pflichtig war und ist alles dessen, das sie ist und vermag. Er

beruft sich auf ein Wort Bernhard's. Es entsprach auch seiner Weis-

heit, dass der Erlöser Gott war. Hätte er einem Engel gegeben, dass

er uns erlöse, so hätte der Mensch immer dem Engel deshalb zu danken

gehabt und wäre dem Engel nie gleich gewesen. Er beschäftigt sich

dann mit den Antworten auf die Frage, warum Gott die gefallenen

Engel nicht erlöst habe.

Die zweite Predigt Tres sunt qui tesümonmm dant etc. ist ver-

wandt mit der Predigt Erbe's. Sie sucht die Frage zu beantworten,

warum nur drei Personen in der Gottheit seien, und gibt auch in Bezug

auf die Geburt des Sohnes so ziemlich die gleiche Antwort wie jener.

Ich hebe aus dieser Predigt nur seine deutschen Ausdrücke für Sub-

stanz, Accidenz und Relation hervor. Es ist dreierlei Wesen, sagt er:

Wesen an sich, als ein jeglich Ding Wesen hat, und ein Inwesen, als

Farbe, die hat nicht Wesen an ihr selber, und ein Zuwesen, wie Vater-

schaft, Sohnscliaft.
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In ili'i- ilrilhii l'i'nli^^l /•.'siofr /nisrrirnrdrs sirul /nitrr rrstrr

misnirors rsf , in \\rl<lici" cv /irmlicli willKilrlicIi NchciiiatiNirt , H;i(ff

IT, dir i'i<;i iillicIiHtd iitilri- (liii Ki{<ciiHcli2it'trii (lotti'H Hci nein«* Hunii-

liiTzi^Uril. Ans iln- i^ihl er mr. smiili ilirli iliij (i.ilon, ilii- (I.iIm- der

(»nadc, <lir drs Liicliiiiniis iinsi itM llmn niid dii- drr «^\viK<ii Sr|ij^k<'it.

Von •'ini^»'iii InhicHSj' 'in\ liin- für nun mir, was »r lib« r dir cthU' (»ab«'

Haj»t : (iiindc, licisHt ch da, isi das lii'icIiKlr liiclit od« r lÜld (JottrH, und

JNt das allncrstc, das da ^rsacln't wird in d«r Sr(d<'. Kh mtHtdit, wmn
sich (loll kt'lirct /ii dt-r Seid«' und di«' Srrh' zu Gott, wir das Antlitz

dt's Mrnsclicn das crsttMHt, das sich crhildct , wenn er sich kehrt zu

dem Spie^-el. liid wie das Hild ver^^eht . wenn sich ihi- Mensrh kehrt,

V(Ui dem S|(ie«;'el , so vergeht die (üiade, wenn die St'eie sich kehrt von

(xott. Denn (iott kehret sicii nimmer vnii der Setdo, wio darauH zu er-

kennen ist, dass Gott, sobakl sich die Seele wieder zu Gott kehrt,

i»-e};Tnwiirtig,* ist. Gott berühret die Seele (dine Mittel in dei- (inade;

abi>r die Seele berühret (Jott nicht wieder olnu; Mitted. Denn möchte

sie Gott wieder berüiiren ohne Mittel, das ist p^ewiss, so wäre sie jetzt

selig wie die, welche in dem Himmel sind.

Die Gnade wird hier, so scheint es . im Unterschiede von Thomas,

als ein ruf^eschatlenes, als Gott selbst getasst. Aber wenn das der

Fall ist, so ist schwer einzusehen, wie diesem unmittelbaren Verhält-

niss Gottes zur Seele nicht aucli ein unmittelbares Verhältniss der Seele

zu Gott entsprechen soll.

13. Johann Franko.

Johann Franko ist vermuthlich jener Franke von Cöln , dem eine

Baseler Handschrift talschlich einen der bedeutendsten Tractate Eck-

hards zuschreibt. Dass jener Tractat nicht von unserem Franko her-

rühren könne , zeigt sofort eine Vergleichung der im Anhange mitge-

theilten Stücke Franko's.

Franko, ein Lesenieister der Dominikaner, unterscheidet sich von

Eckhart Eube und Florentius von Utrecht durch die grössere Freiheit,

mit der er sich den scholastischen Formen gegenüber bewegt. Seine

Rede ist individueller, lebendiger. Sie erinnert an die eckhartische,

wenngleich ihr die ausnehmende Frische und Kraft derselben fehlt. Er

zeigt Idealität und Geist, und ist nicht ohne zarte, innige Emptindung.

Seinen Gedanken fehlt es zuweilen an Klarheit und darum auch an

logischer Entwicklimg. Offenbar ist Eckhart sein Meister, Franko"s
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l're(.lig;U'ii tiinueiii iinth Fcnin uml hiliult au Kckhart'« Piedij^teu nicht

lanK^' i»ach Hwintr Krfurtei- Zeit. Abtr b»ii ulKui AiiKktzen, die er niticht,

t'w dem Mrihtii" naehzuthuu, int vh doel», wie wenn eine gewlHse Sehen

ihn cihhielte, ß-eitide in die tieferen Probleme einzutreten. (Tleicii in

der erbten Predigt d»r Ox^order [iandsc.lirii't : Fiat mihi secunäum

verbuiik tnu/n ' zei^t niili dies. Fiat das ist das edelste Wort das Je

geHproehen ward, so bej^innt h'u\ Ks spricht soviel als; es geschehe

(Text: also j^esehehe ein einikeitV). Dies /i/ii ist j^esprochen in dei'

Kwij^keit in der dreien Personen Einij^unf^" an der gijttlichen Natur.

Es ward auiii in (hin Punkte der Zeit g-esproehen in der Vereinung

giJttli(!her und menschlicher Natur an einer Person; (,'S wird auch ge-

sprochen in Gottes Ewigkeit zu der Seele (Tc^xt: und der Seele) in der

Einung, da die Seele mit (xott vereinet wird. Hier erinnert der erste

Satz: dies /^iat ist gesprochen in der Ewigkeit in der dreien Personen

Einigung an der gottlichen Natur, unverkennbar an den eckhartischen

Ausdruck, wenn er von dem Einschlag oder EinHuss der Personen in

die göttliche Natur sagt: das Auffallen in dem Dinge des Eigenthums

das ist die ewige Geschehenheit (vgl. 1, 384). Und ebenso erinnert

der folgende Satz Franko's an die eckhartische Redeweise : Nun sollen

wir merken den Ausfluss aus dem göttlichen Wesen. Was ist der Aus-

liussV das ist eine Offenbarung, dass er sich selbst ihm offenbaret, und

seine Offenbarung das ist sein Sprechen. In ilhnlicher Weise redet

Eckhart: Nun merket Unterschied des Ausflusses in der Ewigkeit und

in der Zeit. Was ist ein Fluss? Es ist eine Strömung seines Willens

mit einem lichten Unterschied (s. Eckharfs Tractat von zweierlei

Wegen in Niedner, Zeitsch. f. bist. Theol. 1864, S. 176). Aber nun

schon die gleich sich anschliessenden Ausführungen zeigen den Abstand

von Eckhart. Ein Fluss, so hatte Franko gesagt, ist eine Offenbarung,

dass er sich selbst ihm offenbart, und sein Offenbaren das ist sein

Sprechen. Dionysiits spricht von der Ordnung der Engel, dass Gott

mit ihnen rede. Gott hat weder Zunge noch Mund womit er rede; denn

sein Reden ist, dass er sich einem jeglichen Engel offenbart, als er zu

ihm geordnet ist. In der Ewigkeit Gottes da sind alle Creaturen Gott in

Gotte, unter dem Ausfluss redet sie Gott mit Unterschied, dass das eine

wird ein Pferd , das andere ein Esel etc. Die Welt ward ; wiewohl sie

ewiglich in Gott gewesen ist, sie ward doch gemacht in dem Punkt der

1) Die Predigt findet sich ohne den Namen Franko's auch in der

Kloster Neuburger Handschrift Nr. 1141. 8. 14 sc. f. 50.
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Zeil, (lii sie (ioM Von Nidiic scliiir. AlM.i iiiipliiipr «'iiH! ji'j^lii'lw Cn-attir,

WHH ilir \VIT(|('|I llliM hlr; i|:) mIihI ('|-<-;i||||'( II liirlil (iiilt, (l«'llll tiHI' Ho vi<|

hIh HJr HJcli (Hill ;;lii(|i(ii ,iii (lim W csrn, ilan HJr HJnd. Wir lM'iiM'rk«*ii

(lif \'('lllir||;;||||;j;- voll ('Wi><nn lllld /ril I i« lniii A llsMlIKHC, HO rlilHH HfilK! Dfi-

liiiilioii, was i-iii KIiihh s«'I, auf «Ihm, was vr V(Hi »Idii /<illi<lH ii AiimHiikw

Ha^l , iiiclit passl. Iiidriii er Irinrr natct., «lass (i(»l,t die rrj-jidiicn mit

lliilvr.s( liird s|»ii( lii liri (1*111 AiisllusH«', iiiid dii'Hrr AiiMtliiMK rniirt-i^cn-

^•('solzt wild drill cwi;;*'!! S«'in der Crraliirrii in (iotl , Hrdicinf Fr;iiiko

zu lilu^iicii, dass drr Wrlipfcdaiikr iwudi Keinen Momriilfii iintcis« Iii«'d<'ii

zuvor in (iott 8t<Mnd; und w K<di(Mnt vh doch au(di wii'dri- nirlit zu

liiUf^'iu'U , wiini ('!• saj;l , dass bei (\i\\\ /lil li.licn AuhIIuhh«' j«'^licli»^

Cicalur ,,('iii|din^'' was iiii- weiden iiKiclilr. wninji ducli dir Idee hIh

vorher bestellend vorauspfesetzt ist. Aul" d.is was er (dgentlicii hat aus-

lülirtMi wollen, das erste Fidf, das gesprochen ist in (h'i- Kwi^-keit in

der drei Personen Kini^uiii»- in der Natur seheint er fi-anz verfressen zu

liaben; denn ist auch die Predif^t, so vvi(^ sie» in der Oxfordei- Hand-

schrift vorlieo-t, nur ein Auszug-, so ist docli in der init«,a*theilten Stelle*

aus dem Verhältniss der Sätze zu einander ersiclitlich, dass das Weg-

gelassene nicht wohl das könne enthalten haben, was den Mangel

ersetzt hätte, oder wodurch die Unklarheit des Ausdrucks in den voi--

liegenden Sätzen aufgehellt worden wäre.

In der Predigt //;.s7' spirilusrcddit testhnonhim spirUiiinostro,quod

sumus /ili't Dei führt er aus, dass wir damit, dass wir Glieder am Leibe

Christi sind, in und mit Christo geistliche Gottessöhne sind, und dass es

von Gott so vorausgeordnet sei, dass wir sollten gleich werden dem

Leibe seines Sohnes , der des Vaters Bild ist. Dies ist ein überschön

Bild, in dem alle Bilde gebildet sind, und alles Unschöne schön

ist. In seine Form, in die Form des ewigen Lichts soll sich drücken die

edle Seele , und der göttliche Schein soll sie durchfliessen. Darin sind

wir ähnlich dem Gottessohne , dass wir geboren sind. Wie er ewiglich

als das Wort geboren ist, so sind wir geistlich ans Gott geboren in dem

W^ort der Wahrheit. Wir sind auch genährt mit der gleichen Mutter-

milch , die der Gottes Sohn gesogen hat , das ist mit der ewigen Weis-

heit, die der Sohn aus des Vaters Herzen getrunken hat. Christus ver-

mittelt sie uns mit seiner Erkenntniss und Lehre. Das Bild Gottes

tragen wir auch in der Minne. Der heilige Geist ist die Minne , in der

sich Vater und Sohn minnen, und dieselbe Minne floss in den Leib , von

dem Gottes Sohn das Haupt ist.

Die Predigt Exiii quidam sem'mare etc. handelt zuerst von dem
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vvuH die Krkemitiii:*« (futte« in dienern Leben liindtri. Kiii lliuderniss

ij4t, ddtin BiiNvolil die Natur der Seele wie die der (Jnade Mass und

Schranke hahi n. Gott kann nur mit ihm selber erkannt worden. Im

zweiten Theih; handelt er von dem was die lOrkenntniss (iottes fördert.

Krkenntniss und Minne müssen sieh wecliselseitij^ fördern, eins das

amlere erweitern. Die liiichste Kiirderunji' ist, dass sich die Seele

sammle von allen diesen Dinj^en und allein inniglich auftraf^e zu dem

höchsten (fUte, das (lott ist.

lü der l'redij^t Ximc quidcm trislitiani hahctis nciunt er unter

d» Ml was uns zur Betriibniss Anlass gibt, auch das, dass niemand wissen

könne ob er in (rottes Minne sei, es sei ihm denn sonderlich geoft^nibart.

Als einen der (iründe, warum wir es nicht wissen, führt er die (rleich-

heit natürlicher und ^(»ttlicher Liebe an. Das ist gewiss, sagt er, dass

alle Creatur von Natur (rott lieber hat als sich selber, darum weil (iv

der (irund und liewahrer ihres Wesens ist. Kin Mensch mag (xott so

lieb haben, dass ihm alle Dinge eine Bitterkeit und ein Kerker

sind, und dass sein ganzer Leib brennet von Minne, und dass er von

Liebe zu Gott nichts mit ihm lieb hat, und ist dennoch wohl alles

natürliche Minne. Trotzdem ist natürliche Minne so ungleich und so

ferne von göttlicher Minne als der Himmel von der Erde. Darum ist

derer viel, die da wähnen, dass sie in der Minne sind, und sind doch

nicht darinnen, und etliche die fürchten, dass sie nicht darinnen sind,

und sind doch darinnen. — Nach dem als wir hier minnen, sollen wir

dort nehmen; nicht nach dem Wesen, aber nach dem Werke und nach

dem Gebrauchen soll es dort vollkommener sein.

In der letzten Predigt In omnibus requiem quaesivi, wird der

Wille über alles hochgestellt. Der Mensch thue was er vermag: all

sein Vermögen und Vernunft, ja alles das alle Creaturen vermögen,

das könnte doch den Willen nicht erreichen, so überkräftig ist der

Wille. Die ewige Weisheit will ruhen in ihren Werken: sie ruhet

darinnen, wenn jegliches steht in der Natur, die ihm gegeben ward.

„In allen Dingen habe ich Ruhe gesucht", das ist im Menschen, denn

der ist alle Dinge (Mikrokosmus). Aber der Mensch ist von zweierlei

Natur, von Geist und Fleisch, und ist ein ewiger Streit zwischen beiden.

Wollte der Mensch kurze Zeit mit Fleiss arbeiten gegen das Fleisch,

er käme bald zu grosser Ruhe. Siegt der Geist über das Fleisch , so

ruhet die ewige Weisheit da. Er geht verschiedene Weisen durch,

in denen das W^ort „In allen Dingen etc." so sich vollzieht, dass auch

wir dabei zur Ruhe kommen. So wenn die Seele steht in der Gegen-
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wlh'li^'kcit (U)iU'H. Denn wtiiri (inli in hjo llicHKrn hoII, mo mmikk hI«

iiilicii. Weil !\l;iilli;i. mit iiiiiiiiiii^'r.'illi^ccii |)iii|/<'ii Im Kiiiiimcrt, war, ho

miiKHl.«^ Hie (IcM ^«'f»;unwilrt.i^c<'ii i'.iiillnssis ciiIIji'Iiitji, diu Maria «'iMj»liiij^,

dir (Im, nass und inli'dc. All«' < 'iraliiirn Ii.iImii ctwJiH ^ötMictlicH

(ilcicliiiiKHi's, lind .so vi(d als die (fionmic) Seide (iotteH au ilmen v.r-

keiinl , N(> vi(d iiilitl sir ;in iinnn. A( li in widrlwr l'nlic die Seide JMt,

derliolt len(diltl in allm l>iii",tii' Ik'nhe ku( In l atn ii di(; Setdr, wcdelie

in allen ihren Werken, in Li( 1» und L< id nnj-(iotteH Klire suelit ; dJeSeel«!,

HO se.liliessldii' Ti-edij;'! , s(dl drn l''nss ilnci' llc;.',( In iiii-;- nininnr laHKeii

imIkm) an keinem Dinue, diirin (i(d les Klii'c iii<lil ist. Sic Holl Hof'ort

Avieder einllie;;-en wie dif Tnnhe in di«' Ar(dM', duH ist in si(di sidber, da

sie (u)tt linde (.
—

Preger, die deutsche Mystik II.



IV.

Einzelne Lehren der neueren Schule.

1. Einleitendes.

Ich «chloss meint' DarstoUiing der eckliartisclioii Lolire von Gott

im Gef^^ensatze zur AuffaH.sung Lasson's ab, welcher sagt: die göttlichen

Personen erschienen bei Eckhart nur als Accidentien und ]lIodi an der

Einen göttlichen Substanz. Um zu beweisen, wie ferne Eckhart von

dieser Auffassung sei, wurden Stellen angeführt, in welchen Eckhart es

ausspricht, dass das absolute Wesen ein sich bis auf den tiefsten Grund

wissendes und beherrschendes ist ; dass Gott einig in der Dreifaltigkeit,

dreifaltig in der Einigkeit sei; es wurde ferner hervorgehoben,

dass nach Eckhart die göttlichen Personen das seien, was das

Wesen selbst ist, dass ihre Entfaltung den Abschluss des innergött-

lichen Processes bilde, und dass alle weiteren göttlichen Manifestatio-

nen als freie Wirkungen des in sich vollkommenen Gottes erschienen.

Also um zu zeigen, dass Eckhart den christlichen Gottesbegriff fest-

halte, darum hob ich jene Sätze gegen Lasson hervor; aber wahrlich

nicht, um zu beweisen, dass Eckhart damit etwas neues gelehrt habe.

Der Grund , warum ich Eckhart als den Vater der christlichen Philo-

sophie, als eine neue epochemachende Erscheinung bezeichnete, ist erst

am Schlüsse des Abschnittes ausgesprochen, wenn ich sage: ,. Eckhart

hat damit, dass er die Momente der Entfaltung von der potentiellen

zur actuellen Persönlichkeit (in Gott) darstellt und nach ihrer in-

neren Nothwendigkeit anschaulich macht, den Pantheismus der

Xeuplatoniker und des noch unter ihi'er Herrschaft stehenden Dionysius

und Johannes Erigena speculativ überwunden und er ist damit der
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N'alci' (Irr rlirisllirlnii riiiln^dplii«' (nunulrii. |)aM int hcliir *'\t>ii\if'

iiiiicIiciKlc Ücdciltilii^".

Mil (lif'Hni \V((i'ltii war ein /wriluclirM i:;vHi\\!:i -. rlmiml, «iiiHH vh di«;

Cl'Mlr llllil lliicllHlr AlliVvill)!' «•ilHl- chriNflicIli II rilÜDHdpIli«) Mf'l, Iltlf JI|M'(!U-

l,ili\riii \\ (•;•(' iciKii ri(M('S (Irr Srllutj^J'Mtalt IIIIJ^ ({()tl<*H ZUT l»!*«'!-

|)<>i-N<)nli('lik<'ii (l:ii/.iili '.'> II iiml dif MoiiMnir (Iphni'Um'I) luirli ihnT

iiiiicrrii Ndlliwciidi-lvcil iiiisrliiinlicli zu iii.icIkii, mwl Hodiiiiii: iIhhh «Ii<*Mo

\iilV;;ilt(' Vor l'Vkli;iri iiiclil nriilll, wurden Hci.

Wenn iiuM, cihillfrl iilicr dirscii Aiü-hpriHli , mit wclcdirui di«*

sprtiilalivcii N'risiirlir der SilKtlustik und inslx'Hondrro dos über jiII«;h

Nci'clirtiii und aiicli m»ii mir in vitdlMclirr Iliiisiclit liMcIip<'Httdlt«'ii'rii')iiiaH

\i|iiin als mij'"(Mnii»HMid bc/cicliiiri wcrdm, eine Iridciiscliul'tlicli f^cliHllenc

Ki'ilil;' sich IkmmIi lial , SUdlcii auf Still» n ziisamim'ii/utr.'i^'cii. um zu

l)p\vtMS(Mi , dass »'iiu' lu'ilic von Siltzen Kckharl's scliou vnr jlim vn diu

S('h(dastikt'rn aust;( sproclirn sei oder von d^n K'indfrn in d'-r Scliul»5

};<diMnt wurdi», wie z. 11. d;iss (tott einij; in der Dreifaltigkeit und dici-

t'altii»-in di^r Minii;k('it sei, so liat man sich daniitcinee^anznnn'Uhi^eMühe

j;emacht. l>enn es liandelt sich sell)stA'erst;indlich bei dem ^'erf^leic]lc

zwischen der eckhartisehen und scholastischen riiilosophie nicht darum,

ob eineUeihe von theolo}i:ischen Siltzen schon vor Eckhart ausj^esprochcn

wurde oder einen Tlieil der Kinderlelire bildete, sondern ob das, was

Geü:enstnnd kirchlicher odt>r theologischer Aussage war, auch philo-

sophisch iTwiesen ist. Was hilft es z. B., wenn man entgegenhält, dass

Thomas schon gelehrt habe, dass der Vater kraft seiner Natur ver-

mögend gewesen sei, den Sohn zu gebären (es ist dies, nebenbei bemerkt,

schon viel früher gelehrt worden, vgl. Pe/r. Lotnh. Senfent. L. I, dist.

VII, Ö.), w'enn Thomas den Begriff Grottes in einer Weise bestimmt, dass

daraus die Geburt des Sohnes in keinerWeise sich erklären lässt? Und so

in allem übrigen. Ich kann nicht finden, und ich bin nicht der erste, der

es nicht findet, dass Thomas die Lehrsätze der kirchlichen Theologie

über Gott , die er auf speculativem AVege dem vernünftigen Denken zu

vermitteln sucht, auch wirklich vermittelt habe. Dagegen suchte ich

nachzuweisen, von welchen Principien aus und durch welche Entwick-

lung der Gedanken dies von Eckhart geschehen sei.

Eckhart nimmt sein Material aus der Fülle des Stoftes , den ihm

die Geschichte der Theologie und Philosophie bietet : er entlehnt viele

1) P. Heinrich Seuse Denille in den Historisch -politischen Blattern

Bd 75, Heft 12, S. 903 ff.

12*
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iJegrill'e auch Von der ScholuHtik ; aber t*r hat, wio Lasson richtig be-

mirlit, mit kiilmer Ori^^inalitilt da« Alte in neuem GeiHte umgeHtaltet.

Mau hat Eckhart auch dadurch zu einem Jün|?er der ScholaHtik

zu machen gesucht, dauH man ihn in ilirem Sinne umdeutete. „Kckhart

halt »ich"* (in «einer (iotteMlehre), ko «agt man,' „so «ehr an die Scho-

hihtik, da«« ihn» kaum vva« anderes al« die K(th(3ne Sprache und mehrere

unvorsichtige Sätze eigen sind." Kckhart hat „in manchen Siltz(3n

puiitlieistisilie, beghardische und ({iiietiHtiHche Siltze zwar aiisgc;-

sproehen, aber er war weder l'antheist, noch liegharde, noch Quietist."

Er war „unvorsichtig", „höchst unklug". Da freilich der Papst nic'ht

geirrt haben kann, wenn er 17 Sätze Eckhart's als häretisch, 11 als

der Häresie verdächtig verurtheilt hat, so müssen diese Sätze zwar

häretisch bleiben, aber von Eckhart bei seiner „Unvorsichtigkeit" als

solche nicht erkannt worden sein; sie sind ein fremder 'VvopU'.n in

seinem Blut, das wesentlich kein anderes ist als das I31ut der Scholastik.

So macht man also Eckhart zu einem stumpfsinnigen Oeist, der den

Widerspruch nicht merkt, in welchem ein TIküI seiner Sätze mit sfiinen

sonstigen Anschauungen steht, bis ihn der Erzbischof Ifeinrich von

Virneburg zur Besinnung bringt, worauf er denn auch in ganz correcter

Weise „ohne Bedingung" widerruft.

Denn wenn Eckhart um der ihm von dem Erzbiscliof vorgeworfe-

nen Irrthümer willen am 24. Januar 1327 gegen die gerichtliche Pro-

cedur des Erzbischofs an den römischen Stuhl appellirt, und sich seiner

CoiTection unterwirft in Sätzen, die ihm als Irrthümer vorgeworfen

sind, während sie, wie er dabei bemerkt, keine sind (cum von sint),

und wenn er nachher, am 19. Februar, in voller Ueberzeugung, dass

er keine Irrthümer gelehrt, sich bereit erklärt zu widerrufen, si quid

errorum reperium fuerit inpraemissis, und wenn er in dieser Erklärung

zwei nachher auch vom Papst verurtheilte Punkte hervorhebt und zeigt,

dass man ihn falsch verstanden habe, und dann fortfährt salvis Omni-

bus (das heisst: mit Vorbehalt von allem) corrigo el revoco — quae-

cunque rcperiri poierunt habere intellecium minus sanum: so sind

natürlich weder der Satz mit si quid, noch das salvis, noch das quae-

cunquepofenint Bedingungen. W^enn ich nun meinerseits solche in diesen

Worten gefunden und gesagt habe, Eckhart habe den Widerruf an die

Bedingung geknüpft, dass man ihm den Irrthum nachweise, und mir

das als ein „w^ahrhaft empörendes" Verfahren vorgeworfen wird, so

1) Histor.-polit. Bl. a. a. 0. S. 909.
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VVI-lllr i( ll rs (Im'II (|;i I :i II I :i llK n||||||r|| lilMMiH |||ilHNC|l, oli hjcll ||0(-|| .It'lliaiui

uUNHcr r. hl iiiilr /ll ,"|ri( Ii. f |'!im|h'»i*iiii(.^ n ••i;iiiliiHMt liililrii wjnl.

Wenn wir nun in iln iiii \ h.scimithi rinij^t! tlrr wicIitiKi-n-n I<«-Iin'n,

mit wcIcIm 11 .sich ilic iiiinrc S( liiilr l»<'Hc)ilirtlj<t«*, ••inzi-ln i-rürli-rii

wollni, N.» w (1(1(11 wir /.iivor die Miiiwilnd«- zu pililVn li.ilx-n, \v<lrli.-

H«'{;rii miHcrc AiinasHmi|.C l'VKIuurH rrlifdun wurden HJiid, iiiii in d«n

Alleen der I.csrr die l''r;i^('ii , auf die < s lud der I,< Ine der Si liiili-r an-

Koniiiil, in ^•«•sirln rl( 1 W'fiHu Ht«dl< ii zu Ivimncn.

2* Von dem j;öiilicli(Mi Wesen iiihI den «hei rcrsonen.

Das woscntllclisto l\ronu'nt in dein aiisl(»tidis( Inii lioUcsbt'j^iili ist

von Thomas in soino Thooloi^io lioriilx'i-iicnoinnicn wordm und bild'-t.

da ilrn wicht ij^ston (Jrundsatz, dessen Kinlhiss iiljerall bemerklirli wird.

Es ist di'i* Satz, dass (xott ((Ctus pJirus sei, der nicdits von Potcnzialitilt

in sich haho. Mit dit.seni Satze die clirisiliclie Lehre von (iott zu ver-

mitteln, macht Thomas die j^rössten Anstrenp^ungen ; aber seine An-

strong'uni>"(Mi sind die einer h'eren Sopliistik , unter welche)- der christ-

liche (r()ttesbei>rifl* seinen Inhalt wiiuler verliert.

Eckhart und seine Schule setzen in Gott beides: Kühe und Be-

^vef2:ung^ Das Wesen ist in einer stillen Stillheit , es ist unbewef^t.

Aber wahrend das Wesen als potentialer Grund aller Din^e sich in

seinem an sich sein erhalt, entströmt ihm sein Bild, die Natur. Schon

das ist Bewegung'. So bleibt die Sonne unbewegt, während der Licht-

strahl ihr entfliesst. Und das potentielle Wesen erhebt sich an der

Natur zu einem zweiten Ausgang, wird zur wirklichen Persönlichkeit,

ohne dass das Wesen darin aufgeht ; dieses bleibt vielmehr sich inne-

haltend in seiner Stillheit. Hier ist wieder Bewegung d. i. ein aus-

gehendes, und Ruhe d. i. ein innebleibendes. Und wiederum die Person

bleibt was sie ist, ein unbewegt in sich ruhendes, das doch, ohne in

seinem an sich sein sich aufzugeben, in ähnlicher AVeise wieder in den

potentiellen Grund ziu'ückströnit , wie dort die Potenz oder das Wesen

übergeht in Actuositüt ohne aufzuhören, Potenz zu sein. So sind in

Gott Wesen und Person, das göttliche Nicht und das göttliche Icht, als

zwei unbewegliche Principien gedacht , und doch auch wieder so , dass

Kräfte aus ihnen ausströmen, während sie selbst sich gleich und unbe-
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vvf^lkh bhihfu. Kt'khui't «ttllt t-iiimal iiai li liiier Seite hin diese beiden

Sein»*wei>4»n in (iott dar, wenn ei' von d»in Wesen Ciuttes als dem gött-

liehen Nicht Bpricht, inuüleru etj bewej^Uch wird, und von den güttlielien

l*ei«onen als dem t^i'ttlichen lebt, insoferne sie sich in ihrem Fürsich-

sein, in ihrer llnbewet^lhbkeit erhalten. „Das oberste (iiit, das

(iott (die {göttliche l'trson) ist, das ist unbewej^licher denn Nicht (das

j<öttliche Wesen) — das j^öttlich lebt (Gott als Person) ist ein vei-

nünftit^ Wesen — Nicht ist beweglich worden aus ihm selber, wann

Nicht lebt worden isf {Vf. 506). So kann Eckbart von einer Jie-

wegun^' in (»ott sprechen, weil er ein Princip der Potenzialitllt in (iott

setzt, das bestUndij^ in Act Uberg:eht.

Wahrend mit dieser Autfassunj^ die Wahrheit , dass Gott das

Leben sei, nicht nur übereinstimmt, sondern zu/:^leich tief und treft'end

erläutert ist, erwe'st sich der aristotelisch -thomistische Grundsatz mit

der biblischen Lehre von (iott als dem lebendigen (iott unvereinbar.

Ist, wie Thomas lehrt, Gott actus put^us, keine Potenz in ihm,

dann ist in ihm keine Bewegung, denn Pewegung ist Uebergang aus

der Potenz zum Act. So detinirt auch Thomas selbst den Begriff der

Bewegung. ^

Nun bestimmt Thomas hinwieder den Begriff des Lebens dahin,

dass damit eine Substanz bezeichnet werde, der es von Natur eigne sich

selbst zu bewegen.- Da nun aber in Gott keine Bewegung ist, so

würde folgen, dass in (iott kein Leben sei. Wie hilft sich hier Thomas?

Der Begriff der Bewegung wird abgeschwächt bis er so viel ist als

Xichtbewegung, ein etwas, das derBewegung nur ähnlich ist, einwirken

uämiich, wobei die Action nicht auf etwas äusseres gebt, sondern in

dem Handelnden oder Wirkenden bleibt , wie das z. B. bei dem Erken-

nen der Fall sei. Aber ist die immanente Denkthätigkeit keine Be-

wegung, was ist sie denn? Es ist ja doch Thätigkeit der Gegensatz

zur Ruhe, ein beständiges negiren, latent setzen der Ruhe, ein sich aus

der Ruhe in den Act führen. Streichen wir aus der Thätigkeit den

Uebergang, das Werden, so ist da nur das Gewordensein, also die Ruhe

und damit das Gegentheil der Thätigkeit. Thätigkeit involvirt immer

einen Uebergang von Potenz zum Act, ist somit gar nicht denkbar ohne

Bewegung. Nach Thomas aber ist Gott Act, Thätigkeit ohne Be-

1) Summa I, qu. 2, a. 3: movere enim nihil aliud est quam educere aliquid

de poientia in actum.

2) Summa I, qu. 18, a. 2: Vitae nomen sumitur ad signißcandum suh-

stantiam, cui convenit secundum suam naturam movere se ipsam.



Villi ilriii ''iill In lim W'ini iiihI •!< ii ilr« i I '•i'MotK^n, ]H3

VVc^Mlli;^! hl IUI in ilnn i^l iiirlil'. \i»m rnh-liziiilillil, \)tV \U'(i;r\i\' dt'H

1,1'lirli;; i|| (hi|| j I liljlliill Im i 'riinni.i ||||t' iir|ll NllllH'll IKUtll.'

i<]b(UlNi)\V('iii>;' :il < il< r I li-";) in i|i s Li-Ixiih ÜImmL Hirii inil ilclii llioiiiiHti-

Hclirii ( <'niii(ls;il/,, (luHsdoll (tcliis i>iirns'.^i'\, liitn nji lifM voii rnhiiziallUlt

rif^'nc, diu' iW'^riir \iiii < imiii i rKiimriKl.ii iinil l'n i \viili<iiil< ii (loth«

vnciiii'vcii.

Silioii I''. (In-. Iliiiii' li:il im lliiildiik 'aw^ SnimiuL I, nn. II ;;i/.<"ij<t,

(Ijiss 'l'liuuiiis hni/ .illtr Aiisilt/c, (lax W'iHHcn (iuitrs von sicli zu i-r-

klürcii, iiiclil /um /iilc ^;( lan^'f. I>iiui st i (inll di i- aljHoliit «'iiiCjicIi«',

(laiiii sei in («'oll l.rin lli raiis^clirn ans si( li iimi K<iii /iiriick(<i-ln'n zu

sich; alles \\'iss( ii mhi sich alirr hrniiic aiil cimin Holch^-n I'rocfHKr.

'riiiMiias. um dl r Schwiniivkril zu riil.};('In'ii. setzt wieder duH Ziirürk-

j^eheii auf sich in ein Siihsistii'en in sich um, wozu l>aur ti-clVeiid bc-

uierkl: ,, Da mm Ciott der durch sich seihst Subsistirende ist, so ist er

als solclier auch der sich seihst. Wissende und da in ihm niclits hh>sse

Pcdcnziulitiit. sondern alh s reiner Act ist, so ist das Kikennen und das

I^]rkannte idiMilisch. uml der beides vorniittcdndo Ikf^rili' (die spccies

hitelH(/ibiHs) ist, nichts anderes als der erkennende Verstand selbst.

Das Wissen (iottcs von sich sidbst ist daher mir seine absolute Identität

mit sich selbst . aber eben deswei^cn lallt nach 'J'homas das Wissen

(lottes von sich selbst nur mit seinem Seyn znsanunen. Thomas spricht

dies unmittelbar in dem Satze aus: das Wissen und Erkennen Gottes

ist das Seyn nutl ^^'esen Gottes selbst. Sehliesst, wie 'J'homas be-

hauptet, die absolute Einiachheit Gottes jeden Unterschied aus, somit

auch den Unterschied des Subjectiven und Objectiven, ohne "svelcheu

kein Wissen möglich ist, so mag* man das absohite Seyn Gottes auch

sein absohites Wissen von sich nennen, aber sein Wissen ist nur wieder

sein Seyn. und wir kommen über den Begriif des schlechthinigen Seyns

nicht hinweg. "' -

1) Vgl. auch Schwegler in Bezug auf den aristotelischen Gottesbegriff,

sofern er Gottes Verhältniss zur Welt betrifft: Geschichte der Philosophie

im Umriss 3. Aufl. S. TT: „Man sieht nicht wie Etwas (der absolute Geist)

bewegende Ursache und doch selbst unbewegt. Ursache alles Werdens

d. h. des Vergehens und Entstehens, und doch sich selbst gleichbleibende

Energie, ein Bewegungsprincip ohne Vermögen i^Potenzialitätl sein könne:

denn das Bewegende muss doch in einem Verhältniss des Leidens und

Thuns mit dem Bewegten stehen."

2) Baur, F. Chr., Die christl. Lehre von der Dreieinigkeit und Mensch-

werdung Gottes in ihrer geschichtl. Entwicklung. 1S42. II. G3G ii.
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Kh iht tVimr hervorzuheben, daf>H ein h^beudigeH Erkennen von

dem mUMHigen bloHM pUHftiven Schauen tdcli dadurch unterHcheidet, dasH

t% eine t*ürtt?e«etzte active Anei^nunj? de» Objectew durcli den Geint ist,

die aber liinwieder ohne die VorauKhetzung einew potenziellen Leben»

nicht t,'fducht werden kann. Denn ulh; j^eistlf^e Anei^niunfj: ist eine In-

foruiatiun d. h. ein iu hIcIi Hineinbild»*n de» iiej^ritt's, der Idee, des Ob-

jectH. Kine Information ohne ein KtvvaH, da« inforniirt wird, int ein

Unding. Jeder Intorniirte aber Bteht zu dem Int'ormirenden im Vei'-

hliltniHH der Potenz zum Act. Auch da« inteUigere lässt sicli daher auf

den thomiütischen GotteHbej^ritf iii( lit anwenden, wenn man darunter

nicht ein mÜHaij^es oder starres Anschauen verstehen will.

Am j^rellsten tritt das Widerspruchsvolle der tliomistischen Tlioo-

logie da hervor, wo Thomas eine Ausgleichunjj: versucht zwisclK^i dem

Satze, dass (fott actus punis sei und zwischen den christlich(;n

ülaubensslltzen, dass das eine göttliche \W'S(!n in drei Personen sub-

sistire und die drei Personen Eines Wesens seien ; dass der Vater den

Sohn erzeuge, der Sohn das Wort des Vaters sei.

Nach Thomas ist gezeugt worden das p]ntstehen eines lebenden

Wesens aus einem Princip, das selbst lebendig und mit dem Erzeugen-

den geeint ist; wobei das, was aus der Potenz zum Act hervorgeht, der

Natur und Art nach dem Erzeugenden ähnlich ist. ^

So habe denn nun auch das Hervorgelien des Worts in der Gott-

heit die Weise der Zeugung, denn es gehe hervor durch einen Lebens-

act, die erkennende Thätigkeit, aus einem Princip, das mit dem Er-

kennenden eins ist, und dabei sei das Wort dem Erkannten ähnlich und

bestehe in derselben Natur.

Thomas will bei dem Begriff der Zeugung, der Geburt des Sohnes

Gottes seinem Princip zufolge die Erhebung aus der Potenz zum Act

ausgeschlossen wissen; er zieht dieses Moment bei dem Analogon des

Denkprozesses gar nicht in Betracht ; aber damit ist gerade das wesent-

lichste Moment, das was die Zeugung zur Zeugung macht, aus dem

Begriife der Zeugung gestrichen. Der Solin ist eben nicht gezeugt,

nicht geboren, nicht Sohn, wenn dieses Moment fehlt. Er ist dann

vielmehr der von Ewigkeit her vollendet in dem Vater seiende, nicht

1) S. I, qu. 27, a. 2 : generatio signißcat originem alicujus viventis a prin-

cipio vivente conjuncto — — requiriütr ad rationcm talis generationis quod

procedat secundum rationem similitudinis in natur ejusdem speciei, sicut homo

procedit ah homine , equus ah equo. In viventibus igiiur, quae de potentia in

actum vitae procedunt etc.



Voll <|cin i^nttllclirii Wrnni iiikI <I»ii <Ihi I- rnoiiiMi. IHfi

(lilicli ovvi^'o ZrilKUli^c |^rl»oi-cii , hmihIiiii iliin Ii • iiiti Art S«'ll>Mttliciliin(^

:iiis (Irin \';i(i|- linain iiikI jlnn ;,'fj^cilill>rrtroU*ml.

W'dlllr man iiiiii alnr rtwji j^ilhnd uiarlicti , rhiKH duH Wort <I<r

S« lirili, vnn drr /«iikuiik", iI<i- (Jcbml (Irn SolnH'H für 'l'hoiiiaH nur d»^ii

Wnlli eines erllliltermlen lliMes luihe, HO bliebe (loch IiIh (ieMet/ , d.'lMM

dem weHeiitlit'iisieii Munieiit in dein ( i leiehniHH- Ke^M'ilV ein KfwjiH in

der zn erlilnlernden Sache /n entsprechen Init.

iiiilt iiiaii sii h aber an die Aiwilo^io dcH KrkenntniHKprnciiHHeK, ko

konmu'n wir aul diis (ihdche zurück, wuh oben einj^ewendt-t worden ixt;

ein Mrkennen, eine aitive Inluilinn ist ohne Int'orni.ition des ej^enirn

Selbst (Inrcii das (lescliaiile, und somit «dine rutenzialitJlt nicht d«'nk-

bar. Wird di«- InCornnitidii nicht actmdl nnd /.n;j:hich als (dn ewij^ HJidi

erneuernder Act ^-etasst, so kann man eij;entlich nur noch von einem

A'erlialten «les Vaters zum Sohne und von eiinin Schauen des SohneH

dundi den Vater, niinmerundir aber V(tn einem wirkliclon Mrkennpn

oder von einer (Jeliurt des Wortes in (iott spreelien.

Das aus (hr aristotelischen Philosophie herübergenommen«; un<l

alles beherrschende Element im thomistischen (fottesbef^riffe ist es zu-

letzt auch, welches eine wissenschaftliche liegründunj^ der Unterschiede

der Personen in der Crottheit und ihrer Thiltigkeit überhaupt unmöglich

macht. Denn auf jenen Grundirrthum, dass (fott nichts von Potenziali-

tilt in sich habe, sondern nur uclus purus sei, geht es zuletzt zurü( k,

wenn Baur die wissenschaftliche Unhaltbarkeit der thomistischen Trini-

tiltslehre von dem Satze des Thomas aus zu erweisen sucht, dass Gott

das absolut einfache Wesen sei. „Die Kealität der Relationen, so be-

merkt er, gründet Thomas nur auf den reellen Unterschied des Er-

kennens und Wollens, und da nun, was in einer Creatur Accidens, in

Gott substanzielles Seyn ist, überhaupt der Unterschied zwischen Sub-

stanz und Accidens oder Subject und Eigenschaft in Gott nicht existirt,

so fallen nicht nur die Relationen mit der Substanz Gottes zur Identität

zusammen, sondern es erhellt hieraus zugleich, dass auch der Unter-

schied des Erkennens und Wollens nicht als reeller gedacht werden

kann. Und da die Personen nichts anders sind als die subsistirenden

Relationen, so gilt was von den Relationen gilt auch von den Personen,

und es ist auf dem Standpunkt des Thomas, so sehr er auch duixh die

Sprache der kirchlichen Orthodoxie diese Consequenz zu verbergen

sucht, schlechthin unmöglich, einen realen persönlichen Unterschied in

dem Trinitätsverhältniss festzuhalten.''^

1) Baur a. a. 0. 687 ff.
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üaii kann anKt^t>ii:ltU Uit Acr üotteblehii) uiiiuö^lich ilii; Uioiiiistiäclie

PhiloHophie aln tiiie ileiu ihiiKtlichfii Gottt^hbti^ritf fiitspiLHliende be-

zeitimtii. W'titU iih Ja}<t'tCt ii in dtni ti'«tj*n TliLile iUckcs \V\*rki»s Eck-

hart dfu lie^riiuder timr ri»iistli(;lu*ii l'hilosopliie j^enuiint liabc, ho ge-

Mcliah dit^u daiuiu, weil i« iliui ziuiHt t^elaiij^, dem neiiiilatoiÜHclieii

l'aiitheirtimiH j^egenüber, von dem iinch DioiiyKiiis und Eiigena noch

beheribeht himl, die WeltKehöpt'uiitc v«>ii dem Irinitarisehen Procens zu

Ionen, und dann auch, weil er dem ariMtotüliKch-HcholaHtiuehen (ifottes-

betriff t^egenüber diu trinitariwchü SelbstgeHtaltun^ (lOtteH den Forde-

rungen de« Mpeculativen KrkennenK entsprechend zur AuHsaj^(; zu

hrint^en verstand. Kh trelan^ ihm dies durch eine von der thomiHtischen

Ans« hauunt? verschiedene AutfasHun«^' des göttli(;hen Wesens, das er als

l'otenz (fottes und alier Dinge fasst. Ehen darin aber, dass Eckharl

dieses andere Princip, das der Potenzialitilt, in den (iottesb(!gril'f mit

autnimmt, liegt die princijiielle Verschiedenheit Eckhart's von 'J'homas,

und in der Weise , wie er die«es Princip anwendet, seine für die christ-

liche Philosophie epocheniacliende Pedeutung. Denn die eckhartische

Theosophie wirkte in der deutschen Theijsophie der folgenden Jahr-

hunderte ftjrt, und kommt in bedeutender Weise in neuen Verbindungen

und mit erweiterten Zielen in Jakob Pöhme, und in der neueren Zeit

namentlich in der zweiten Philosophie Schelling's und in Franz von

Baader zu neuen fruchtbaren Resultaten. Es sei hier kurz daran er-

innert, wie auch bei Böhme Gott zunächst nach seiner Potenzialität er-

fasst wird, ,,als die Kraft oder Verstand zur Dreipersönlichkeit, als un-

ergründlicher ewiger Wille, in dem alles liegt und der selber alles und

doch nur eines ist, dabei aber begehrt sicli zu offenbaren und in ein

geistiges Wesen einzuführen", und wie diese ersten Momente des Pro-

cesses der göttlichen Selbstmanifestation nicht als vorübergehend , son-

dern als bleibende AV'urzel gedacht sind , aus der sich Gott selber von

Ewigkeit zu Ewigkeit gebiert (drei Princ. 7, 14). Ich erinnere ferner

an die erste der Potenzen in der späteren Schelling'schen Philosophie,

und sodann an Baader, der nicht weniger wie Schelling die Annahme

eines potentiellen Grundes in Gott zur Grundlage seiner ganzen Philo-

sophie hat, mit dem Vorzug jedoch, dass er mit Eckhart und Böhme

die Welt von dem Process der göttlichen Selbstoifenbarung ausschliesst.

,,Der Absolute, lehrt Baader, ist potentia und aciu. Die poieniia geht

immer in actum und der actus in potentiam. ^

1) Diese Anführungen genügen, um die folgende ihren Autor bestens
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DiiH Kiiillitlir WVsiii, iliiH iHt dir Siiiiiiiiii ili 1 Li-Iii'i* Krklwiit'N in

(licHrr h'fjij;«', isl mii hI« h • in iiii'»t?:lii|i Sein, iIiin in Mi<*li di«* l)n'lln'il. dt-r

{;'i'iMli( Ih'ii rcisiiHii in nnMiihTHcliirdrurr i'üiiliril liii«!' \'*'n dit-Mi-in

VVt^Hcii llicHNl aus dir ^;i)Mliiin' Naiiir, dir ci'Nto KiU(HUii((, duH uri{(e-

worh'lr \\'(»rl , dir WriHlndl, diu \';ilris, nw wtdrlnr dir l'.i-r.n dcK

V'iilrrH im NNCsrn si( li nlirl)!, Hidi inirlilri, l'ri-Hnn Ha{;t. lud in «iiirni

zvvritrn Aiis^MM^- dmrlii^iiiiidrl min drr N'.ili r daH Wort., in drni hirli

dir IJian/i» Tirfr srilirs Wrsrns (TKcldirshl , und j;"(d)irit rH uIh den Sidm

IxTsiiniicii.

I'ls sind niclil nii-liirklirii «rwillillr AuMdriickr, wir drr rnvrrKtand

^»•(Mnriiii liai.i wrnn i'lcKliai't /,\vis( licii ,.nn!:rl)nirin-ni" uml „^c^dx^n-nrni^

\Vrsrn, zwisclirn ,,unj;i iialmlrr" und „ucnaturlrr" Natur untrrHcliridrt,

sondern (*s(dll'iMibart sicli darin drr liiiidanniilalc rntrrscliird dn- rckharti-

schrn Lcdiro von d(>r llioniislisrli-srlKdastisfiion. Durcli bridr lle/ric li-

nun«;on bringt Mrkliarl zum Ausdruck, dass rr in (folt JM'idi.'s, Potrnz

und A('t, sotzt. Drnn das ,,rn^-('bor('nc" und ,. rnp;rnatnrt(!'' vrrbiilt

sich zum (ud)onMum und (ümaturten wie l/otcnz zum Act.

Wälirond 'i'homas. indem er Gott als acdis purus fasst, der nichts

von Potenzialitiit in sicli liabe, es mit Bestimmtlieit betimen muss, dass

Ciott in keiner AVeise leide,'- erklärt Eckhart im (iegcnsatze hiezu:

Weisheit ist ein mütterlicher Name; denn mütterlicher Name ist Eigen-

schaft eines Leidens; denn in Gott ist Wirken und Leiden zu setzen

(Act und Potenz) ; denn der Vater ist wirkend und der Sohn leidend,

und das ist von der Eii^enschaft der (leborenheit."^ Eckhart ist sich

dieses (reg-eusatzes zur thomistischen Auü'assung- sehr wohl bewusst.

Denn zweit'ellos gegen Thomas ist es gerichtet, wenn er (Pf. 504) sagt

:

Darum hat die Wirkung (das Wirken) der Dreifaltigkeit gehindert

maucheu hohen Meister zu Paris , dass er sich so viel bewirrte mit der

Wirkung der Dreifaltigkeit, dass sie nicht zu der Einigkeit (dem Wesen)

mochten kommen. *'

Ich habe in meiner Darlegung der Lehre Eckhart's gesagt, Eck-

charakterisirende Aeusserung zu beleuchten: „Nur wer jeglicher philo-

sophischen und theologischen Kenntniss baar ist. wird ferner in Gott den

Unterschied zwischen potentiellem und actuellem Seyn machen". Denifle.

Die Schriften des seligen Heinrich Sense I, 281, Anmerk. 1.

1) Historisch-politische Blätter Bd. 75, Heft 12. S. 913.

2) S. I. qit. 25, a. 1 : Unde maxime ei compctit esse piincipium activum

et nullo modo pati.

3) Pf. 199, 18.
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hart iieiiue die aun dem Wehen Hie«weiide Nutiir die Weisheit des Vaters.

Mau hat (lütt dafür {geloht, dass das die Seiiolastik iiieht lelire. ^ Aber

wenn man auch die .Scholastik von solchem l!n^lück verschont glaubt,

HO sollte man doch nicht sagen, dass auch Kckliart von dieser Lehre

nicht« wisse, it h hatte zwei Stellt ii tlafür aufgeführt. Man wendete

ein, in der ei-steren - nenne Kckhart den Sohn die Weisheit des Vaters

und nicht die Natur. Aber dieser Kinwand erklärt sich daraus, dass

man Kckhart's Lehre von der unt^enaturten und genaturten Natur, von

dem un^eworteten und geworteten Wort nicht birachtet hat. Hier

kann der Sohn nur insofern, als er noch die ungew ortete, die per-

sonlose Weisheit ist, gemeint sein, denn der Sohn als Person ist be-

dingt durch das Erkennen des Vaters (N. 18CG, S. 504: Von der Er-

keuntniss ist er vUterlich, denn die Erkenntniss ist Geburt, und die Er-

kenutiüss ist der Sohn des Vaters). Nach unserer Stelle aber will

Eckhart reden von dem Sohne, sofern er nicht durch den Erkenntnissact

des Vaters vermittelt oder geboren ist, sondern sofern er unmittelbar

aus der Natur (hier gleich Wesen) bricht oder ausfliesst. Da mag

„nicht Wille, noch Bekennen, noch Wissen, noch Weisheit ein Mittel

sein , denn das gijttliche liild bricht aus der Fruchtbarkeit der Natur

ohne Mittel (im Text steht irrthümlich „der Natur" hinter „ohne

Mittel^; gehört aber, wie der Zusammenhang lehrt, als nähere Be-

stimmung zu: „Fruchtbarkeit"). Ist aber hie ein Mittel der Weisheit,

das ist das Bild selber. Darum heisset der Sohn in der Gottheit die

Weisheit des Vaters."^

Auch S. 515 ist die Natur die Weisheit genannt. Darauf kommt

es an, nicht ob sie die Weisheit des Vaters oder des dreieinigen Gottes

heisse. Sie kann beides heissen. Gott, so heisst es (Pf. 515), führt die

Seele in die blosse Gottheit, das ist, wie der Zusammenhang zeigt, in die

göttliche Natur. „Da wird die von Gott gezogene Seele zu Gott in

göttlicher Natur, also dass sie ihr selber göttliche Natur nimmt recht

als der Vater in ihm thut." Parallel damit heisst es nun in der von

mir citirten Stelle weiter unten : Da fliesset sie (die Seele) mit der Gott-

heit (der göttlichen Natur) in all das da Gott (als Person) einfliesst.

Sie (die Gottheit) ist aller Dinge Statt, und sie hat selber keine Statt

1) Historisch-politische Blätter a. a. 0. S. 909.

2) Pf. 68, 38.

3) Vgl. über den Unterschied des ersten und zweiten Ausganges des

Sohnes, über den Unterschied von Ausfluss und Geburt bei Eckhart I, 374.
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(vf,^l. IM", f)!!, lili ir.). l);iH iHl <|rr (nini .|.r WciiMlnii . .lir wr'dcr II. 1/

noch (mmIuiiIj'Ii liiit.'' AIho dir {.fiittliciK* Natur i^i die unpiTMJ'tnlirJic

WciHlicil. I»;r/it ist Iriiicr /ii \ i r^-lricln 11 ilif oImii aiitM-flilirtj' Sfi-Il''

(IT. [\)\\): „W'ciHJH'il, ist ein iniilhi |i( In i- Nainr ; ilnni liilllti-rilclMT

Njini«? JHt Kip^ruHcluift ( im s LcidciiH. i)riiii in (ioti IhI, Wirkt-n und

Leiden zu Hetzen, denn dei' \'ater IhI, wirkend und der Sohn leidend

und duH isl ViUi der Mi^^cnsciiari d<'r (iehoi'enheil/' Dei- Sfjjin JHf. jiImo

identiMch mit der Weisiieii , und insnlern jeidiiid, als dir- uni»erHi'»nli<'hc

Weisheil als ein polentienes . Iridmdes, duich den wirkenden N'atcr

zuju Act pfefiihi't, zum eiiUallrh n |;ild d. |-
i )n ii ini^^keit wird, flii' daH

er siel» als erkeniuinles und erKaunles als Suhji'cl und Ohjecl d. i. als

^'aler uiul Soliu sel/.l. Ms isl duHselhe mit dri- stijnoilid itifjenild und

f/('fü(n wie mit dei- un^enaturten und f^enaturten Xatui-. dem unj^o-

wortoteu und d(Mu j^eworteten Wort.

Ks war nölhip;', diese Lehre Kekhart'.s hier noeh einmal hervorzu-

heb(Mi und aueh die anft-efochtenen Ausdrüeke von neuem zu recht-

fertigten, um die Fraj^e, in wie weit die nachfolf^ende Zeit durch Eck-

liart beeinllusst ist, mit »Sicherheit beantworten zu kiumen.

Wenden wir uns nun zu der auf Eckhart t'olj^cnden Generation,

so bep^eg;net uns die eckhartische Auffassung von der Potenzialität des

p^öttlichen Wesens und von dem ersten Ausbruch, oder der ersten

Fassung: des Wesens in der Natur, iii der Blume der Schauung.

L')enn es sind eckhartische Gedanken, welche diese Schrift gleich im

Anfange als ,. Lehre der Heiligen'' darlegt. Der erste Gegenstand,

heisst es, den man, um zu einem wahren und vollkommenen schauen-

den Leben zu gelangen, betrachten müsse, sei die Einförmigkeit gött-

lichen Wesens und göttlicher Natur. Hiebei komme in Frage, was

göttliche Natur sei, und es wird diese mit Eckhart (vgl. I, 379)

als göttliche Schönheit, als Klarheit des Wesens, also als das von dem

Wesen ausleuchtende bezeichnet. Sodann wird erwähnt, dass die

Creatur in der Einförmigkeit des göttlichen AVesens (und der Natur)

stehe als ein möglich Wesen, die göttlichen Personen aber als ein

wesentliches Sein. [Wir erinnern uns dessen, was Eckhart über die

Natur sagt : Das Wesen ist wohl die Potenz aller Dinge, aber mit Noth-

w'endigkeit nur die Natur der Gottheit und nicht aller Dinge, sonst

raüssten alle Dinge Gott sein.] Endlich wird die Unterscheidung des

Wortes als eines unpersönlichen und persönlichen erwähnt, im Anschluss

an die jolianneische Stelle : Im Beginne war das Wort. Da rülire der

Apostel, heisst es, die Wesentliclikeit des Worts, die es hat in gött-
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Ucher Art (tl. h. tu- bezeichu« duiuit diiH Wort, Büfenie e« uocJi imper-

üöulich, uuth itlfiitiHch iHt mit dfiii t^öttlichfii Wt^ntai). Mit dfii Worten

aber: „lud da« Wort war im lie^inue b»d üott", riilire er den iiiitUr-

licIiHi AiUibrueh de« WortH (d. li. die erwte Objectivirunt^', FasBUiig des

Wüueu«, den Aufbruch desselben ul» Natur; uueh iu dieseui Momente

iat da« Wort uoeli ein uupersöuliehes, das uocli uug^ewortete Wort bei

Kekhiirt). Mit dem Worte aber: „Und (lott war das Wort" rühre er

die \'o]llvommi-uheit der (i*'burt (d. h. das W(jrt, sot'eriie es subsisteut,

|)ei-hönlich wird).

Wir seilen, wie uueli hier das Wort iu CiotL iu dreit'aclier Weise

^etasst wird, als potentiell im Wesen, als in einer Mittelstufe in der

Natur, und als actuelle Persönlichkeit.

In jjleicher Weise setzt Ifelwic von Germar den ersten im-

mittelbaren und den zweiten durch die xNatur vermittelten Process als

etwas Reales in Gott und dabei so, dass sich der Erste zum Zweiten

verhalt wie Potenz zum Act. „Es ist dreierlei Fluss in Gott. Der

\'ater ist eine bekanntliche Natur iu ihm selbst, und fliesset iu sich

selbst iu seiner Natur, ehe denn er kenne und etwas wolle, und iliesset

mit alledem das er ist, Substanzie, Wesen und Natur, alles das etwas

in Gotte ist; und wir sagen „etwas" darum, weil der Sohn nicht

„etwas", sondern „zu etwas" ist. Der andere Fluss ist, da sich der

Vater kehret auf sich selber, und bekennet sich selber und alles, das in

ihm ist, seine Weisheit, seine Güte, und seine Barmherzigkeit und alles,

dfis in ihm ist, und das muss er nothwendig in sich bekennen und da

Schaffet er nicht.

Thomas kann seinem Grundsatz zufolge, nach welchem Gott

actus piu'us ist, der nichts von Potenzialität in sich hat, unmöglich von

einem ungeworteten V^ort in Gott sprechen, das erst durch den Act des

göttlichen Intellects zum persönlichen Wort werde. Denn damit würde

er das Wort zunächst als etwas Potenzielles in Gott fassen, was seinem

Fundamentalsatz widerspräche. Darum sagt er: wenn man von

einem Wort in Gott spreche, und das eigentlich nehme und nicht in

dem Sinne, wie man etwa auch die Meinung, Rede etc. eines Andern

das Wort des Andern nenne, dass dann das Wort in Gott nur persönlich

verstanden werden könne. ^ Im Gegensatz hiezu, und zwar vom Stand-

punkte Eckhart's aus, der Potenz und Act in Gott unterscheidet, sagt

derselbe Heiwie von Germar, dass die gewöhnliche Rede, der Sohn

1) S. I, qii. :M, a. 1 u. 2.



Villi il'-iii ^^dtilit lirii VVrNUii iiihI (Idii (Ik-i l'«rrMoiifii. |!)1

Sri (Ihn \'( TNliliKliiiNM (IcM \'iil« iH, voll wi iiiK«ii vriHtan«!»!! wird«-. I)»nii

l'uNHi^ lUiiii (Ich Sdliii hIm (las pJi'Hi'uilit In* NViul, mo li»l^r (imuuM, «luhM «Irr

Solu» ih'V vilt( rliclicii rcrsini (TmI den rrHprunjf vcrlciln*; rlrnii «Ihm

Wesen edel- He^iitV) def v.'lhrlielieii r.rsoij hcHh'lie el)iii in dem Kr-

Ivenneii. ilehvic ImIiI Niclimlif liri\(.r. da >s in d' r Stelle: Niemand

k( iiiiel dm \ alei , denn nur d« r Suim. iiiiier di-m Sohne (Imh nnperMiWillrlie

Wort (iMkliail : das iini'vworleir, das verntrickte Wort) verMtandeii

sein niiiss(\ weil dieses die gemeinsame Natur der drei l'ersonen Hei.

Nur unter s(d( lier N'oraussetzun;;- ki>nne man siij^en, danH der Vater den

Sohn zeuj;t^ (d. h. das Wort in der Toten/, zur actuelleii rerMÖiili(dikeit

erhebe); wilhrend ausserdem der Sohn uIm di(5 UrHacdn^ der viUerlieheii

r« rson l)ezei(dinet werden niiisstr. ,. hasH (^r Hprielit: Niemand. daH

lieisst so vitd als: nicht ist, das da erkenne den Nater als der S<j1iii.

Mass er sprich! „niclit". das laulel so\iel als eine Läu;^nun^ der Person.

Wäre das Wort von der rers(jn j>:cmeint, so wilre es talscli; denn dann

Avürd(^ sich der N'ater stdbei" nicht erkennen, nocli auch der heilij^c

(uMst. Aber nimmt uiau es nach der Natur, was er spricht: nicht er-

keniu't den \'ater denn der Sohn, und was dieselbe Natur hat, die der

Sohn hat, so ist es wahr. Denn dieselbe bekeuntliclui Natur, die in

dem Solnie ist, die ist aucli in dem \'ater und in dem heilig-en Geiste. —
l>aruni bekennen die Personen alle drei und ist ein einig Bekenntnis

der drei Personen. Doch dass uuin es dem Sohne sonderlich gibt, das

ist von wegen seines Ausgangs. Denn er allein geht von der Ver-

nunft aus''.

Häutig sind sich die Meister in den Ausdrücken ähnlich, aber

doch sehr verschiedener Anschauung, da die gleichen Ausdrücke bei

den verschiedenen einen verschiedenen Sinn haben. Thomas versteht

unter essentia, Wesen, den ArtbegrilY, und weil er keine Potenzialität

in Gott kennt, den in sich entfalteten Begriff. Die Bezeiclmungen

Wesen und Natur sind ihm sachlich nichts Verschiedenes, Natur ist

ihm nur eine andere Benennung für Wesen.

'

Die Einheit des Wesens ist ihm also die Einheit des entfalteten

Begriffs. - Einen wesentlich anderen Sinn hat es , wenn die mystische

1) 6'. /, qn. 2d, a. 1 : Et quia pcj' formam completur essentia unius cujus-

quc rci , communiter essentia unius cujusque rei , quam signißcat ejus deßnitio,

vocatur natura. Et sie accipitur hie natura.

2) S. I, qu. 39, a.2: Propter hoc etiam in divinis , quantuni ad modum
significandi, essentia signißcatur ut forma triam personarum.
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Scliule von der Einheit de« gottlichen WcHens spricht; wie nuünt dann

das not li iiiientt'ultete, potenzielle Sein des Ternarn, „da, wie Kekhart

nagt, der Unterwchied der l*er8on«'n noch vergeistet ist in der weise-

loHen Weise''.

In gleicher VVeise fasst Suho das Wesen als d(;n potenziellen Grund

Udius und aller Dinge. Kr thut dies mit Kckhart's Worten selbst.

l)er Mensch, sagt er, werde entkleidet und entweiset ,,in der Weis-

losigkeit des göttlichen einfältigen Wesens. Und da wird der bleib(;iide

Unterschied der IVrsonen, nach Sonderheit genonunen, verachtet in

einfältiger weisloser Weise'*.

Auch nach Suso verhält sich die Dreiheit zur Einheit in Gott wie

das Aufgeschlossene zu dem Unaufgeschlossenen, somit wie das Ac-

tuelle zu dem Potenziellen. „Nun leuchtet die Einigkeit in der Dreiheit

nach unterschiedlicher Weise; aber die Dreiheit nach dem einschweben-

den W'iderschlag leuchtet in der Einigkeit einfältiglich , wie sie es in

sich beschlossen hat einfältiglich" ( rUa c.56?nachDiep., c. 55 nach Den.).

In gleichem Sinne das Wesen und die Natur als etwas Potenziales ge-

genüber den Personen auffassend, sagt Suso im 3. (2. Den.) Capitel des Puclis

der Wahrheit von dem Wesen als dem Grunde und dem Mannigfaltigen

in Gott als von den Ausflüssen aus dem Grunde: Diese Mannigheit alle

ist mit dem Grunde und in dem Boden eine einfältige Einigkeit. Und

auf die Frage des Jüngers, was heissest du den Grund oder den Ur-

sprung? erfolgt die Antwort: Ich heisse den Grund den Auswall und

den Ursprung, aus dem die Ausflüsse entspringen, und „das ist die

Natur und das Wesen der Gottheit; und in diesem grundlosen Abgrund

fliesset (seihet) zusammen die Dreiheit der Personen in ihre Einigkeit

und alle Menge wird da ilirer selbst entsetzt in etlicher Weise".

Diese Sätze Suso's wären unmöglich, wenn er Gott nur als acius

purus fasste, der nichts von Potenzialität in sich hätte ; denn der Begriff

der vollendeten reinen Wii'klichkeit schliesst den des Uebergangs , des

AVerdens von sich aus.

Wir haben gezeigt, dass Eckhart die Natur als die erste Ent-

äusserung des Wesens fasse, als das Bild, das bildreiche Licht der gött-

lichen Einigkeit, als die Fassung, die Stätte gleichsam, an der die

Potenz des Wesens zur Actuosität sich erhebe, sich leuchte und Person

sage. Die gleiche Auffassung theilt Suso. „Wer nun das Wo, heisst

es Cap. 56 der Vita, das der Sohn nach seiner Menschheit in sterben-

der Weise am Kreuze nahm, wer das strenge Wo in Nachfolgung

nicht gescheut hat , dem ist wohl möglich nach seinem Geheisse



V«ni ilv^ui ^i)tMi<li(ii Wesen iiikI «hii dn?! PerHonrn. VX.l

( VcrlK'iHHUIl^^), (l;iNH rr das lilMli^e Wo Meiner Molililieheii bloMMeii (loft-

li( il in verniiiirii;;er iVeiKlenieii her Wimmc iiieMMen wenlr in Zeji ihkj

i*]\vi^k('i(, als lern «'m (|( im nei^lieji ist ,
luinilej- (»der lueln, Kya wo iMt

nun (Ihn Wo tlii- ItloHHcn ^itttlic.iicn SolinliritV^ lln<l <iio Antwort lautet

win bei Kckliait: „<liiM int in «Inn iMldreicIicn Lieht d<*r j?i»ttlielien

l^^iiii|;iveil". I'!r sa^t von dirseni hildici« hen Liditr, vh H«'i ,,nurli dem

l'ünschia;;' (d. i. MolVrn es als eins mit dem Wesen anzusr-lnii ist, aus

dem i's wio (las Lichl aus seiiu-m dunkh-n (Jrtui<le ln'rvorlcueht«!t)

(v^l. Tli. 1, S. !J7.'{), «ine wi'sentliche Stillhcil, nach dem Ausschla^^

(das Wort : „inneblcihrnden'' vni- Aussehla;^ fehlt ('{/m. .'if/'J mit Rocht)

eine Naiiir dw Drciheil; nach Kipcnscluilt ein Licht Rcinor Selhnt-

heil (d. i. die !d(('. an der sich die l'otenz zur S<dl»stheit oder PerHÜll-

lichkcit. criu'bt), nach un^cschalVener Hrsaeiilichkcit einn allen I)inß:cn

j;cl)cnde Isti^kcit''.

Nach ICckhart erhebt sich die i^»tenz an der Natur zur actuellen

Persönlichkeit, hMichtet sich an ihr, sa^:t sich Person. Nicht bloss dio

Sache, auch den Ausdruck dafür, dass die Natur den Vater erhebe, scheint

mir Eckhart in der Stelle (Pf. 502) zu haben: ,,In das einfältige Bild kam

nie Bekenutniss (des Menschen) und das einfältige Bild, nach dem Gott

alle Creaturen geschatYen hat, das entgehet allen Creaturen, und das

erhebet Gott. Und soll die Creatur dazu kommen, dass sie Gott

folgen soll dahin , wo er ewiglich erhaben ist , so muss sie sich erheben

über alle Creaturen'' etc. Wenn das ,.das" im Satze: „das erhebet

Gott", sich auf den vorhergehenden Satz, und nicht ebenso wie dieser

auf das „einfältige Bild" bezöge, so würde Eckhart hier etwas sehr

ungeschicktes gesagt haben. ^ Denn Gott ist wahrlich noch durch sehr

viel anderes über die Creatiu' erhaben als durch den Umstand, dass die

Creatur ihn nicht erkennen kann. Was ist der Scopus der ganzen

Stelle? Eckhart will lehren, wie wir zu Gott gelangen. Wir müssen

in das einfältige Bild kommen, müssen uns erheben über alle Creaturen,

denen das einfältige Bild entgeht, in denen es nicht zu finden ist. In

dem einfältigen Bilde (in seiner Natiu') ist Gott zu finden, da thronet

er, da ist er erhaben. „Die Seele soll dahin gelangen, da Gott ewiglich

erhaben ist"', heisst es gleich im nächsten Satze, Nicht ein Accidentel-

les erhebet Gott, sondern Gott selbst erhebet sich an Gott. ,, Gott hat

Gott erhoben, sagt Eckhart 543, 11; die Creatui'en, die Gott erschaffen

1) Gegen die Auslegung dieser Stelle durch Denifle : Historisch-politische

Blätter Bd. 75, S. 909.

Preger, die deutsche Mystik II. 13
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liat, die moelitcii i^iuti uiehi urhebfii". Und hü bezeichnen ja aucli Stern-

^'a8«t'n, Kt?Nviut, Siiwo die j^öttlielie Natur als die Süitte, als das Wo,

da der ewijfe Sühn Gottes vvuhnrt, und wo auch unsere Heiniath, unser

Zitd iut. „Die Statt, aus der ich geboren bin, das ist die Gottheit"

sagt SterngasHen. Und von der Natur Gottes als „seines unmllssigen

Westns Wo, das alles Wesens Grundveste ist" spricht Ef^vvintJ Dass

ihn auch Suso so auffasse, haben wir oben gesehen, und die Bezeich-

nung Kckhart's: die Natur in der Gottheit erhebe den Vater, die ich

auf diesen l'rocess der göttlichen Selbstoff'enbarung anwendete, findet

einen ganz llhnlichen Ausdruck auch bei ihm. Nachdem er (B. d. Wahrh.

Caj) 3) bemerkt hat, dass sich in den grundlosen Abgi-und des gött-

lichen Wesens die Dreiheit der Personen als in ihre I]inigkeit einsenke

und alle Menge (Vielheit) da ihrer selbst entsetzt werde in etlicher

Weise, fragt der Jünger, was diesem einigen Grunde den ersten Aus-

blick gibt zu wirken , und allermeist zu seinem eigenen Werke , das da

ist gebären V- Das thut, lautet die Antwort mit Eckhart, seine ver-

mögende Kraft. Und auf die Frage, was diese sei, antwortet die

Wahrheit: „das ist göttliche Natur in dem Vater; und da in demselben

Anblick ist er schwanger der Bärhaftigkeit und des Werkes; denn

da hat sich, nach Nehmung unserer Vernunft, Gottheit zu Gott

geschwungen."

So lehrt also Suso mit klaren Worten: dass das Wesen, der Ab-

grund, der Vater, sofern er nur potenziales Wesen ist, mittelst der

Natur gebärend werde, aus der Potenz sich zum Act, aus der Gottheit

d. i. aus dem Wesen zu Gott d.i. zur wirkenden Persönlichkeit auf-

schwinge oder, was dasselbe ist, sich erhebe.

Dass Eckhart die göttliche Natur die Weisheit der Vaters nenne,

habe ich gegen unbegründete Einwendungen aus Eckhart selbst er-

härtet. Die Richtigkeit dieser Auffassung erhält ihre fernere Be-

stätigung gleichfalls durch Suso. Eines Tages, so erzählt er in der

Vita (Cap. 54), war ihm, wie wenn das väterliche Herz die ewige Weis-

heit minniglich und formioslich in sein Herz spräche (d. h. noch nicht

in der Mannigfaltigkeit der Bilder, sondern als das einfache Bild, in

dem alle Bilder noch unentfaltet sind). Wir sahen oben, nach Eckhart und

1) Haupt, Zeitschr. f. d. A. VIIL 223.

2) „gebären", nicht ,,geben" wie der Druck hat, muss es, wie Eckhart's

und Suso's Anschauungen es fordern, und wie auch Cgm. 819 liest, an obiger

Stelle heissen.
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SiiHo vurciiiij^l. Hi( h d« r Mcnsdi mit, (lott ho, (Ijihm W<'H<'Ii i/iii W«'M<-n,

KrllClc iiiil K'riHhii (drii |'< rsdiicii dt-r (iotthcit) tr<'«'i»«l wrnlin. Audi

Iiici- lirisMt CS (li'iii^cniiiHM: ,. Irli ciithlimKr mein llcrz, imd in (l«r «inrill-

ti^cii lUosHlicit, voll ulli'i' (iijHchiinViilHil umliihr i<li dtiiH! hildloMr (iott-

hoit." i)i(» rwi^:«' Wcislirit ist oh, aw der Suho lii<'r HpricIiL (iott Hotern

er „Gottlndt:' und „bildlos", „t'onnloH" Int, ist in Kckii.irtH und Suho'h

Spriiclii» Wrsrn (»der Nulur, Wfsrii: als d;iH von iilb u I«'(»rniin, .'lucii

dtncii dri- Divilaltinkril iVt ic Wosm, Nutur: als d.is von diii iii.innig-

l'altif^JMi l"'ornu II (br Cnaiuirn nocli iVcir cinr.Kln' Uild. l'is jsl ili«;8e

bildlüso ({olthcil d.isstdbr, was ('up. r>() duH wrisloHc ij< Ii( heisHt, das

von don drt'itMi rcrsoncn in dio Laiilrrkcit dos (iriste« |,^d(;U(lit<!t wird,

das „cntAVPisti» Wo'', in dem di«» liitchstr S(di}:;:k('it lirj^f. ])i«;se hildloae

(lottlieit, dies («ntwidslc Wo, dieses vveislose Licht , mit einem Worte:

die Natur in der (iottlieit nennt also hier Suso die evvij^e Weisheit, die

der Vater in sein, des Dieners, Herz spriclit.

.. Ebenso wird der Solin als Natur und Person, als unpcrsiuiliclie

und i)ersönliehe Weisheit klar unterschieden in einem Tractate aus

der eckhartischen Schule ,.Ein verstantlich beschawung". ' Es heisst

da: ,,Wie die Person des Sohns an der Geburt ist die Weisheit, mit

der da geordnet ist der Ausfluss aller Creaturen, also ist er in der

Einig-keit die Weisheit, in der er (Gott) ewiglich bekennet den

Unterschied aller Creatur."

3. Vou den Ideen.

Eckhart redet von dem Verhältniss der Creaturen zu Gott in

unterschiedener AVeise. Erstlich fasst er die Dinge auf, sofern sie noch

als blosse Möglichkeiten im göttlichen Wesen stehen; da sind sie ihm

Gott mit Gott, Gott selbst. Ferner redet er von ilinen, insoferae sie

Gott im Blicke auf den Sohn denkt. Durch diesen Act treten sie aus

der Potenzialen Einheit und Ununterschiedenheit hervor in Mannigfal-

tigkeit und Unterschiedenheit der Formen , da bilden sie die Idealwelt.

1) Cgm. Mon. 627 /. 246— 253. Inc.: Ein mensch stund eins mals vor

unsers herrn fronleichnam etc.

13*
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Eiidli»:h Uli. i «i \..ii ihn»'U, sotVnie sie die nacli der Idealwelt ge-

schiittViie Hiihtbure Welt bildru.

Auch der Auhdruck „Mcluiffen" wird bei Keklnu t in verschiedenem

Siiiüü gebraucht. Wir unterKcheideii, wo wir ^t'iuui bep^riftlich rtiden,

zwwehen Schöplnnj; , Zeuj^uny; und Kniiination, und verstehen unter

achaftVn ein Thun den [)erHi»nli(:hen (lotteM, durch welches er mit freiem

W'illtn niederere Wesen aus dem Nichts in's Dasein ruft, mit welcher

liejcriffsbestiinniun«^ der liej^rit!' der Zeuf^unj^- sowohl als jener der

Knianation ausgeschlossen ist. Aber die mittelalterliehe Theologie; ver-

wendet die Bezeichnung Schäften auch da, wo sie von der Zeugung

spricht und redet ven einer Kmanation der Welt aus Gott, wo sie doch

nur ein Schäften meint. So setzt z. li. Eckhart Schöpfung für Zeugung

in folgender Stelle: „Nun spricht man von dreierlei Geschöpfniss : man

spricht, dass Geburt sei ein Geschöpfniss, und das was von nicht Ge-

schäften wird, und das geschaftVn wird in Gnaden zu höheren Gnaden.

Ist Geburt ein Geschöpfniss, so war Christus ein Geschöpf seines Vaters

in der ewigen Geburt persönlich und wesentlich" (Pf. 534). Und hin-

wieder gebrauchen Albert und Thomas mit Eckhart die Bezeichnungen

vmanare, cfßucre als ^Vechsel\vorte mit creare.^ Sodann b(;zeichnet

Eckhart die Ideen als geschaften und imgeschaff'en zugleich; als ge-

schatien, indem er sie als Creaturen in Gott bezeichnet, als ungeschaffen,

insofern sie nicht gleich den Dingen dieser Welt zur Realität des Ansich-

seins aus Gott herausgetreten sind. „Die Creaturen, die Gottnoch machen

möchte, ob er wollte (d. h. die Ideen von Geschöpfen, die er nach seinem

freien Willen machen oder in's Dasein rufen konnte), die erkannte er

ewiglich als Creaturen, denn sie sind Creaturen in Gott und an sich

selber sind sie nicht, und das sind ungeschaffene Creaturen" (Pf. 530):

also Geschaffenlieiten zwar, aber ungeschaffen, sofern man unter schaffen

zugleich das Herausluhren zur Realität dieser jetzigen Welt versteht.

Von den Dingen nun, sofern sie nicht mehr eins mit dem göttlichen

Wesen sind, und sofern sie nicht diese Erscheinungswelt bilden, sondern

sofern sie in der Mannigfaltigkeit der Bilder im göttlichen Wesen

stehen — also von der zweiten Auffassung der Creaturen, wie sie im

Eingang zu diesem Capitel dargelegt ist — von der Idealwelt sagte

ich: Eckhart lehre, die Idealwelt sei von Gott aus dem Nichts hervor-

gerufen, sei geschaffen, und mit der Schöpfung der idealen Welt beginne

nach Eckhart's Lelire die Zeit.

1) Vgl. I, 394 Anm.
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,,Wulll li<ll < illi' I-<'llJ(', H(» llill lll.'lll rlitHJlZl :illhKilU|i|i , ViilJ «Irr

iiiaii mit liiiKici 11/ III. sii^i'ii Iviiiiiilc ( liiiiiicciiz redet vcii Auialrjcli von

lirnii): ijUdil uon liim hdcrclicd tjuiun insitna sit i'tnisi'mltL"\^ und mo

iiiicrliitil ('rstlii.ii Hi(< dit'Hrr t.apr<'r<ii I nw W . iiiiiü, diiHH ni«: olm«; weit<in?H

niicli als (Itii l'lrliiKlcr ,,d*'H alhniKii (IclaiikriiH «iniT Scliii|»riint( der

Idcciiwill" ilinii ;;liiuhi^;('n LrHurn brzciclun'n konnte,".'-

Ich iiiiiss iialili lieh die jslire dies, r Mrlindiin;;: ahlelmcn, d.'i bo

kauiiler Massen sclmn Se<»tus Kii^eiia von der (ioltlieit als der Natur

(luac ('/•('((( et tion crrahw die Ideenwelt nntcrKciieidet , und diese als

dio Natur, (lUdc c r c d l u r rl crcat iiezeiclinet, um dann von beiden

wieder di(i wirkliclie Welt zu unterscbeiden uIh die Nutur quac crcuiur

cl non ciral (s. 1, \U\) IV.).-'

Krip:eiui's Lehren wirkten aueli in dieser Heziidiunp; auf die untei-

dem Eintluss des Platonisnuis stehend» ii 'riieolo^-en l"..rl. D.r na< h dem

Zeuguiss des .lohann von Salisbury bedeutendste Platoniker de'S

12. Jahrhunderts, Hernhard von Ohartres, liluf^ncte mit denen, vvelclie

riiilusophie trieben {cum iis qni philosophnntur) , dass die Ideen f,Heieh

ewig* mit (rott seien, und bezeichnete sie als geschaffen. '

Auch nach (Ulbert de ki Porree sind die besonderen Ideen (Je-

schöpt'e Gottes. *'

Kckhart schliesst sich in den drei Fragen : ob es Ideen gebe ? ob

es viele Ideen g-ebeV ob es Ideen gebe von allem, was Gott erkennt?

an Thomas an. Er wiederholt in der 101. Predigt im wesentlichen die

Antworten, welche Thomas auf diese Fragen gibt. Aber es ist ein grober

Irrthum, wenn man meint, das, was Eckhart dem Thomas entnimmt,

vertrage sich, so weit er es entnimmt, nicht mit der von niir ihm zuge-

schriebeneu Lehre.

1) P. Denifle, Historisch-politische Blätter Bd. 75, S. 910.

2) P. Denifle, Die Schriften des sei. H. Seuse I, 285.

3j Vgl. auch De div. nat. II, 15: Si cuim 2)r'tmo)diales causae ideae

primordiales tippcUantur, quae primitus ah u?ia crcatricc omniiim

causa creantur etc.

4) Vgl. Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters I, 212. Zu
der dort aus ./. Saresbcr. Mctalogicus l. IV. c. So mitgetheilten Stelle s. auch

noch die weitereu Sätze im Metal. aus Bernhard's £.vpos. Purpliirü: Duplex

est opus divinae mentis, altenim quod de suhjecta materia creat aut quod ei con-

creatur, altenim quod de se facit et continet in se, cxtenio non egens admini-

culo. rtique coelos fecit in int eile et u ah initio , ad quos ihi form an dos

nee materiam nee formam quaesivit extrinsecam.

5) Vgl. Kitter, Gesch. der Philosophie Th. 7, S. 455. 458,
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Eh würde «kh nur dann niclit vertriiji:«^! , wenn Tlionuis lehrte,

daa« die Ideen duH j^iUtliehe Wewen Kelbst seien. Das sind nach ilmi aber

nur die Creaturen, soferne sie noch in (rott als ihrer Ursache stehen.

Die Ideen sind nicht das j^öttliche Wesen selbst d. h. dieses im

eigentlichen Sinne, sondern sie sind das j^öttliclie Wesen, soferne

dieses die simi/itudo und rafio für die Din^c, das heisst ihr Muster

und V^urbild (Krkhart: Spiegel r= Vorbild) ist, das sich Gott in ver-

schiedener Weise auf untergeordneten Stuten nachahnibar denkt.

Sic iyitur in qtianlum Dens cognoscit suam essenliam lU sie imila-

bilem a tali creutura, coynoscit eam ut proprium rationem et idcum

hujus ereulurae. Gott denkt sein Wesen in untergeordneter Weise

nachahnibar und der Keflex dieses Denkens in dem göttlichen Bewusst-

sein, die Vorstellungen hievon, sind eben die Ideen. Dens non solum

inleUi(jit rniiUas res per essenliam snam, sed etiam inlelUgitseinteUigere

rnulta per essentiam suam. Sed hoc est inlelligere plures rationcs

rerum, vel pluues ideas esse In inlellectu ejus ut intellectas.

Damit wUredie dem Thomas imputirte Lehre: die Ideen sind das

göttliche Wesen selbst, höchstens dann vereinbar, wenn man das Wort

selbst nicht als Zusatz verstehen wollte, welcher die Identität im

Gegensatz zur Unterschiedenheit, sondern welcher die höchste Aehnlich-

keit ausdrücken soll. So sagen wir etwa von einem dem Vater sehr

ähnlichen Sohne: das ist ganz der Vater selbst, und meinen damit

natürlich nicht die Identität beider , sondern den höchsten Grad

der Aehnlichkeit. Nun aber schreibt man dem Thomas die Lehre zu,

die Ideen seien das Wesen Gottes im ersteren Sinne , seien vollkommen

identisch mit dem göttlichen Wesen, während doch Thomas selbst diese

Auifassung aussschliesst dm-ch den Satz: Idea non nominal divinam

essenliam in quanlum est essentia, sed in quantum est similitudo vel

ratio hujus vel illius rei. Der Sinn ist: die Idee ist niclit das göttliche

Wiesen selbst, sondern das durch den göttlichen Intellect verglichene

Wesen, also ein Bild dieses Wesens, und zwar, wie sich von selbst ver-

steht, da hier von der Einzelidee, der ratio hujus vel illius rei die Rede

ist, ein theilweises Bild dieses Wesens. In was für Hände aber ist

diese so einfache Stelle des Thomas gefallen! Denifle übersetzt, als ob

dastehe: Idea nominal ipsam divinam essentiam, non quidem in quan-

tum essentia est: „die Ideen der Dinge sind die göttliche Wesen-
heit selber, nicht zwar als blosse Wesenheit genommen'' etc. Indem

er so dem non seine den ganzen Satz beherrschende Stellung nimmt

und es dahin setzt, wo es bei Thomas nicht steht, und dazu ein „selber"
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ciiisclii«'!)!, wo 'l'li(»iii:i.s iiirlils dein riil.siii <'(||c|i(|rH li.it und ;ui( li lii« r ni< lil

liiibcii kann, weil «r (hm dir Idcnlilill imHHcliIi<'HK«ii will, k'MninI er /.u

(il)l{;'('in uiisimii^;'<iiSat7,o, iiacli \\( 1( Inm 'I liomas im /,\\«ii. n ( Üii-d«; vvi«*d«T

aullicbt, Nvasi r im « ishii pfCHotzl hal. Dmn .d) ich HUpfi': „di«- M<'<-ii ihv

Din^^r sind dit- «^idllirlic Wcsridn il sidIxT. ni< lil /war als hhmr Wj-hcii-

heil, ^ciioniiucii'', oder: „die ld<»ii <l« r hin^;«« Kind die (^n.ttlicln' Wchcii-

\\v\t KclluT, iiiclit zwar als die j;ntlli( In- \V(s<'iilH'it H«dl)cr'', iHt, völlig

(dncrlci. Denn rssrn/ia, in f/ttatifnm csl csscnl'ui hi-mt (djcn : die

Wcscnlnil, sorcin sii^ Wcscninit. d. Ii. Ki(^ Kidber isl.

Wiu man (dncrscitH dunli diti VcrHcdiiidanifi: d<'s MiomiKtisc lnii

Textes sich die Mit^liidikeit. ^ciKininicii hat, /ii wissen, wovon 'riiomuH

eij>-entli(di redet, so hat man anderseits sieli ;i:(diiiidert zu cik« nncn was

1^'iCkhart meine, indem man die (h>i)|>( Ite Aullassunp: Eekhart's von den

Oinj^'en in ihrem N'oisein diireheinander wirrte. Kekliart r(!det, wie

sclion ^esafi.t wurde, von den Dinp^en in ihrem Vorsein in zweierlei

Weise : einmal insofern sie noch im ^iUtlielien Wesen und in der f^iUt-

liehen Natur potenziell und unent faltet st(dn>n: da sind sie (dns mit dem

göttlichen Wesen, also Gott in Gott; und sodann redet P^ckhart von

den Dingen in ihrem Vorsein , insofern sie aus der Potenz durcli Gott

erweckt als mannigfaltige Bilder („mit Unterschied der Namen") in

Gott stehen : da bilden sie die Idealwelt. Und um die Dinge in dieser

zweiten Autt'assung handelt es sich bei unserer Frage, ob die Idealwelt

von Eckhart betrachtet werde als im Blick auf den Sohn von dem

Vater hervorgerufen, als geschaft'en, und ob mit diesem Hervorgehen

der Idealwelt aus der Potenz nach Eckhart die Zeit beginne? Da ist

es nun eine ganz nutzlose Arbeit, ^ wenn man aus der Menge von

Stellen, in welchen Eckhart von den Dingen nach der oben angeführten

ersten Auffassung, also von ihrem noch potenziellen Sein spricht,

etliche zusammenträgt, um damit zu beweisen, dass die Ideen nach

Eckhart das göttlicheWesen selber seien; dennEckhart redet eben in diesen

Stellen nicht von den Ideen. Die Frage ist also, ob Eckhart da, wo er

von den mannigfaltigen Bildern d.i. den Ideen in Gott handelt, diese

mannigfaltigen Bilder als das göttliche AVesen selbst bezeichne, oder eben

auch nur wie Thomas, als untergeordnete Gleichnisse des göttlichen

"Wesens, und als solche im Blick auf den Sohn (hier erst trennt sich

Eckhart von Thomas) vom Vater hervorgerufen, und zwar aus dem

Nicht hervorgerufen und somit geschaffen.

1) Historisch -politische Blätter Bd. 75, S. 915.
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Wenn bei Hckhuit vun der Sehöpt'ung aus nictht« die Rede ist, bu

braucht e« tür üoklie, die Kekhurt auch nur eini^erniassen kennen,

keiner besonderen IJewehie, daütt Kckhart dann nicht das absolute

Nichts, sundern das potenzielle Nicht des göttlichen Wesens meine, in

welchem sowohl di»; iJilder aller Din^e „formlos'' stehen, als auch die

Potenz des materiellen Seins der Dinj^e ruht. Aus diesem Nicht, da

alle Dinj^e noch Kin Bild waren, das heisst noch unentfaltet Eins waren

mit dem bildreichen Licht der göttlichen h^inigkeit , sind sie noch

unentfaltet mit ausg:etio88en in dem ersten Austtuss aus dem Wesen, in

der göttlichen Natur. Wahrend nun aber dieser erste Ausfluss nur die

Natur ist, an der sich Gott als der dreipersönliche bewusst wird, die

Dinge aber noch in dem Nicht ihrer Potenzialit[lt stehen bleiben, er-

weckt sie der als der dreipersönliche sich bewusst seiende Gott aus

dem Nicht ihrer Potenzialität ^ im lili(;k auf den Sohn, und jetzt stehen

sie vor Gott und in Gott in der Mannigfaltigkeit der Formen und sind

Vorbilder für die zu schaftende sichtbare Welt. Hat aber die Entstehunj2:

der Idealwelt den in sich abgechlossenen trinitarischen Prozess zui-

Voraussetzung, sind sie aus dem Nicht der Potenzialität vom Vater

im Blick auf den Solin hervorgerufen, dann folgt, wie man aucli auf

gegnerischer Seite einsieht, mit Nothwendigkeit , dass die Idealwelt ge-

schaft'en und zeitlich sei. Es wird daher, um dieser Consequenz nicht

zu verfallen, dem Leser mit aller Bestimmtheit versichert: „Auch nicht

eine Stelle findet sich bei Eckhart, die nur im entferntesten einen An-

haltspunkt dafür bieten könnte",- dass nämlich der Vater im Blick auf

den Sohn die Idealwelt erzeuge. Mit dieser Versicherung aber verhält

es sich gerade so, wie mit der oben angeführten Behauptung, dass Nie-

mand ausser mir auf den Gedanken einer Schöpfung der Ideenwelt

habe kommen können. Ich habe solche Stellen angeführt, welche nicht

etwa entfernt nur, sondern aus der nächsten Nähe darauf deuten, dass

der Vater im Bück auf den Sohn die Ideenwelt erzeuge.-'^ Es sind

Stellen, welche sagen , dass das Wesen nur die Natur der Gottheit und

nicht aller Dinge sei ; dass das bildreiche Licht des göttlichen Wesens,

als Wesen gefasst, der göttlichen Personen Wiesen natürlich, aber der

1) Von dem Nicht des göttlichen Wesens als der Potenzialität Gottes

und aller Dinge ist z.B. die Kede Pf. 506: Niht ist beweglieh worden

iizer im selben, wand niht iht worden ist, unde wirt noch alzit beweget,
swan iht von nihte geschaffen wirt.

2) Historisch -politische Blätter Bd. 75, S. 916.

3) Th. I, 389 ff.
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( Vciihiiiii W'rsni Hill- .iii.s (Jii.nlrii ;,ri. \<]h hiiiil iVrii'-r Hoh'lift Hti'Ili'ii,

wclrlir ,s;i;';cii, drin \';ihr ^h'"''!'" "I" •'"''" \\ 'llv /il
, (lilM M«'i <li<! ( •«•-

l»:lniii|;' (Ich SoIiiicm ;iii (I<iii cwi;',«h AiihHii.kh ;
alli- iiiiil<Tii W'-rkf alM-r

^•cIm« iiiini iiiclil :illriii ili III N'iih-r, Hoiidrm inan j^rbi; nh- (li<i INüUoin-n

und Kiiiciii ( iidl

.

Will 111:111 aber i'ilU! Sh 11c, in welcher Kckliart auch 111 lumiilhd-

h.ircr Weise (lassa^t, was ich ihn niv^i'U Iühhv, ho lindcf man eine solche

in der rredi;;! von dem Schancn (iotU'M (hireh dl«! wirkr-nde \'erniinn,

wo er sa;;! : „Indem der N'ahr anschanel, seinen Sohn, h(» «rrhilden Mi<h

alleCreatnnMi lehlichindeniSidm; daH ist, duHwalini Leben der (.'rr-ataren"

(1. IST); denn was ist das andci'cs , als wenn i« h ihn Ha^on lasHe: dasH

der \'a(cr im lUicke auC den S(din die ideal well erzeUf^eV Denn (hiHH

di(>s lehlieh Krhilden der |)inj;'e in dem Sohne von (h-n Ideen ^(enu'int

sei und niilil V(u> der realen Welt, begreift jech'r, der Kckhart nicht

unsinnige (Jedanken zutraut, und die Lehre kennt von den (!reaturen,

die in iJott edler sind als sie in sich selber sind (Pf. 5130).

'

Ist somit die Idealwelt im liliek auf den Sohn entstanden, oder hat

si(> mit andern Worten den in sich vollendeten Tcrnar zur Voraus-

setzung*, daini ist sie gescliaüen und zeitlich. Ungescluiflen nur in dem

oben bereits angegebenen Sinn, insofern sie nicht gleich dieser Erschei-

nungswelt eine ans Gott herausgesetzte für sich seiende Existenz hat;

aber geschaftVn , insofern sie eben bei Eckhart „Creatur" und

nicht Gott heisst. Und zeitlich ist sie, insofern sie nicht gleich ewig ist

mit dem Ternar und eine liezielmng hat auf die Dnige, die nach ihrem

Vorbild gebildet werden sollen. In diesem Sinne sagt auch Thomas:

Secundum qiiod (ideä) exemplar esf, secundum hoc se habet ad omnia

quae a Deo fiunt, secundum aUquod tcmpus. Eckhart lässt uns aber

nicht bloss aus seinen Grundanschauungen schliessen, dass er mit der

Schöpfung der Idealwelt den Begriff der Zeit verbinde , sondern spricht

dies geradezu aus in seiner Glosse über den Eingang des Evangeliums

St. Johannis.

In einer ersten Ausdeutung der Worte „Im Anfang war das

1) Vgl. hiezu unter auderm auch die von der neueren Mystik beein-

flusste Auslegung des V. U., die wir oben besprochen haben, wo es heisst

a. a. 0. S. 72 : „Sondern er hat uns ewiglich gehabt an seiner Fürsicht,

also dass er wollte, dass wir würden geschalfen; und haben alle Dinge

an Gott Licht und Leben, und ist die mindeste Creatur in dem Morgen-

lichte (d. i. wie sie als Idee in Gott steht. Nach Augustin.) lauterer und

klarer und schöner denn der schönste Engel sei in dem Abendlichte."
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Wort^ nimmt er «ich vor, niiht von dem Anfang- der realen Welt zu

reden, «ondern von einem „ u n a n fil n {^ 1 i c h e n A n fa n {?" , als das förmliche

Licht (Ciegensatz: das noch furmlose, nur in dt-r i^otenz seiende) der

CVeaturen zuerst ausleuchtete, als die Creaturcn redlich, d. h. bei Gott

mit untt'rs(hiedi*mn Namen standen, ohne dass sie noch in dieses Dasein

j^tsthalfcn wart-n. Dieses Ausleuchten der ('reatur wird als „(iin Aus-

rtiessfn des Sohnes in die Zeit natürlicher liilder" bezeichnet. So lange

der Sohn noch bloss die Natur des Vaters war, sagt Eckhart, konnte

das nicht geschehen ; sondern erst als er von neuem ausging , oder als

er nicht mehr das ungewortete, sondern das gewortete Wort war.

Der Grund ist, weil der Sohn als Natur, als erster Ausbruch aus dem

Wesen, als das ungewortete Wort, als die Vernunft des Vaters, n()(;h

unpersönlich war, „weil sich da das ungewortete Wort in sich sellxr

noch nicht verstand. Darum geschah es, so fährt er fort, in dem An-

fang neues Ausgangs des Sohnes (da er als vollkommenes, persönliches

Wort ausging), dass er ausHoss in die Zeit natürlicher Bilder und

an ihm das Wort vereinte, das alle Zeit innebleibend war in dem An-

fang der Väterlichkeit." Mit diesem letzten Satze will Eckhart die

Meinung abwehren, als ob das Ausfliessen des Sohnes in die natürlichen

Bilder zugleich ein Aufgeben seiner göttlichen Natur gewesen sei. Er

blieb in Einheit mit der göttlichen Natur, obwohl er ausfioss in die

Zeit der natürlichen Bilder, und wirkte fort in persönlicher Weise

ähnlich wie die menschliche Person zu wirken pflegt: „und dasselbe

Wort wirkte alle seine Werke von Natur in persönlicher Weise

menschlich." Es offenbart seine Natur fortwährend in dem Vater, und

bleibt ewig Person. Das ist die erste Ausdeutung der Worte „Im An-

fang war das Wort", die Eckhart in seiner Glosse gibt.

Der Sohn fliesst aus in die Zeit natürlicher Bilder, und ist und

bleibt doch das persönliche Wort — das will Eckliart mit seiner Aus-

legung sagen. So ist von Eckliart selbst es ausgesprochen, dass er mit

der Entstehung der Idealwelt den Begriff der Zsit verbinde.

Man hat nun versucht, Eckhart von dieser ^^doctrina insana^'' zu rei-

nigen und zwar mit Hilfe eines „glücldicher Weise" gefundenen Textes,

welcher von einem Schreiber desl5. Jahrhunderts herrührt, einem Schrei-

ber, der ebenfalls glücklichst bemüht war, Eckhart von seinen Häresien

zu befreien. Denn nachdem dieser Mann zuerst in seiner Abschrift einen

der Hauptsätze, nämlich den von der päpstlichen Bulle verdammten Satz

ausgelassen hat: „Und darum spreche ich Meister Eckhart: alsbald Gott

war, da hat er die Welt geschaffen", bringt er wenige Zeilen später unseren
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Sal/ in ri)l^('ii(l<r K(»nn: „«laniiiil) wmh in (l(m IxKi"»»' •' niiiiH jiUMMpi«-

^;:iii|^t'ii des Huncs, (l;i dt r sun iiiisslluhs in /.( il in n.it ii rl

i

rln-iij pild

nn<l in im da/ vcrcinl wi'il daz all«- sliind innen liclcylji iid wa/ in \)v

sinnlicher velerüKait ''. \'en d« r in der /.il ^r,.Kc,lieiie!ieii McuhcIi-

weniiiii;' Cliiisti lialie l<:eisliail j-credel, so liiill iiiaii uns mm auf ( li und

des \verlliV(dlen l''nn(le.s enlL',e;Tii. Allein man liilMc do(di IxalenkrnHftllen,

dass Kckiiail. der, wie er s(di)st. kji^I, in (litm-r Hcinor crRtcii (JIohmc ilbrr

die Worli! „Im Anfan^^ war das Wort" von cini'm „iinanfilnpflielien An-

Canp," reden will, nnmi');>:Iicli darnnler die McnHcliweidun;; ('hri.sti vr-r-

s(.and(Mi iialaii i^^lllll(>. l'nd dann, dass wenn Kcklnirt von der iM«'n.s(li-

wcrdun;;' hillti' reden wtdieii, er uiuni»i;li('li die McnHcdiwcrduii}^ mit, den

Worten liilttr nnis('lireil)en kinuuii: d«'r Solin lloss jiuh in div Zeit in

naiiirlichem Hilde. Soll nntei- dem natiirlielien Jiilde die in der Zeil aii-

«;'enonnn(Mu> menselilielie Natur ^-enu'int, sein, daini w.h-e ja der Sohn

nicht in die niensehliehe Natur, sondern in rler men.sclili( hen Natur

diesem Texte zufolge aus<;-ertossen : der Sohn hätte also die mens(diliche

Natur niclit anfi,enommen , sond(M'n mit sieli gebracht. Seine Mcnscli-

werdung' wäre ein AusÜiessen, ein Hervortreten aus der Person des

Sohnes. Doch genug von diesem Text, der keines weiteren Wortes

werth ist. Hören wir viehnehr zur Erweisung der Ursprüngliclikeit

des Pfeift'er'schcn Textes einen Zeugen, der völlig genügen wird. Es

ist dies der noch dem 1 1 . Jahrhundert angehörige bekannte Mystiker

Marquard von Lindau. Er ist in manchen Punkten ein Gegner Eck-

hart's. Auch er hat eine Glosse über die Einleitung des Evangeliums

Johannis geschrieben und er berücksichtigt in derselben unsere Stelle.

Indem er sich gegen die in Eckhards Glosse ausgesprochene Ansicht

von dem ewigen Ausflusse der Zeit wendet, sagt er: ^ ,,Nun redet Eck-

hardus : Er schuf die Welt im ersten Nun der Ewigkeit, in welchem er

auch Gott war (unsere Stelle bei Eckhart: Alsbald Gott war, da hat er

die Welt geschaffen) und sprach das, dass Zeit alle weg und ewiglich

aus Gottgeflossensei (unsere Stelle von dem unanfänglichen Anfang:

der Sohn floss aus in die Zeit natürlicher Bilder), das doch alles

eine Irrung ist und wider Christenglauben, welcher sagt und hält, dass die

Welt und Zeit Anfang hat gehabt". Ob Marquard von Lindau oder der

Papst die Aeusserungen Eckhards richtig verstanden habe, ist eine für

uns hier gleichgültige Frage. Was zu ermitteln war, ist dies, ob Eck-

hart gesagt habe, der Sohn floss aus in die Zeit natürlicher Bilder; oder

1) Cgm. Mon. 215, f. W.
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üb er von einem AuHtliewHen de« Sohnes in der Zeit, d. i. von der

in der Mitte der Zeiten genchelienen Menschwerdung- hübe reden

wollen. DiirUbt-r kann nun aber aueh na( h Marquard's Zeui»:niss kein

Zweifel bein.

Eh ist Schon Iriiher bei der Darstelluiif^' der Lehre i^^ckhart's her-

vorj^ehoben worden, dass weiuigleich nach ihm mit der Schöpfung der

Idealwelt die Zeitlichkeit gedacht und gesetzt ist, dennoch Eckliart

nicht meine, dass das Denken dieseH Zeitlichen selbst ein zeitlich(!S

Moment in Cfott Bei. Die Ideen der Welt sind, was den Denkenden

Belbst anlangt, in der Weise der Ewigkeit gedacht, das heisst so, dass

da nicht erst Gott gleichsam eine Zeit lang als seiend zu denken ist bis

er den Gedanken der Welt fasste, oder dass Gott erst diese, dann jene

Ideen dachte, sondern wie Eckhart sagt, denn auch hiefür gilt dieses

Wort: „alsbald Gott war da hat er die Welt (der Ideen) (^'schaffen".

Aber das was gedacht ist, ist ein Zeitliches, insofern es nicht iden-

tisch ist mit der ersten Ursache, sondern eine Wirkung derselben,

und insofern es in Zertheiltheit und Mannigfaltigkeit steht. So ist also

das Wesen der Zeitlichkeit ewig aus Gott geflossen, wie die Ideenwelt

ewig aus Gott geflossen ist. Mit der Schöpfung der Ideen beginnt nach

Eckhart's Lehre die Zeit.

Und um noch einmal auch nach der andern Seite hin die Natur

der Ideen im Sinne Eckhart's zu erläutern, so werden wir von ihnen

gemäss der Analogie von dem schaffenden Geiste des Künstlers, die

auch von Eckhart gebraucht wird, nicht sagen dürfen, die Ideen sind

Gott selbst oder die göttliche Natur selbst, ebenso wenig, wie wir von

den Ideen des Künstlers sagen, sie sind der Künstler selbst, oder von

den Gedanken des Menschen überhaupt, sie sind der Mensch selbst.

Aber wir werden von iiinen sagen , sie sind göttlich , wie wir von den

Gedanken des Menschen sagen, sie sind menschlich. Mit diesem Prädi-

kate aber kann ein zweifaches bezeichnet sein , entweder bloss die Ur-

heberschaft, wie denn alle Naturdinge als göttliche Werke bezeichnet

werden können, weil Gott sie geschaffen hat, oder mit der Urheber-

schaft zugleich auch Art und Natur derselben. So sagen wir von den

Gedanken des Menschen, es sind menschliche Gedanken, und meinen

damit, dass sie der beschränkten Art und Natur des Menschen ent-

sprechen im Unterschied von den höheren und vollkommenen Gedanken

Gottes. So sind die Ideen und Gedanken Gottes der göttlichen Natur

entsprechend, die Natur Gottes an sich tragend, licht, klar, voll-

kommen, voll Kraft und Leben. Aber bei alledem sind sie eben doch



Voll di'ii Idrcii. yOf)

W'ii'kuni^tii dri s(li;iHt ndi n 'I'liilli^flodl, (lol.h'H, !i«'rvorp:<'riirtn ;iiih «•iiir-in

irhilivrii Nic.htHi'iii \nii dtm in sidi iVrii n und vnllKnninK-iicn ( itd I , und

jrd<' in iln'ci' IJcsdiidi rlirii niii' liin n TIk il i|( s ^!;iil I licln n Wi-kchh imdi-

IdldfMid: sdiiiij, hIikI Hie , idiwolil |t;iili<'i|>iiTi,(l an d»!" j^^idtliclicii Natur,

d(i( li ^«'KcluinViiü VVoKcnlicihii.

Wir wciidcii uiiH iiiiii /ii den Ai-iisscnmi;-«'!! der Sclmli'.

I)ii l»i'iiij;(. uiiH ziicrsl Nvirdirdic ,, Illiiiur de i* Sc lia im ii <; '' <in( n

lüiiclil iilicr die AnUjissuii-- dci- ('i'cjilurcii iiiilcr den Mj-istcni, iukIi

\\(d( Ih'iü die Idcrii saidilicli {^aii/ iinl.cr i\W Katc^oi'ic (Ich (fnKdiatR'iiPii

•>'(>sl(dl( Avrrdcii. \v(iiii«;lri(li dn- Ausdruck „(loscliattciilicit'', l)ci dem

sonst, überall licmcikharcn Scdiwaiikcii in der N'erweiidun^ dicHcs Auk-

diiuks liiiM' nur auf das dritti; Stadiuiii der creatiirlichcn S(dnsw«dHO,

das dor rcalrii Well, auj^t'wetulel wird. Ks Iieissl da: ,.I)ie Meister

ueluueii Creaturen in vioroidei Wesen. Das erste ludinien sie in der

lOinl'örnii^keit (ü>tLes und in diesem Wesen sind alle Ci'eaturen p:lei('h

und hier lebt d(>r Stein wie der En^el. Hieven spricht St. Augustin

uuil Ansehn: Creatur ist ein sehaftend Wesen." Hier ist jenes erste

Stadium bezeiclinet, welches man, ohne zu beachten um was es sich

liandelt, aus Eckliart g'egen unsrc Darstellung von Eckliart's Ideeiüehre

hat antuliren wollen. Diese Lehre selbst wird nun in dem unmittelbar

folgenden Satze „der Blume der Schauung" berührt: ,,Das andere Wesen

der Creatur ist, dass die Creatur ein Vorwurf sein soll göttlicher Ver-

nunft. Hievon spricht die Weisheit: Ehe ich dich schuf, da kannte ich

dich. In diesem Wesen erkennet Gott die Creatur nach Unterschied,

einen Menschen anders als einen Engel, gemäss dem, als er eine jeg-

liche Creatur machen wollte. Das dritte AVesen der Creatur, das

nehmen sie nach dem Ausgang ihrer Geschaffenheit , das vierte Wesen

nehmen sie in dem Wiedereingang ihres ewigen Bleibens.''

W^enn die Creatur nur in ihrem ersten Stadium als ein schaffend

AVesen bezeichnet wird, und erst in dem zweiten von ihr, sofern sie

in einer Vielheit der Ideen besteht, die Rede ist, so w^erden damit die

Ideen als nicht schaffendes und zugleich als ein mittelst der göttlichen

Vernunft aus der Potenz , dem Nicht , aus dem ersten Stadium in das

zweite hinübergeführtes Sein bezeichnet.

Als nicht mit der Erzeugung des Sohnes identisch, sondern als ein

Wort der Dreifaltigkeit werden sodann die Ideen bezeichnet von

Johann von Sterngassen. Seine Predigt über die Worte For-

mans me beginnt: „Er hat uns geformet an ihm und mit ihm. Er hat

uns geformet an ihm. Wie er uns geformet habe, das sollt ihr merken.
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Wir wind ein Lieht in «einer Lauterkeit und ein Wort in seiner Ver-

ötiindigkeit und «in Leben in seiner Innigkeit. Also hat er uns geformet

an ihm vor der Zeit. Zu dem andern ALile, was wir nun sind in der

Zeit: In uns ist eine Lauterkeit, in die ohne llnterlass leuchtend ist das

Lieht der (iottheit, in uns ist eine Verständif^keit, in die ohne Unter-

lasH fiprecliend ist das Wort der Dreifaltij^keit; und in uns ist eine Jn-

nit,'keit, in der ohne llnterlass wirkend ist das Leben der Ewif^keit.'^

Sehen wir davon ah, dass hier das Wort Zeit im gewiihnliehen

Sinne genonunen ist, so wird unser vorzeitliches Sein, das ist unser

ideales Sehi als ein Wort in seiner VerstUndij^keit, als ein liiclit in

seiner I.auterkeit, als ein Leben in seiner Innigkeit bezeichnet. Als ein

im p^öttlichen Wesen erwecktes Sein verhält sich die Idee zu dem göLt-

li(h»'n Wesen wie das, was ist, zu dem, worin es ist. Jm jetzif»en Zeit-

leben daf^egen ist eine zweite Stätte geschahen, in die jenes ideale Sein

einleuchtend ist, und die jener Stätte in der Gottheit gleichartig ist,

und unser ideales Sein, das vorher nur in der Gottheit leuchtete, leuchtet

nun in diese unsere Stätte, die unser Innerstes Ist, herein. Es ist, wie

die Ausdrücke beweisen, dasselbe ideale Sein, das nun inner unser

wirkt und spricht und leuchtet, was vorzeitlich schon in der Gottheit

stand. Und dieses Licht und Leben und Wort wird als Wort näher

bestimmt als ein Wort der Dreifaltigkeit, womit also die Idee als

ein Werk nicht des Vaters allein, sondern als ein Werk der Dreifaltig-

keit bezeichnet ist. Hiedurch aber ist Eckhart's Satz erläutert, nach

welchem dem Vater nur Ein Werk zugehört, die Gebarung des Sohnes

an dem ewigen x\usflusse , alle andern Werke aber (also auch die For-

mation der Ideen) den drei Personen und Einem Gotte gegeben werden.

Aus dieser Predigt Sterngassen's ist, wie eine Vergleicliung ergibt,

genommen, was der Verfasser der Blume der Schauung gegen den

Schluss seiner Zusammenstellung erläuternd zu seinen Sätzen von der

dreifachen Ptede in der Gottheit hinzufügt. Er unterscheidet eine

dreifache Rede in der Gottheit: die wesentliche Rede (da nach Eck-

hart der Unterschied der Personen noch vergeistet ist in der weislosen

Weise), die wiedertragende Rede (da Gott imTernar sich offenbart), und

die dritte Rede, da Gott geneigt ist mit Liebe auf seine Creaturen, wie

er selber spreche: In ewiger Liebe habe ich dich lieb gehabt. Diese

dritte Rede kann nicht das schöpferische Sprechen der Creaturen nach

aussen sein, da es als ein Reden in der Gottheit bezeichnet wird und

auch der Zusatz zeigt, wie es der Zusammensteller meint, wenn er

von einer Liebe spricht, die vor unserem Dasein uns gegolten habe.
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Aul" (Ici'scIIm'ii AiikcIuuiimi;;-, wcldir d» m (rinilariNclKii I'iocohh aU

in sich vollfiidrl dciikl, clic (ioK den (lc(|;inkcii iUi \Vr|l. r.tsslf, riilil <h,

wenn Siiso niil I'lckli.ii'l, KUfj;'! ( II. d. Wiilnli. 7, ruicli |)rn. <>): ,,Kr (d'

r

S(diii) is( ein l'did drs N'iilcrs; \\\y sind i^'iddldcl ii;i< li dtm i'didi' d« r licj-

lij;('ii |)r('ira.llif;K<'il ; iiml d;iiiii K:iiiii iliiii nimiaiid }.'lij( ii sfiii." I)<'iiii

wenn der Viilrr im Hliclv auf dir ldr;ilu( ll dir |)iii;z;('. in'H DaHcin iiilt,

und uns»M'(i Idee, unser IMld, naiji dein Hilde der Dreilalli^cki'il ^eslallet

ist, so kann von einer idealwidl nielildie K'cde sein, eln^ der I'roeeHH

der trinilariselien Ollenbarun;;- in KJeh al*p:eH(hloHsen iHt. Dann aber

liat der Vater im Hliidv aul" den Solm die Idealwelt erzeup:t.

Die g'loiche Aulli'assnnp: he^ep^iud, uns wiedei' in dem v(.n IMeiiler

miti>;etlieilten Tractat von dw Mcnseli werdunp^ ('hristi.

,,l)(»r Herr vom nimmidreicln;", so beginnt dieser Tractat, „hat ein

Gemahl. Wer ist die? Das ist seine Weisheit, die hat ihm d(in Solin

Jesum Christum in seiner Ewig-keit und in seiiK^r Wohnunp^ je p:(;boren.

WieV Wie wenn ein ^laU^r ein gut Bikl entworfen liiltti;, das aber

noeh nicht g-etullt ist mit Farbe, so dass man es wohl seilen möchte, so

war die Menschheit entworfen in der Gottheit; sie war aber nicht ge-

füllt mit dem Fleische , so dass man sie hätte wohl sehen und erkennen

mögen; nur der Vater alleine, der wusste auch wohl was an ihm lag."

Es ist die Frage, ob die Idee der Menschheit (denn diese ist gemeint),

die der Herr vom Hinnnelreich in der Gottheit „entworfen" hat, ent-

worfen sei in dem Sohne als dem ewig geborenen oder ob die Ent-

"werfung der Idee der Menschheit als zusammenfallend gedacht sei mit

der Geburt des Sohnes selbst, also ein Moment dieser Geburt sei? Da

schliesst nun die ganze folgende Darlegung diese letztere Annahme

vollständig aus. ,,Denu, so heisst es, der Sohn war und ist des Vaters

ein Spiegel. Wie? Da war und ist seine Gottheit so grundlos, dass er

sie nicht w^olil erkennen mochte an sich selber. Da nun aber der Sohn

an seiner Gottheit ihm gleich war und ist, so sieht er, wenn er sich

selber erkennen will in seiner Gottheit, den Sohn an; denn so hat er

erkannt alle seine Gottheit in ihm." Das Geborensein des Sohnes ist

also hienach Bedingung für die Erkenntniss der Grundlosigkeit seiner

Gottheit. Der Sohn hält dem Vater die göttliche Natur wie einen

Spiegel entgegen, und in diesem Spiegel, der die ^^'eisheit ist, wdrd die

Menschheit entworfen als wie ein Maler ein gut Bild entwirft. Der

Sohn aber wird als persönlich gedacht, wenn es in dem Zusammenhang

mit der hervorgehobenen Stelle weiter heisst: Also sieht der Sohn in

dem Spiegel seines Vaters Gottheit und erkennet sich also selber in
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»ich i>t)lbtii- in der leinen LauUikfit dtr (loitheit (auch die Person des

Sohne« iüt alüo der Spiegel, dit^ Weiwheit de« Vaters, in so ferne als sie

diw Wort iht tUr die {göttliche Natur) und davon konnte der Vater nocli

Wollte nie wirken ohne den Sohn. Und nach dieser l)arle<^un<^ niuiuiL der

Verfasser die Worte des Kinj^ant^H wieder auf von dem (ienialil, die der

Herr vom Himmelreich hat, das ist sein«; Weisheit, die ihm den Sohn

Jesum rhristum in seiner Ewit^keit und in seiner Wohnung je geboren,

indem er sagt: ,,l>a des Herrn (Jemuhl ward schwanger, da that ci", als

ich vor gesprochen habe, und gewann ihm einen reichen Hort iiinl

machte ihm eine Wohnung'' etc. Von der Idee der Menschlmit ist die

Rede, die in dem Mensch gewordenen Sohne (lOttes nur ihre entsprechende

Verwirklichung hat. Und sowohl hier, wo von der Entstellung der Idee;

der Men-scliheit, als später, wo von der Schupfung d(;s Menschen in

das creatürliche Sein die Rede ist, beide Male heisst es: der Vater

wirkte nie ohne den Sohn, noch der Sohn ohne den Vater. So hat also

auch nach dieser Stelle der Vater im Blick auf den Sohn die Idealwelt

erzeugt. Denn es versteht sich von selbst, dass mit der Idee der

Menschheit auch alle andern Ideen der Schöpfung gedacht sind.

4. Von dem Verhält iiiss Oottes zur Welt.

Eckhart hatte gelehrt: „Gott hat alle Dinge geschaffen und ich

mit ihm"; „alle Dinge sind Gott selber"; „Gott ist alle Dinge". Ich

sagte in meiner Darstellung der Lehre Eckliart's (I, i380), Sätze wie

diese fänden sich in den Schriften t^ckhart's in ziemlicher Zahl, und

seien in der päpstlichen Bulle als ketzerisch verdammt worden. Man
hat, um den Papst zu vertheidigen , versichert: „Sätze wie diese (d. i.

die obenangefülirten) sind nicht verworfen worden.'' ^ Aber wie wahr

diese Versicherung sei, ist sofort aus der folgenden Thatsache zu er-

sehen. Der erste der obigen Sätze lautet: „Gott hat alle Dinge ge-

schaffen und ich mit ihm", und mit diesem Satze halte man nun den

13. der vom Papst verdammten Sätze zusammen: Quicquid proprium

est divinae nalurae , hoc tolum proprium est homini juslo etdivino:

1) Denifle, Historisch -politische Blätter Bd. 75, S. 913.
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/tni/t/cr hör islr haiiKt o/fcrtf/ur //uirf/ui/i ih'us ojicnitur et rrcnvlt

II na r II in Pro forium r I Irr mm. Ilim- w<*lt<T«' n<'in«*rkiin>^ Inf

iiiclil. ii('illii|4'.

Il.ii tln.li iiiclii hldSM tici- iVipHf, Hrmdmi iiiich in d«T HpIltiTfri VM\

HO iii.iiK li( !• Andern l'l( UliailH Lrlinj um hoIcIht Silt/.«* wilN-n ü\y pan-

llifistlscli ^('lialtni: iiinl i'h IhI luin iiuHrrc Aiit'j^^'ihc, znzuHi-lH'n, wie

l*]('klmi-l. in dicsci- iHzirliiiiii^ v<»ii Hciiicn ScIilib'Mi vt-rHlandrii wurde,

und wie si«^ ihn «Icr \iis(liul.|iM;-unf; nfr^^rniilxT v«Tiliridij^t. luilx'n.

Da JHl iiiiii IUI- Ulis jtMtT (d)on hcHprocIicriü biHhor unbekannte

Traclat. „von dei- Miimr" vnii Imliiiii IiiirroRHO, der von einem

unniitt(dl)aron Scluiler Kckliail's In iriilnl. und dm wir im Anlianj^ inil-

(licilcMi werden. Der 'l'riie.tat verllieidi<;i Kekliart fce^^en d<n \'orwurf'

des J'antheisnms, weil er den Satz ansj^esprochen liabc: „(tott Hej |T»rni-

licli Wesen d(>r Croaturen".

Kekliarl. hatte oTsaf^t: ,,AUe Dinj^e sind (ioll s(di)er-' (\\\ 1); ^die

Ferni dos ftöttlielien Winsens sei nicht ein anderes, denn das, was das

pöttlielie Wesen selber s(d" und „diese wissentliche Form sei die Fonn

aller Dinpfo eintaltii;liclr' (082). Dasselbe, nur zusanimengefasst, ist

ausj;-esprocli(Mi in dem Satze, den der Schüler anführt: „Gott ist förm-

lirh Winsen der Croaturen". Diesen Satz hatte man bei den verschie-

denon Degriften , die man mit dem Ausdruck Wesen verband, so ver-

standen, als wäre Wesen ovoia gleich ovaloniig, suhslslentia, „If^ti^-

koit'', wonach dann der Sinn wäre: das, worin alle Croaturen snbsistiren,

ist Gott, oder logisch ausgedrückt, alle Croaturen sind nur rrädikatc

des einen Subjocts, das Gott ist. Der Schüler behauptet nun, dassEckliart

das mit seinen Ausdrücken nicht gemeint habe. ,,Aber ich will es be-

weisen, dass der Meister nicht meint noch meinen kann, dass Gott in

der W^eise sei förmlich Wesen der Croaturen, dass die Creatur an ihr

selbst keine Istigkeit hätte, sondern dass das göttliche Wesen ihre

förmliche Istigkeit sei.''' Und der Tractat sagt uns gleich selbst, was

unter Istigkeit verstanden sei, w^enn er fortfährt: ,.Alle Lehrer geben

das der Menschheit Christi, dass sie bestehe in dieser AVeise in gött-

lichem Wesen (,,im persönlichen Wesen des Sohnes^'). Wollte man min

das geben allen Croaturen , so wären alle Creatui'en so wahrlich Gott

als Christus es ist. Aber das w^äre Unglaube."

Die erste Deutung*, welche der Schüler dem eckhartischen Satze

gibt, ist die, dass Eckhart damit die Abhängigkeit des creatürlichen

Seins von dem göttlichen bezeichnen wolle: ,,dass die Croatui*

kein förmlich Wesen (aus sich selber) hat ; und das ist unmöglich , denn

P reg er, die deutsche Mystik II. 14
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iliö t'ieatui'tii hind j;jtHi hatten von li uU, duiuiu iiubeii aiv empfangen

Wesfn, und nind nicht (wie (ii>tt) ihrer selbHt. Ciöttlich Wesen niaf^

nicht Weben euipfulien , darum mu«« die Creatur ihr Honderlicii ^a-

Bchaft'en We«en haben, da« nicht y:ijttlich Wesen »ei, Hondern Oegen-

btand göttlicher Wirkung.** Der SclilÜHHel zum VerytandnisH dieiser

Stelle liegt in dem (iegenaatz von (Jott, «ofern er nicht Wesen empfangen

mag, und der Creatur, die Wesen empfangen hat. Hier bedeutet Wesen

empfangen so viel als Kxistenz, ease empfangen {essenlia wurde auch

oft als Wechselbegriif für esse gebraucht), (iott ist suiwi esse; niclit

so die Creatur, zu ihr kommt das esse durch Gottes schopferisclie Wirk-

samkeit hhizu. Da« esse der Creatur ist also durch Gott determinirt.

Das was determiniit, muss Form sein. Gott ist also die Wesenheit,

die als höchste Form alles Sein der Creatur determinirt. Insofern ist

Gott förmlich Wesen der Creatur — die forma formans für die

Creatur.

Die andere unverfllngliche Deutung, welche der eckhartisclie Satz

zulasse, so wii*d fortgefahren, sei die, „dass Gott sei Wesen, auf dem

besteht und enthalten wird Wesen aller Creaturen". Er erläutert dies

dahin, ,,dass Gott enthalte Wesen aller Creaturen als eine wirkende

Ursache und nicht als eine Form, gleichwie die Sonne ihren Schein

enthalte in der Luft wesentlich und nicht förmlich''. Der Sinn ist:

Wie aus der Sonne der Schein in der Luft gewirkt wird und das Wesen

der Sonne der Grund bleibt für den Schein, der Schein aber damit nicht

selbst zur Sonne wird, so hat Gott als causa efficiens aus seinem Wesen

(freilich mit der in der folgenden Deutung angegebenen Modification)

die Creaturen gewirkt und bleibt mit seinem Wesen der Grund der-

selben
, ohne dass damit Gott ihre Form wird, d. i. ohne dass sie damit

selbst zu Gott werden.

Eine dritte unverfängliche Deutung, so fährt der Schüler fort, die

der Satz Eckhart's zulasse, sei die: ,,dass die Creatur zwar habe ihr

eigen Wesen , nicht allein Wesen der Weselichkeit (der essentia) , son-

dern auch Wesen der Istigkeit {esse, exisientia, suhsistenüa)] aber

doch so, dass dies Wesen, das die Creatur ist, ist nicht ein ander

Wesen von dem Wesen das Gott hat, sondern es ist dasselbe Wesen in

einer andern Weise: gleichwie das Haus, das da ist in des Zimmer-

manns Vernunft gegenwürflich (als idea exemplaris), das ist in dem

Stein und in dem Holz materlich. Und darum mag man mit Wahrheit

sprechen: das Haus in des Zimmermanns Bekenntniss (Vernunft) ist

förmlich Wesen des auswendigen Hauses in der Materien. Darum sind
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liier iiiclil zwei IllUiHcr, Muml« in «int -i, und zwar in «-iiwr ftinlcr» W«-iH4'

in (jrni ÜrKriiiiiiiJM i un«l in i iner iinilf|-n \V<*Im«* in d<ir MiiUTi««/'

liier ^-ihl der Sclllii« l di r !,• Iirn ^\^^H MrJMtrrH idn<! DiMituntc, wclclio

mit der tlnimiHtlHtdieii i.elire. hieii im<|iI vei-ejid^^en liUnt , Hond>-rn iu\f

einei" principielleii N'erscliiedenlieli der l^ehn« K<kliJirrM Von der deH

'l'li(ini;iN ijerulil. Sie lie^;i in dem Mal/.«», ,,djiMH dieH WeHen, da« dio

Creatnr JHt, \h\. w'uUi ein ander WeHcn von di'Ui WeHcn daH Gott liat,

Hiiiuleni es ist dassell». \Vt .en in einer andern Widne**. 'I'Ikiukim i'i\HHt

daH Nichts, ans dem die (Vealinen ^-cHclialVen Hind, als ai>H(dut('H Nitdit«.

Kv erklilrl sieh Miisdriielviicii ^e-Tii einn rniwandliintr in d»in iM«;r von

d(Mn Scliiiler Iv-Ivliarfs auM^-espiiMhenen Sinne,' und ^(«'nid«' im (io^on-

satz zu dvv Moinun};- des 'i'iiumas sclndnen die Wort«; von drm Schüler

j>:o\vllhll. Nach Kckhart ist das pfl'dtliclie Wesen die jNdnnz aller Din«"^,

das als solches durch don SchitptVrwillen (««»(te.s nnif^ewandelt wird,

so dass es zur Wesoidieil der (.n^atur wird, zu einer von der glittliclien

Wesenheit verschiedenen ,,t'r(Mnden** Wesenheit, und zwar so vielf^e-

staltif?, als es die Ideen sind, di»^ in dem gl)ttlichen Geiste stehen. Auch

Thomas brin{?t das Beispiel von dem Verhilltniss der Idee im Zimme-r-

mauu zu dem uacli der Idee f^ebildeten Hause, aber nur um zu be-

weisen , dass in Gott für alle Dinge eigene Ideen sein müssen und dass

die Vielheit der Ideen nicht gegen die giUtliche Einfachheit sei, weil

durch sie der göttliche Intellect nicht erst gebildet werdf. Hier aber

wird das Verhilltniss der Idee im Geiste des Zimmermanns zu der im

Hause verwirklichten Idee als Gleicliniss benutzt, um den Satz zu er-

läutern, dass das Wesen der Creatur nicht ein ander Wesen sei von dem

Wesen das Gott hat, sondern dass es dasselbe sei, nur in einer andern

Weise. Jene eckliartische Anscliauung von dem Wesen Gottes als

der materialen und formalen Potenz für alle Dinge wird dadurch

erhärtet.

Die gleiche eckhartische Auffassung ist auch bei Suso die Voraus-

setzung, wenn er im Buch der Wahrheit (Cap.4. Den. 3) sagt: Die Crea-

turen sind dasselbe Leben, Wesen und Vermögen (wie Gott), soferne sie

in Gott sind , und sind dasselbe Ein und nicht minder. Aber nach dem

Ausschlag, da sie ihr eigen Wesen nehmen, da hat ein jegliches sein

1) S. I, qu. 45, a. 2: quandoque vcro est idcm cns in potcntia tantum, siciit

in mutatione sccundum suhstantiam , cujus sub/cdu?n est matcria. Sed in crea-

iione ,
per quam producitur tota suhstantia rei , non potest accipi aliquid idcm

alitcr sc haben s nunc et prius , nisi sccundum intellectum tantum; sicut si intel-

ligatur aliqua res prius non fuissc totaliter et postea esse.

14*
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bf.-jouderea Weseü aosgeßchiedeiilich mit seiner eigenen Fonn, die ihm

Uütuiliih WeüfU ijibt. iJeuu Form ^ibt t^esüudert WeKcu und ge-

öcliiidcu (uutfiM lii» <l<:n ), beide vuu dem ^ziittlielicii \V(;h(;u und von

üllüm tindtun '.

Auch bei Steru^uhhen und llL-imicli von Kj^vvint liegt diese Auf-

t'tiühung von dem Weisen der (Jreatur uIh einem aus dem Potenzialen

(irund de» gottlichen WeHens hervorgegangenen und durch den

»chüptVrihchen Willen umgewandelten Wesen zu Grunde. So sagt

Stern gassen (Wackern. li'A'i): „l>ie Seele ist geflossen ab der Person

(üottes) und auch ab dem W^sen, und weil sie nicht innegeblieben ist

an dem Wesen, davon vermag sit; nicht dem Vater gleich zu wirken"
;

und Kg wint (Haupt Vül. 4. Predigt) sagt: ^AUer (Jreaturen Wesen

ist ein Austliiss aus dem lauteren Prunnen göttlichen Wesens und gott-

licher Natur''. Er sagt dies (s.o.) in derselben Predigt, in welcher Ihn

Gebirobi Buch von dem „Brunnen des Lebens" angeführt ist, dem zu-

folge auch die Materie aus Gottes Substanz stammt.

Wie nun jener unb(;kannte Schüler seinen Meister vertlieidigt hat

gegen den Vorwurf des Pantheismus, so vertlieidigt ihn auch Suso

gegen Beschuldigungen, die ihn der pantheistischen Auffassung d(ir

Begarden zeihen. Der Meister hebe nicht, so sagt Suso (Buch d. Wahr-

heit (J. 7 resp. 6), den Unterschied zwischen creatürlichem und göttlichem

Wesen auf. Wenn Eckhart sage , die Seele sei von Gott nicht g e schie-

den, so wolle er damit doch die Unterschiedenheit nicht läugnen.

Ueberhaupt sei nichts von dem göttlichen Wesen geschieden, weil es

allen Wesen Wesen gebe, wohl aber unterschieden, so dass das gött-

liche Wesen nicht, sei des Steines Wesen etc. Darüber sage der Meister

in seinen Anmerkungen zu dem Buch der Weisheit : wie nichts innigeres

(nichts was unserem Wesen inniger wäre) als Gott sei, so sei auch

nichts Unterscliiedeneres.

5. Yom Seelengrunde.

Mit der dargelegten Auffassung der eckhartischen Schule von dem

Verhältniss des göttlichen Wesens zu der creatürlichen Wesenheit hängt

es zusammen, dass diese Schule die Frage von dem Wesen der Seele in

ganz anderer Weise beantwortet und betont als die Scholastik: es ist

diese Frage einer der Angelpunkte, um die sich die Mystik Eckhart's
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und Hriiwr Srhiil» r Ix-wi-^t. I>i'' ll«(crift'«', <II<' man lii«T mit. <!• iii Wommi

ihw ScM'lr v<il)iii(|ri , (li.^ \'tiil.M|i!unr AU-hw Ilrffrlffn In «ll«« höcliMt^-n

Hpcciilulivrti iiiiil Hiiiliclpii |''riit(.ii iii;ir|irn (llrMi-H Tln'mji Mi'lt K<"kliart

zu (iiKin KMii/ iKiirii mikI lilr dir rcklmrllMclH) Sriiiil«; rliiinikti-rJMtlHrJn'n

1111(1 <'H iHt (liinim ni»llilK, (Ihmh wir llim lil«r »iiir rlnj^uln-ml«- \'uU-r-

HU('hiin<;' wliliiii II.

/um 'riicil isl, (li.'MJ.i Hclioii Ixi .In- |);irst.|luntc dir Lcliri! l)i«'tiicirH

Mild l'lrkiiiirt'H «:(«Hrli('licn; über die Schlllrr Krkluirt'H intrrpp'tlren viel-

l'ju li dl« L(dnvn dos MrlHtt-rs, fiihron cln/jdnoH weiter auH, und ch darf

HUf^cnommi'H wi rdru , diiH.s sir dem MriHter HidbHt vcrHchliMlrn«' Fraj^^n

darüber p:i'st»dlt imbcii, ho dass wir in ilin^n SiUz«*n für da« VtTHtUnd-

niss wüitt'rrn (u»winn schitpfm kiuincii.

Ich habü die zu erörternde Fra',^! di(5 Frapfo vom Sreient^rund«:

genannt, wii^wolil das, was damit bezeichnet werden soll, wie wir Hciion

pfcseheu liahen und wie sicli das {^h'icli weiter zeigen wird, unter sehr

viehMi anderen Namen noch aultritt. Alier es schien mir diese IJezeich-

nunj»; unter aHen die beste zu sein, um damit die Sache anderen ver-

wandten Begriffen gegenüber abzuscheiden. Auch ist sie, vornehmlich

durcli Tauler, zur vorherrschenden geworden.

Welche Wichtigkeit man dem Verständniss dieser Frage beilegte,

mag aus Giseler erhellen, wenn er das Wort eines Meisters anführt,

der in Bezug auf die Vernunft , welche ihm nach einer Seite hin eb^n

das ist, was mit dem Scelengrunde bezeichnet wird, sagt (A'IO?*"- ''):
^

„Ein Kleister spricht, dass die Vernunft habe drei Pforten, wer sich

darin wohl berichten kann, der versteht alle Wahrheit, die man mit

Worten reden kann."

In ihrer allgemeinsten Bezeichnung ist die Sache, um welche es

sich hier handelt, in den Worten Giseler's gegeben, wenn er (/f 147^)

sagt : „^lan theilt den Menschen in drei Theile. Der erste heisset der

äussere Mensch, der andere der innere Mensch, der dritte ist das

innerste des inneren Menschen. In diesem wird das innere Wort

geboren."

Wir verdanken Giseler anch eine Zusammenstellung der verschie-

denen Bezeichnungen, die indes trotz ilirer Menge nicht einmal voll-

ständig ist. Wir geben die Stelle nach Hermann von Fritslar, da K sie

gar nicht und 31- nur mit etlichen Auslassungen wiedergibt. Giseler

1) K = Königsberger Handschrift.

2) M = Münchner Handschrift Cgm. 222.
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«pricbt vüii dieHfui iniursttii den inneren MenHchen mit der ticklmrtischen

Bezeiehnunj? eine« FuniienH der Seele (Pf. 1, S. 32): „Und dem Sünder

prediget diener Funke Htetit^lich, du«H man die Sünde lasse etc. Darum
hl ls.s»n ihn etliclui Meister einen Wilehter der Seele. Also spracli

n.iiiirl; div Wilchter auf dem Tliurm ri»*f t^ar sehr. Etliche heissen

ihn einen Hafen (i}/. Hahn) der Seele. Ktliche heissen ihn den Wirlicl

der Seele. Ftliche heissen ihn ein üotechen (i)/: göttlichen Schein) in

der Seele. Etliche heissen ihn ein Antlitz der Seele. Etliche heiss(!n

ihn inteiieclus, das ist eine instehende Kraft in der Seele. Etliche

heissen ihn sbuleresis. Etliche heissen ihn das Wo der Seele. Etliche

heissen ihn das Nirgend der Seele. Textus: „Die Finsterniss begrift'

sein nicht"*. Das meinet: Zeit noch Statt begriff diesen Funken nie

noch nie. Kein Meister konnte ihm je einen rechten Namen geben noch

benennen.

"

Dieses Innerste, in welchem das ewige Wort geboren wird, die

höchste Vereinigung mit Gott statttindet, sind nicht die höchsten Kräfte

der Seele, die Vernunft oder der freie Wille. So lehrten wohl verschie-

dene Meister, aber es war dies nicht die Lehre der eckhartischen Schule.

Giseler in der Antwort auf die 4. Frage von der Geburt des ewigen

Worts in der Seele sagt:i „Es ist eine Frage, in welcher Statt der

Seele wird das ewige Wort allereigentlichst geboren? Die ersten

sprechen in der Vernunft, denn sie ist Gott allergleichest. Die andern

sprechen, es werde geboren in dem Willen, denn er ist eine freie Ki'aft

der Seele." Vernunft ist hier nicht in dem Sinne gefasst, in welchem

sie wie in der vorliin angeführten Stelle als eine der verschiedenen

Bezeichnungen für den Seelengrund oder den Funken der Seele ver-

standen wird, sondern als eine der drei höchsten Kräfte der Seele, welche

ans dem Wesen der Seele fliessen und mittelst welcher der Mensch all

seine geistige Thätigkeit vollzieht. Von diesen Kräften, den Principien

alles Wirkens, Vernunft Willen und Gedächtniss, wird vor allem von

Thomas die durch die Gnade gehobene und gestärkte Vernunft als das

Organ bezeichnet, in welchem die Informirung dmxh die göttliche

Form vor sich gehe, während nach der andern vornehmlich von den

Minoriten vertretenen Ansicht die andere Kraft der Seele , der Wille es

ist, in welchem die höchste Vereinigung mit der Gottheit stattfindet.

„Die di'itten sprechen", so fährt nun Giseler fort, es werde geboren in

dem Theile, der da heisset ein Funke der Seele, denn er sei Gott aller-

1) Gedruckt bei J. Haupt a. a. 0. S. 68.



Vom Soelenjfrurnle. *2lß

iillc.liMt. Dir viril. 11 HpnclMii, «ih wunl«! Ki^boren In d«T Virrbor^'-nli'-lt

ilrH («ciiiiilliH . l>ir rilnrtrii HpnclHii, iiml mit thnvu hnlU-- i«:li i-ii

jilIcniiriHl , cH w<'r(i(5 ^«'hor.n in d«m iiilciiniHTMli'n <h*H Wj-mchm, iiimI

des wn.l.ii K(Nv:ilir mII.- Kiiilir (h-r Srch-/ Dio dn-i lotztni I{«-/<ricli-

unii^;('ii niciiMM, ^\i(> hicli zri^,'ru winl, <l«'r Siirh«^ nach dnH jcl'*i'*l»''; di*»

eine dciscllxii ist hr\ diiii Ulf.r«'n Kckliurt, dl«« tindi-n- bei drin jilnK«-nn

Kcivhiirt (das ahdifum mvntts, \vy\([. Auj^iiMtin und Dirtridi von Fnd-

burj;- I, S. lil>!> (V.) hilull^j: ^,'^l)nlll^ht. Diesi-n Hrzolrlinunp'n (^ep^rnühcr

halt OH (ÜHcdcr lichrr mit drr andmi, nach v\«lclicr daH «»wl^e Wort

pcborni werde in dein alleiiimei sh-n ib'H WcHfMiH. Abci- nicht darum

etwa zieht («iseh'r diese l^ezeiehniinp^ vor, weil bei (b-n libri^i^cn Ver-

tretern (br eckhartischen Schule das Wefien, in welchem die höchHte

Vereinigung;* mit Gott stattfindet, zu wenip; betont ist. Em wird von

allen da.s grösstc^ (Jcwicht darauf }?ele«;t ; al)er p:erade um deswillen,

so scheint es, will er auch einen Ausdruck wählen, der vor allen andeni

daran erinnert.

Die Unterscheid uuü: von Wesen und Krllften der Seele findet sich

bei Thomas wie bei Eckhart, wenngleicb der Bep^riff, den Beide mit

der Wesenheit der Seele verbinden , ein verschiedener ist. Nach Eck-

bart ist die creatürliche Wesenheit der Potenz nacli im Wesen Gottes.

Das glUtliche Wesen wird unter der schöpferischen AVirkun}^ Gottes

zu einem sich selbst fremden Wesen in der Creatur, während nach

Thomas eine solche Umwandlung der göttlichen Wesenheit, welche die

Grundlage für das creatürliche Sein wäre, nicht angenommen werden darf.

Das Wesen ist durch einen schöpferischen Act Gottes aus dem reinen

Nichts ins Dasein gerufen. Aber diesen wichtigen Unterschied voraus-

gesetzt, unterscheiden beide, Thomas und Eckhart Wesen und Kräfte,

und lassen die Seele erst in den aus dem Wesen fliessenden Kräften die

Principien für ihre Wii-ksamkeit gewinnen, im Unterschiede von Duns

Scotus, der das Wesen oder die Substanz der Seele nicht mittelst der

Kräfte, sondern unmittelbar durch sich selbst thätig sein lässt. Nach

Thomas fliessen die Kräfte aus dem Wesen der Seele wie die Farbe

aus dem Lichte. Auf eine näliere Erörterung über das Wesen der Seele

lässt sich Thomas nicht ein. Wir sehen bei ihm diesen Begriff nur mit

der forma suhsimiüaUs verkettet, welche das Sein der Seele begründet,

und die Kräfte nüt der forma accideniaUs , welche das So sein der

Seele bedingt. Dagegen werden bei ihm selu' ausführliche Unter-

suchungen über die einzelnen Seelenkräfte und ihre Thätigkeiten an-

gestellt. Sie sind es, welche bei Thomas ganz in den Vordergrund
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trete«, wo et lieh nm die Frage vum lUlde GutteH und von der Ver-

einigung der Seele mit Gott handelt. Eh iat hier Uhnlieh , wie bei der

Lehre vom Weisen Uotten und den göttlichen l'ernonen. Aueh da tritt

die Lehre vom Weiieu eben ho »ehr zurück, alä bie bei Eckhart und

seiner Schule voraimteht.

Da iMt nun die Frage, ob mit dem Wesen der Seele, in welchem

das ewig»^ Wort gebort-n wird, die reale Einheit der Seelenkräfte g(!-

meint «»i, die gleichsam den (^uell und lirunnen der Kräfte bildet, aus

dem «ie hervorgehen. i)enn in diesem Sinne, als potenzielle Einheit

aller Kräfte wird das Wort Wesen sehr häuHg gebraucht, wo man es

den Kräften entgegensetzt. So heisst es bei (iiseler {K. 149'*): „Thäte

man die Kräfte der Seele von dem Wesen der Seele, so bliebe da kein

Wesen, und da i.st das Wesen der Seele bloss Wesen der Kräfte." In

diesem Sinne spricht auch d e r j ü n g e r e E c k h a r t von dem Wesen unter

dem Namen des Gemüths, wenn er sagt {Cod. Vienn. 2730.): „Du

sollst dicli wähnen, dass du Ciott viel mehr im Gemüthe wissest als im

Gedanken. GemUth ist vielmehr als Gedanke oder Vernunft oder Wilh;.

Diese Kräfte sind alle im GemUth, also lliessen die Kräfte aus

dem Gemüthe und sind es doch nicht : Es hat es alles und vielmehr da-

zu. Wem Gott mehr im Gemüthe wohnet, dem ist auch Gott mehr

und zumal. ^

Doch sehen wir schon hier, dass das GemUth, wiewohl es als die

Einheit der Ki'äfte gefasst wird, noch etwas weiteres in sich befasse,

das nicht diu'ch den Begriff der Einheit der Kräfte gedeckt wird.

Und fassen wii' in jener Dreitheilung des Menschen, die Giselcr

benennt, den äusseren Menschen als den in die Schiedlichkeit der Kräfte

herausgetretenen Menschen , den inneren Menschen als das Wesen des

Menschen, so ist hier gleichfalls noch von einem dritten die Rede, dem

innersten des inneren Menschen.

Es ist als ein von dem Wesen in diesem Sinne noch zu unter-

scheidendes Innerlichstes gemeint, wenn in der obenangeführten Stelle

solche angeführt werden, welche das ewige Wort geboren werden lassen

„in der Verborgenheit" des Gemüths; oder wenn Heinrich von Eg-

wünt sagt: Formet eui'e Werke nach diesem Bude „in eueres Muthes

(Gemüthes) Verborgenheit", oder wenn Tauler sich zu jenen bekennt,

welche das Büd „in dem allerinnersten , in dem allerverborgensten,

tiefsten Grunde der Seele" liegen lassen.

Dieser Seelengrund \Yird in seinem Unterscliied von dem Wesen

der Seele ; sofern es die Einheit der Kräfte ist, noch bestimmter



Vom H«Mili5iit'ruii(lt'. *J17

iintrrHchicdt'ii von (i ine In-, wenn or Hugl (A' i'. 14'J'*); „W* nii (iof i diu

Scrln K( liaHrt, fto (^^irHHl, w tili«* Kiiifl ih Mi«'. I)I«mr Kniir l«'ii(lit«'t «i«r

S('«'|() oliiK^ Hiih'iliiHH, IhI (lii'Mr KniK K«lMtlir.h odrr i(i»!lli»diy Sli- Uf

bcidcH. Du Hii< duH JHt , du ((Iuhh?) hI«; liiichtrt , du bit mIu ^'^lUirli, und

du Hin l(Mi(iiÜ!l, du iHt h\v ^n'iHlii( h. Dio Krut't IndHNüt ein H|)i(;((ül doM

WcHniiH der Sünl« , du sii« ihr Wem-n Mti'tiKlirh innen Hc.liaiiet, Rio

VJ'i'Httdit vH ahcr iiirlil , und hU) [hI uinli «in lOnfiiull. d«'H Wi-HcnM,

iiiitl lilltto dit3 Seele dir Krall niciit , h'w klinnte (totteH nicht verHtehen

Hunder iUlde/'

So IhI. uIso dm* Seiden^niind ul.s »in libt r NVCsrn und Kriilie der

Seele noch Illiiuusllef^TndcM und iliiicn ImirrlicliHti'H zu fuHHen, wobei

iiule.s zu beuehleii ist, dass vv Hehr biluli;? uucb als WeHen bezeicbnt'L

wird. In diesem Falle niuss nutiniieh zwiseben ihm und dem exiHtent

gewordenen reellen West n der Seele unterschieden werden.

Fragen wir nun na( li dem ney;rirt'e, den man mit dem Seelen-

{i^runde odir Funken verbiiulel , so erscheint er nach (riseler als das-

selbe mit dem realen Wesen der Seele und ihren Krili'ten , nur in einer

andern Seinsweise. So wenn Giseler von drei Pforten des erkennenden

Lebens spricht, von denen die dritte ihrer Beschreibung nach mit dem

BegrilV des Funkens zusnmmentallt. Denn es ist dasselbe Subject, die

Vernunit, der er nach den Worten eines Meisters drei Pforten oder

Ausgänge zuschreibt (in der schon dem Anfang nach mitgetheilten

Stelle A'107 '^ "•''): „Die erste Pforte ist eine Stetung (ein sich in sich

selbst fassen) der Vernunft, da sie alle Dinge läugnend ist, sofern sie

sind in ihren groben Bildern, denn sie ist daraus gefülu't mit göttlicher

(rnade etc. Die andere Pforte der Vernunft ist, da sie sich kehret

auf sich selber und auf ihren natürlichen Adel , und da oie eine Kraft

ist der Seele und erhaben ist ob der Zeit und ob der Statt, als Johannes

spricht: Ich war an einem Somitag in dem Geiste. Die diitte Pforte

der Vernunft ist, da sie alle Dinge übertritt und sich selber, und tritt

bloss in Gott , da ist sie mehr ein mit dem das sie erkennet , denn dass

sie Form und Materie sei in sich selber." In diesem letzten Satze ist

dasselbe Subject, die Vernunft, gedacht als über sich selbst, über ihre

eigene „Form und Materie", d. i. über ilu'e reale Seinsweise hinaus-

geführt; da ist sie das, was Eckhart die wesentliche Vernunft ge-

nannt hat.

Und in der kiu'z vorhin augeführten Stelle wii'd der Seelengrund

von Giseler „ein Enthalt des Wesens" genannt, also etwas worauf das

reale Wesen der Seele ruht, und „ein Spiegel des Wesens der Seele ^,
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da Hie ihr W^wen stetiglidi innen Behaut. Damit int nicht nur die

Stdhijjkeit dt-H Wt'K^'ns mit dem Sft*lL*nK»'imde, Kondtrn auch der llnter-

«ehifd bt'ider klar bfzcithnet; dt*r Seelenj^rund ist das Wesen alH ideales

^cdailit t^fjjtnüber dem rtaltn Wt^Mtai der Seele.

In dirnem Seelent^runde wird mm «ine zweifache l\>t(tnz unter-

schieden, eine empfangende leidende und eine in diese wirkende. Von

dem Seelenj^runde spricht .lohann von Stern gassen, wenn er sagt:

„In uns ist eine Lauterkeit, in die ohne Unterlass leuchtend ist das

Licht der (iuttheit. in uns ist «in»; Verstilndij^k«'it, in die ohne Unter-

lass 8prt!ehend ist das W«>rt d«'r Dreifaltijikeit, und in uns ist eine Innig-

keit, in die ohne Unterlass wirk«nd ist das L<!ben der Ewigkeit." Hi«a'

ist mit der Lauterkeit, Ver8t!lndig:keit, Innigkeit jene aufnelimende

Seite des Seelengrundes gemeint, in die Gott als in einen lauteren

Spiegel wirket. „Alles, das Gott wirken mag, so sagt derselbe Meister,

das mag die Seele leiden." „Das in Gott ist ein AV'irken, das soll in

mir sein ein Leiden. Das in Gott ist ein Sprechen, das soll in mir

sein ein Hören. Das in Gott ist ein Bilden, das soll in mir sein ein

Schauen."

Dieses Empfängliche ist aber ein lebendig empfängliches, d. i. ein

zugleich begehrendes Sein, das nach der Quelle, aus der es geflossen

ist, zurückverlangt. Der Funke „kriechet alle wege wieder in seinen

Ursprung" sagt Giseler (Herrn. 32), und Heinrich von Egwint
erklärt das, wenn er sagt: „Das Wesen aller Creaturen ist ein Aus-

fluss von dem lauteren Brunnen des göttlichen Wesens und göttlicher

Natur, die das Wesen selber ist. Da nun alle Ausflüsse wieder in ihren

Ursprung streben, so sollen Engel und Menschen verzichten auf das,

was sie selber sind , und sicli werfen in das Wesen , das seiner Natur

nach wieder zu Gott strebt (Pf. falsch: das ze gotte widernatürliche

kriegende ist), da es von dannen geflossen ist." Es ist die Verwandt-

schaft des Seelengrundes mit dem göttlichen Wesen , aus dem dieser

Trieb nach oben kommt.

Der Seelengrund wird ferner als Bild Gottes bezeichnet, und zwar

zunächst so, dass er als die unausgefüllte Form gedacht wird, in die

Gott sich ergiesst, wie dies Johann von Sterngassen im Zusam-

menhang mit seiner Auffassung von dem passiven Sein der Seele aus-

drückt, wenn er sagt: „Meine Seele ist gottformig an ihrem Wesen;

darum ist sie allvermögend und ihr Werk ist ewig. Alles das Gott

wirken mag, das mag sie leiden. Er mag nicht mehr noch minder."

„Die Seele hat ein gottformig Wesen, da sie nach ihm gebildet ist.
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in vhu'V iin^i'Hcli.-inciM'n WoiHr, iUin liiiL hI«* in At-v Ziit. in irincr

HCHciiairnicn WCisn. Niciitn inapf inicli Hiit.t iiunin-n, aln wan niicii voll

nia^' niacjirn. Dem }^<»Ulllln^^i^;<ii Mtn.srjirn NciinKrcl^«;!. nicjits (|«-nn

bloHso dottiicit/'

\'tin (lern Scclrii^nindc als (iiin iJiJdr iioüvM HUKt, d« r .iiinK«'!*«

i'lckliiiil (('<>(/. lH'int. 'j::t'J, f. IS(h'. ,,<'<'il iiat. Hicli M«'iiie Statt be-

reitet und lirlKiIlcn in d'i' Si'td«^, dl») iiit) ward niK li ni«- wird von (>n*a-

turcii Itcriiiiicl , und wiirc sie je von CrraturcM Ixiiilni, (iott kllnic

iiiniuu'i* darein. Dan iNt, da das ilild (Hilles ist , daH (iott ho i^leicdi Ut;

dei" das crkennete, d»'r kennetc (H»t,t. in diesem (iruudc! ist (iott ohne

üiit(>i'lass; d(Min wo der N'atcr ist, da nmsH er ^^-büreii und j^cbiort

seinen Sohn und da s(din(.'t er uns und j^ebieret uns. dass wir «einf

Kinder sind von Cinaden."

Doch das sind alles noch mehr allf^eniein gehaltene Aussagen.

Das Bild wird sehon bestimmter bezeichnet von dem jüngeren Eckhart,

wenn er sagt (TauLlC)43, f.lO): „Als das ewige Wort, unser Herr Gott,

annahm menschliche Natur, nahm er nicht diesen noch den Menschen,

sondern er nahm an sich eine freie ungetheilte menschliche Natur, die

da ^var sonder ]>ikl. Und um das, das von dem AVorte menschliche Natur

angenonnuen wurde, so ist sie eigentlich ein lUld des Vaters, deim der

ewige Sohn (das Abbild des Vaters) ist ein Vorbild der menschlichen

Natur — — darum hüte dich, dass du dich nicht nehmest, dass du

dieser oder der Mensch bist, sondern nimm dich nach der Freiheit uuge-

theilter menschlicher Natur." Wir erinnern uns der Stelle Giseler's,

dass der Seelengrund ein Spiegel des Wesens der Seele sei, in welchem

sich der Mensch selbst erkenne. Wenn nun das ewige Wort nach dem

jungen Eckhart menschliche Natur annahm, die da war „sonder Bild"

d. h. ohne Sonderung in die Kräfte, und „ungetheilt", ohne die forma

accideniaiis , die das So sein des Menschen begründet, die individuelle

Gestalt, wenn er also zunächst mit dem Wesen des Menschen sich ver-

band , sofern man darunter die Ai't oder Natiu' des Menschen versteht,

so 'ist der Seelengrund ein Spiegel der menschlichen Natur, d.h. die

menschliche Natur ist im Seelengrunde in idealer Weise, als Begriff,

und der Seelengrund ist Bild Gottes, weil er das Bild, die Idee des

Menschen ist, die nach dem Bilde Gottes ist.

Deutlicher spricht sich die gleiche Auffassung bei Heinrich von

Egwint aus, wenn er von dem Funken oder Ganster (Glanster) spricht

als „der Regel der Wahi'heit, die in dem obersten Reiche der Seele
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blinket ewiglich'*. Diese Kegel der Wahrheit ist das nicht diesem oder

jenem Mtuseheu, Hondeni das der MeiiHciilieit ^^iilti^tt (lesetz, das „uns

alle Zeit rathet , dass du einem jeglichen Meuschtai erlasHest, des du

Von ihm willst frei sein „als oh aller Menschen Natur in dir begriffen

«ei". „Formet euere Werke nach diesem Bilde in eueres Muthes Ver-

borgenheit'*, so mahnt er im Verlauf seiner Rede. Daran reihen wir,

was üiseler mit Eckhart von dem Funken sagt (Iferm. 32): „Dieser

Funke ist mit der Seele geschaffen in allen M(aischen und ist ein lauter

Licht in ihm selber und strafet allewege um Sünde und hat ein

stetes Heischen der 'l'ugend und kriechet allewege wieder in seinen

Ursprung."

Aber noch mehr als das sittliche (lesetz für den Menschen wird im

Seelengrunde offenbar. Für jede Krkenntniss, für die Gottes und für

die der Dinge liegen im Seelengrunde die Principien. Giseler sagt

(K. 149^): „Und hätte die Seele diese Kraft nicht (den Funken), sie

könnte Gottes nicht verstehen sonder Bilde", <l. li. niittelst des Seelen-

grundes vermag der Mensch Gott zu erkennen ohne Vermittlung crea-

türlicher Bilder.

Und als eine Stätte, da die Principien für die Erkenntniss aller

Wahrheit liegen , wird der Seelengrund gefasst in dem Tractat von

der Minne, wenn es da heisst: „Die wirkende Vernunft, die Gott ist,

wird vereint mit der möglichen Vernunft. Darum erkennt der Menscli

in jeder vernünftigen Erkenntniss mit göttlicher Erkenntniss nicht

allein wenn er Gott erkennt, sondern auch bei Erkenntniss einer

jeglichen Wahrheit." Wir wissen ja, dass Eckhart den Funken auch

als die wirkende Vernunft bezeichnet, und ihn meint auch hier der

Schüler Eckhart's, wie aus den folgenden Worten klar hervorgeht:

„Dies ist das Ungeschaffene in der Seele, von dem Meister Eckhart

spricht, das da vereint wird einer jeglichen Creatur in allen vernünf-

tigen Werken (bei jeder Thätigkeit der Vernunft), und darum erkennen

alle vernünftigen Wesen, sie seien geschaffen oder ungeschaffen (vergl.

über die Intelligenzen , inwiefern sie nicht geschaffen sind , den Tractat

von der wirkenden und möglichen Vernunft) die Wahrheit mit einer Er-

kenntniss, da Gott sich selber mit erkennt, und ein jeglicher bei Jeder

vernünftigen Erkenntniss gebiert das ewige Wort" etc.

Wir haben so eine Reihe verschiedener Aussagen über die Eigen-

schaften des Seelengrundes zusammengestellt. Es fragt sich, ob hier

nur verschiedene Seiten einer und derselben Sache vorliegen, oder ob

wir es hier mit verschiedenartigen schwer zu vereinigenden Begriffen
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•/AI (liiiii Ii.-iIh'ii? Sli-llni wir di*^ AiiHHiip:t'ii ihxIi «•iniii.il kurz /iiM.-iiuin«'ii

:

dor Si!('l<'ii;;iiiii(l ImI, ^nltichl. uIm ein l'llr «Ium Wirk<'ii, Si»n'r|ii-ii, KiMi-ii

Ciott.cH (Miipriliij^diclH'H S»'in, »Ih vin luiihmr Splü«!;!, alH tdw W«)M«-iiln-il,

die iiarli tl< r (/iicllr, iiiis d« r hIo ^fidloHHrii Int, zurllckvrrluiiKt, ii\n dui

llild (joitrs, d,-iNH (iott HM ^lidcli int, duMH man in iliiii (fott <;rk(;iinet, als

der WcHciiHbonrilV di i niriiHc.ldi(ln'ii Niitur, hIm di«? Statt«', du nicht nur

diu rrincipirii liii- hIIi-h hitMicIir iljiiidriii, Hoiidmi llir Jt-di; voriiünt'ti»;«

Krki'imliiiss liefen.

Wii- kiunnn nidil im /wriiVl hcIii, dass wir es hrj di»'H«'ii AuHHui^cn

V(im S('('l('ii};rmidr mit dri- Idci; des iMcii.sclu'ii zu tiiuii i»ul)i;n wiu Hie;

d(Mu j;('S(iii)|)rii(li('ii Dasein dcssidhcn zu (rrund«3 Ii«;i^t und ilnn als

liObonHjjjruiul für immer einwnlml. Die Idcf» dcH M«;nH(diC'ii, d«;r (ic-

daiike Gottes, als er das Wort spracli: Lasset uns Mensclu'ii nuuhen,

ein iUld das uns j^leicli sei , will ein (tcsciii)!)!', das sicli selbst und Gott

nnd alle Walirlicil auf ein(5 sidnuni Objccl adiUiuatc Weise denkt.

Dieser Cuulanke Gottes vom Älenschen ist aber nieht abi ein abstraetes

(uMlankendinj;- zu fassen, sondern als „Licht und Leben'*, er trilf^t die

Kralt des sieh s(dbst Denkens und des Denkens (iott(;s nnd aller Wahr-

heit in sich. Wir sehen ferner iu den Aussagen über den Seelenj^rund

noch (»in zweites Moment hervorgehoben, das sich zu jenem ideellen

produktiven verhält wie ein empfangendes, wie der Spiegel zu den

Formen, die darinnen wiederleuchten. So vereinigen sich die verscliie-

denen Aussagen wohl zu einer einheitlichen Anschauung.

"Wir lassen hier vorerst die Frage von den Eigenschaften des

Seelengrundes, und wenden uns der Frage zu, was die Schüler Eckhart's

über das Geschaft'eusein oder Nichtgeschaffensein des Seelengrun-

des lehren.

Wir erinnern uns, dass Sterngassen von dem Seelengrunde als

einer empfangenden Wesenheit spricht, die all das zu leiden vermöge,

was Gott in sie spreche und wii*ke. Auf diese Seite des Seelengrundes

scheint es zu gehen, wenn er sagt: „Was Gott hat in der Ewigkeit in

ungeschaffener Weise, das hat die Seele in der Zeit in einer geschaf-

fenen Weise." Von der Idee des Menschen in Gott aber ist die Rede,

wenn er in der schon mehrfach angeführten Stelle sagt: ,.Er hat uns

geformet an ihm. Wie er uns geformet habe, das sollt ihr merken.

Wir sind ein Licht in seiner Lauterkeit, und ein Wort in seiner Ver-

ständigkeit, und ein Leben in seiner Linigkeit. Also hat er uns ge-

formet an ihm vor der Zeit. Zu dem andern Male : was wir nun sind

in der Zeit. Li uns ist eine Lauterkeit, in die ohne Unterlass leuchtend
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i«t da8 Ijfht der (lottlieit; in an« i«t eine Verstllndig:k»'it, in die ohne

ünterluäH sprechend i«t duH Wort d»*r Dreifaltigkeit, und in uns ist

eine Innigkeit, in die ohne Unterlas« wirkend ist das Leben der

Ewigkeit.'*

In uns ist also etwas ähnliches mit dem, was in der Gottheit ist:

das bt das, was er die Lauterkeit, die Verstllndigkeit, die Innigkeit

nennt. Vor der Zeit leuchteten wir als ein Licht in der göttlichen Lauter-

keit, in der Zeit leuchtet dieses Licht in unsere Lauterkeit; vor der

Zeit waren wir ein Wort in seiner Verstllndigkeit, in der Zeit wird

dieses Wort gesprochen in unsere Verständigkeit. Und in dieses d(;ni

göttlichen Wesen entsprechende geschaffene Kecipiens des »Seelen-

grundes leuchtet als ein Licht das, was vor der Zeit in der göttlichen

Lauterkeit, Verständigkeit und Innigkeit stand, das ist die Idee des

Menschen, die er „an sich geformet hat". So fasst also Sterngassen

den Seelengrund nach seinen zwei Seiten, nach der leidenden,

eni[)fangenden wie nach der wirkenden Seite als ein geschaffenes Sein.

Auch Dietrich hat, wie wir sahen, den inieilectus agens, mit

welchem er nicht die eine der Kräfte der Seele, sondern das ahditum

menlis , den Seelengrund meint, als ein geschaffenes Sein bezeichnet,

und diesem Meister schiiesst sich der Verfasser desTractats von der

wirkenden und möglichen Vernunft an. Indem er den intellectus

agens in uns den Intelligenzen des Dietrich gleich setzt, und indem

er sich gegen Eckhart's Ansicht erklärt, dass der Geist Gott leide über-

natürlich, wenn er selig werde (a.a.O. S. 180), nimmt auch er den

Seelengrund und zwar, soferne er wirkende Kraft ist, für ein geschaf-

fenes Sein.

Wir glaubten als Verfasser des Tractats von der Vernunft den

jungen Eckhart bezeichnen zu dürfen. Da stimmt es denn auch,

wenn dieser von dem Seelengrunde in einer Weise spricht, welche

gleichfalls die Geschaffenheit desselben zur Voraussetzung hat. „Gott

hat sich", sagt er (s. o. S. 219), „seine Statt bereitet und be-

halten in der Seele, die nie ward noch nimmer wird von Creaturen

berührt, und wäre sie von Creaturen berührt, Gott käme nimmer darein.

Das ist, da das Bild Gottes ist, das Gott so gleich ist, der das erkennete,

der kennete Gott. In diesem Grunde ist Gott ohne Unterlass." Diese

Statt in der Seele ist nicht, wie wir gesehen haben, das Wesen der

Seele als reale Einheit der Kräfte gedacht, sondern der darüber hinaus-

liegende oder ihm innerliche Seelengrund, jenes tiefste, innerste im

Gemüthe; wo die Kräfte auf eine Wesenheit kommen, die nicht sie
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Hcllxr iHl, „Snll iU'V MciiKch ctwiiH fürwahr \vi'nl«n (von i1j*ni;iii Kin-

Hprcclicii (totIdH), jIjih imumh ^'•fHclii'hcii von i'lni'in WlrdnluiUVn iiml

Wirdcrlx'Mj^cii (Irr KrilCh' in (!• ii (iniinl, il.i hW (Ihm Wim«!) hrrllhn-n

1111(1 lilldrii, (l;t ( 11)11 Wdlilll , d.i dii- iüUI'fo rillen iiatiirljrli<n AUH-

Auch («iKolf r (

A'
I

1!»'') Hu^t von dein SccdongTiUKle nur, d;iHH <t

^i'd.Mich, nirhi (Uinh er Uott Hoi, und Hein«", A«UHMriun^(«*n verj^leic Iwii

Hi(li drni, wuK Strrn^.'iNHcn V(»n dor Id«M! den MmHcIicn Ha^^t. ^\\'<nn

(lott diu St'tdd HcliallVt , so ^irsset vv cinr Krall in Hie DicHe Krall

IfUciitul der Sende ohne l'ntcrhisH. JhI di«'H(; Krall geisUicli oder K''^^'

lieh? Sie ist beides: da sie das isl, dasH (Text: da) sie leuchtet, da ixt

sie götllicli, und da (da wo) sie hMirhtet, da ist sie geistlich.** Der Sinn

ist unzweirelhaft: Die Idee, an und liir sich, als Form in Gott stehend

betrachtet, ist göttlich in dem Sinne, wie wir oben von der Göttlichkeit

der Ideen gesprochen sahen, ohne dass damit ihr Charakter als ge-

schatYener \Vesenheiten verliiuguet wilre. Die Idee wird nun aber

aucli die IJediu^un^- für die Existenz des Menschen, erhält durch (lottes

Willen die Kichtung auf den einzelnen Älenschen, wird dessen innerster

I.ebcnsgrund , und als solcher kann sie als eine geistliche Kraft des

Menschen selbst bezeichnet werden. Diese Auflassung findet ilire Be-

stätigung in einer andern Stelle bei Giseler (Herrn. 32), in welcher sie

als Funke bezeichnet ist , der in Gott ewig Licht und Leben gewesen

sei (vgl. oben Sterngassen). Giseler sagt da über Job. 1,4: „Und das

Leben war das Licht der Leute": „das meint, dass die Seele einen

Funken in ihr hat, der ist in Gott ewig gewesen Leben und Licht. Und

dieser Funke ist mit der Seele geschaften in allen Menschen, und ist

ein lauter Licht in sich selber, nnd strafet allewege die Sünde und hat

ein stetes Heischen zur Tugend , und strebt allewege wieder in seineu

Ursprung."'

Neben dieser Auffassung aber , welche den Seelengrund als etwas

Geschaffenes ansieht, geht in der Schule Eckhart's eine zweite her,

welche nach des Meisters letzter Auffassung ihn als ungeschaffen, als ein

Particular der göttlichen Natur selbst bezeichnet, wonach denn auch

die Ueberformung der Kräfte mit diesem Seelengrunde als ein Act be-

zeichnet wird, der seinen Ausgangspunkt von etwas habe, das über der

Natur des Menschen stehe.

Diese Ansicht Eckhart's, welche der Verfasser des Tractats

von der Vernunft auch damit zimickzuweisen scheint, dass er sie

mit den Worten einführt: „Nun will Meister Eckhart noch besser
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preehen nnd spricht etc." i«t in eben dießer StüUe mit Eckhart's

elg^enen Wuiteii un^efUlirt: „KiiiH int in dt*r Seele, duK bo hoch und so

edel hit, ultiu ai« (iott Hondti* alle Namen int, ßo ist dies sonder alle

Namen. In dem Theile ist die Seele ein Funke göttlicher Natur. Dies

ImI 8ü edel und Clott also gleich, und ist so fern erhaben über Zeit und

Statt, und ihm ist fremd alles das geschaffen ist denn es bekennet

«ich »eiber Gott und gebrauchet in sich aller Dinge nach der Weise

seiner Ungeschaffenheit. Noch sprich ich (Eckhart) mehr: was Cfott

nehmen wollte ausser dem edlen Funken, das miisste er nehmen noth-

vvendig als geschaffen, ja wäre das der Fall, das« er sich n(;hme ausser

diesem Funken, was er nicht tliut, er müsste sich noth wendig nehmen

als geschaffen."

Eckhart's Auffassung begegnet uns zunllc^hst wieder in dem Ver-

fasser des Tractats von der Minne (s. Aniiang). Derselbe bezeich-

net den Funken als die wirkende Vernunft und als Gott selbst. „Denn

die wirkende Vernunft, die Gott ist, wird vereint mit der möglichen

VeiTiunft bei jeder vernünftigen Erkenntniss." Und weiterhin: ,,dies ist

das Ungeschaffene in der Seele, wovon Meister Eckhart spriclit, das da

vereinet wird einer jeglichen Creatur in allen vernünftigen Werken

(so oft die Vernunft wirksam ist), und darum bekennen alle vernünftigen

Wesen, sie seien geschaffen oder ungeschaff'en (vergl. über die Intel-

ligenzen den Tractat von der wirkenden und möglichen Vernunft), die

Wahrheit mit einer Erkenntniss, da Gott sich selber mit erkennt, und

ein jeglicher bei jeder vernünftigen Erkenntniss gebiert das ewige

Wort und ist ein Ursprung des heiligen Geistes und ein Ausfliessen, und

das ist die grösste Vollkommenheit, die Gott vernünftigen Creaturen

geben mag."

Als ungeschaffen erscheint der Seelengrund ferner bei Hei wie

von Germar, wenn er sagt: „Die Seele hat eine Kraft, die sonder

Materie und sonder Zeit und Statt wirket. Wenn der Mensch in dieser

höchsten Kraft steht alleine, so spricht der Vater ein Wort in die Kraft,

und gebiert seinen Sohn in die Kraft, und empfähet sich selber in sich

selber in diese Kraft. Hier wird also auch die passive empfangende

Seite des Seelengrundes als Gott selbst bezeichnet, da das Gebären oder

Wirken Gottes in diese Kraft als 'ein Doppelact des Zeugens und

Empfangens Gottes erklärt wird.

Auch nach Suso ist der Seelengrund ungeschaffen, einAusflussaus

der göttlichen Natur. Im 6.Capitel des Buchs derW^ahrheit (Den. 5) sagt

die Wahrheit dem Jünger, die in Gott eingenommenen Menschen nehmen
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Hicii wud iillf Diii^r uIh Jr und <wi{<iiili, umi Siihm iiiciiil «liiinlt , <laiM

iill(^ Diii^^o iilN rotciiz in dtr ^i)tili(-li«'n Natur Htundcn. AU h«j1<:1im

waren nir cinN mit der ^iUtliclHn iNalnr oder dem uwi^^'U Nicht, nlito

mit (joti. Nun niiclidiiii dir Mi uHrh ('rciititr (geworden InI, vrrmiif^ er

in der WtiHP cinM zu wcrdiii luii (*ott, wi«? diiH Aiij^o im Werk«;

dcN Sniu'HH ciiiH wild mit Hidnrin ()l»j<Mti«, indem <IiM'h jeden bleibt Vftut

vH IhI. S(dl diese \Cn inij;unj; p:eHrheiu'n, h(» hiumh er wein in dem (irunde,

der verbor^^eii lie;;t , in dem vorKeininnten Nicht. Dum Ni<dit int aino

s('li)sl, dei" verbor<;«'iu' (iiiind.' IkI daniil daH (thdiium mciids , d«'r

Seelenj;Tund ^-enieinlV Olme ZwrilVl. Dtnii «'S int überall Lehre d<r

Mystil\, ({<»(t: nicht ausser sich oder iibc^r sich, Hondtin in Hhdi zu su« Im n,

\\w z. H. die Nonne in di mi (iediclite auf Dietrich und Kckhart, nueh-

(liMu sie von dmi „(inind idiin' (inmd" ;2:esi)rochen liat , im AnschlusH

daran t'ortriilirt: ,,Sclieidet abe ^iw (v(»n dem ilusHerlichen Dingen),

nehmet (rottes in eucli wahr, senket eueli in Kini}::keit, so werdet ihr'H

j^ewahr." In unserem Texte aber gibt sciion der niichste Satz, wo von

dem l\l(>nsclu'n „in seinem Nicht'' die Rede ist, (dne Ilinweisung, das

Niclit zugleicli als Seelengrund zu fassen. Vollkonnnen deutlich abei*

tritt diese Lehre hervor in dem letzten Capitel der Vita. Jlier sucht

Suso durch das IMld von dem durch einen Steinwurf bewegten Wasser

die Ort'enbarung in der Gottheit zu erläutern. „AVer mit einem Stein

mitten in ein stillstehendes Wasser kräftig würfe, da würde ein Ring

in dem Wasser, und der Ring von seiner Kraft machete einen andern

und der wieder einen andern, und nach Vennögenheit des ersten

Wurfes würden auch die Kreise weit und breit. Das Verm()gen des

AVurfes möchte also kräftig sein, dass es das Wasser alles überginge,

liier nimm bildlich in dem ersten Ring, das ist in der vermijgenden

Kraft (Diep. die vermögende Kraft) göttlicher Natur in dem Vater, die

grundlos ist. und gebiert ihr gleich einen andern Ring nach der Person,

und das ist der Sohn , und die zwei die dritte , das ist ilir beider Geist,

gleich ewig, gleich allmächtig. — Der oberste überwesentliche Geist,

1) ..Soll er darkommen, so muss er sein in dem Grunde, der ver-

borgen liegt, in dem vorgeuaunteu Nicht.'' Ich habe hier ein Komma
auch nach ,.verborgen liegt" gesetzt, so dass die letzten Worte ,.in

dem vorgenannten Nicht" Erläuterung sind zu dem Worte ..in dem
Grunde'- und nicht Xäherbestimmuug für das ..verborgen*'. Denn von

einem in dem Nicht verborgenen Grunde kann nach dem Zusammenhange
nicht die Rede sein, in welchem das Nicht selbst ein grundloses geuauut

ist, sondern das Nicht selbst ist der verborgene Grund.

Pres; er, die deutsche Mvstik II. 15
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der \idt den MeiiHchwii geedelt, daäö er iliiu vuu Beiiier ewij^eu (lottlieit

leuchtet, und da« int dan lÜld Ciutte« iu dem veriiüuttig:en CieiuUthe, da«

auch ewij? iut. Darum aUH dem t?ro«heii Kiutje, der da bedeutet die ewif^e

Gottheit, tlieiitieu auM nach bildreichem üleichuiMS kleine Uinglein, die

auch be/eichueu mi)g:en den hohen Adel ihrer Vernüntti{»keit.

Aber ein bekannter (vernünftiger) MeuHch von dem lichten Fünklein der

Seel kela-t sich wieder auf in das, das ewif^- ist, au« dem en getiossen ist/'

Da« Fünklein der Seele, der kleine King, ist also ein Ausfliiss aus

dem ßrr'Jö^t'Ji Kinj^e, der ewigen (iottheit, das ist der güttliclien Natur,

die, wie das Wesen Gottes, anderwärts das grundlose Nicht heisst. So

ergibt sich aus der Vergleichung der mitgetheilten Stellen, dass Suso

den Seelengrund als etwas Ungeschaffeiies betrachtet, als einen Aus-

tluss der göttlichen Natur.

Und wie Suso so vertritt auch Tauler die letzte Auffassung

Eckhart's vom Seelengrunde. In der 2. Predigt zum Trinitatisfeste

sagt er vom Bilde, dass es nicht in den Kräften, auch nicht in dem

Wirken der Kräfte, sondern im allerinnersten , in dem aller ver-

borgensten, tiefsten Grunde der Seele liege. Von diesem Grunde, so

heisst es weiter, könne man Gott so wenig absclieiden als von sich

selbst. Das klingt ganz in der Weise Eckhart's, den der Verfasser des

Tractats von der Vernunft sagen lässt: Was Gott nehmen mag ausser

dem edlen Funken, das muss er nothwendig als geschaffen nehmen; ja

wäre das der Fall, dass sich Gott nähme ausser diesem Funken, was er

nicht thut, er müsste sich nothwendig als geschaffen nehmen. Auf den

Satz Tauler's: Man könne Gott von jenem Grunde nicht abscheiden, folgt

in erläuternder Weise ein Satz, der den Eindruck einer fremden Hand

macht, so schwerfällig und zugleich schwächlich sieht er sich an. Man

kann Gott von dem Grunde nicht scheiden — „von seiner ewigen Ord-

nung nämlich, da er es also geordnet hat, dass er nicht scheiden mag

und will von dem Grunde". Aber wer auch nicht, wie ich, diesen Satz

als von fremder besorgter Hand eingeschoben erachtet, wird doch an-

gesichts der folgenden Sätze zugestehen müssen, dass er nicht im

Stande ist, Tauler's Lehre, dass der Seelengrund die göttliche Natur

selbst sei, zu verhüllen. Denn der nun folgende bewundernde Hinweis

auf Proklus, der bereits die Natur des Bildes erkannt habe, setzt uns

ausser Zweifel. ,,Proklus i, sagt Tauler, nimmt dies Eine (das Bild) als

ein stillschweigendes, schlafendes, göttliches, unempfindliches Verständ-

1) De Providentia et fato cap. 2i. Opera ed, Cousin I, p. 41.



Voll) Mjlilo (iol.toM iiii MfiiHrlii'ii. ?*n

iiIhh. ICiiidrr, HO niCl, 'l'juilci- muh, diisn <iii Jliidr Ui«'M verstand iiiul

«liizii Iviiiii, (Ijish al)(i- wii' (Irm ho imp:Ii*i<|i hIikI , iiiiH IhI. iiiih «rin \/,iHUr

1111(1 ciiio i^roHHd Scliundd^'. „Dhh {;i»ll.lirln', iincMipIliidlicIut V'crMiJlnd-

iiJHH'', ihxH isl in M( IvliJirl'H Spnutlic! dir ^jiitt.lii In; „WiiMliidt, dio weder

WovA iiocli (icdiiiikni hiil/', die ^iUtliclMi Nutur, in der die Fülle dOM

fjfölMiclicii WeHciiH ihre (THto Spien^elunjjf hat, d«?r (»inte AiihlliiHH de«

Wesens, über rins mil dem WeHcn, wi(3 diiH Licht einH iht niif (|<iii

dimkleii (irund(5, :iuh dciM en hervorbri(dit.

So liej>'(UJ uns (leim \(in den MyHtikern <I< r rekluirtlKchen SeJitih-

zvveieiiei AulViissiin;;('n di's Secicn^niindeH vor, von denen die eine jen(;r

des Dielricii von Kr('i[)iirji: und lOrkharfn in HfdncT niittlcren Zf-it , die

Jinchu'ü der Kc.khart'H in seiner letzten Zrü entspiicht. Iteide haben

das ji^onunii, dass sie den Seelenji^n-und als ein über das reale \V(*8cii der

Seele hinausliej»;ondes Innerstes erfassen, in das der Mt-nseh mit seinen

Kriit'tcm sieli vers(»nken, doHsen stillem eini)nin{?Iich(;ni Sein er {^leich-

lorniij? werden muss, um die lleberformung zu empfanj?(!n. Aber nach

der ersten Aiiftassunj]: ist sowohl die emj)fanp:ende wio die wirkende

K'rat't des Seelenji^rundes etwas Geschöpfliches, wenn auch der Art, dass

(u)tt durch dieses Medium sich in der vollkommensten Weise dem

]\Ienschen zu erfahren j^ibt; nach der andern Auffassuni^ ist der Seelen-

j>:rund ungeschatfen, die Immanenz des göttlichen \\>sens und der gött-

lichen Natur selbst, ein Partikular derselben. Der Seelengrund ist

beides, ein Partikular des göttlichen Wesens und als solcher mit aus-

tiiessend in die göttliche Natiu*, und ein Partikular oder Funke der

göttlichen Natur. Der Mensch, in seinen Seelengrund sich versenkend,

der Stille des göttlichen Wesens gleicliwerdend , fliesst von da mit in

die göttliche Natur, wird von ihr überformt, und erkennt so Gott

mittelst der Natur, mit welcher sich Gott selbst erkennt.

Der Zusammenhang dieser Auffassungen vom Seelengrunde mit der

Gotteslehre ist leicht zu erkennen. Ihre Bedeutung wird sich noch

weiter in der Lehre vom Bilde, von der Gnade, von der Geburt Gottes

in der Seele, von dem Wege der Vereinigung mit Gott herausstellen.

6. Yom Bilde Gottes im Mensclien.

Es lässt sich erwarten, dass die Lehre vom Bilde Gottes, wie sie

in der scholastischen Theologie durch Thomas herrschend geworden
15*
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war, durch die ixiiru der Alyaiik vuni Sutdcng runde eine wesentlich

veränderte werden inuswte.

Nacli 'rhoniuH kann dit; lObenldldlichkeit des Äfenschen mit (iutt

in dreifachem Sinne ausj^esa^t werden.^ Erstlich soferne der Mensch

«ine natürliche Anlaj^e hat Gott zu erkennen und zu liehen; und diese

Fil!iit?keit ruht in der Natur des Geistes seihst, die allen Menschen ge-

mein ist; nach anderer Weise ist der Mensch Bild Gottes, sofern er

kraft dieser Anlage zu thatsUchlicher Erkenntniss und laehe wenn

auch hl unvollkommener Weise sich erhebt, und da ist der Mensch liild

insuferne, als durch die Gnade Gleichförmigkeit bewirkt wird; in dritter

Weise ist der Mensch lUld (lottes, wenn der Mensch Gott vollkommen

erkennt und liebt; dann fasst man das Wort liild nach der Stufe, da

die Aehnlichkeit durch die Herrlichkeit oder Glorie bewirkt ist. Da

nun nach Thomas Gott actus puriis ist und nichts von Potenzialität in

sich hat, so erklärt es sich, dass er die Frage, wo das Bild vornehmlich

liege, dahin beantwortet, dass es vor allem in der Thätigkeit der

Kräfte zu suchen sei. Indem er nämlich bei der Antwort auf die Frage

:

Utrum imago Del inveniatur in anima secundum actus'! für imago

Dei — imago trinitatis substituirt, sagt er:'-^ Es sei zuerst und haupt-

sächlich das Bild der Trinität im Geiste zu suchen, sofern er tliätig ist.

Aber weil die Principien der Thätigkeiten in den Neigungen {hahilus)

und in den Kräften liegen, ein jedes aber der Potenz nach {virtualiler)

in seinem Princip steht, so könne man an zweiter Stelle und wie durch

notliwendige Folgerung sagen : das Bild der Trinität sei in der Seele,

sofern in ihr die Kräfte sind , und insbesondere sofern unterschiedene

Habitus in ihr sind, als in welchen die Thätigkeiten der Potenz nach

sind. Die gleiche Auffassung wie bei Thomas findet sich auch bei

1) S. I, qu. 03, a. 4: Uiidc imarjo Dei tripUciter potcst considcrari in

homine: uno quidem modo , secundum quod homo habet aptitudinem naturalem

ad intelliyendum et amandum Jbeum; et haec aptitudo consistit in ipsa natura

7nejitis , quae est communis omnihus hominihus ; alio modo secundum quod homo

actu vel hahitu Dcum corjnoscit et amat, sed tarnen imperfecti: et haec est

imarjo per conformitatem gratiae; tertio modo, secundum quod homo Deum
actu cofjnoscit et amat perfecte , et sie attenditur imago secundum similitudi-

nem (jloriae.

2) I.e. a.7 : Et ideo pjimo et principaliter attenditur imago trinitatis in

mente secundum actus. — Sed quia principia actuum sunt hahitus et potentiae,

annue quodque autem virtualiter est in suo principio : secundario et quasi

ex consequenti imago Trinitatis potest attendi in anima secundum potentias,

et praecipue secundum hahitus, prout in eis scilicet actus virtualiter existunt.
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Kckliiiri li'ulx'. „Kh JMi tili ^.nnMMir l nitiHclii« d, InÄoforn (Mh UM
JHt in (l<i l'jiiprüni.'^liciikfil (in dir l'ntfiiz) iiiul iiiMoIrrn «m int, in Min« r

Vcillkoniinriiiitji. AiiKUHtin hucIicI
, w.» «Ihm Kild (iottrH ll<'pr<', oli i;h ml

in (It'iii W TM n <l<'i' See!«» (ulrr in H<ii Kriirtt-n odrr in (h-n Kb-idcn»

{huhilHs) (In- Kiiiii In- in il* n Wrrki-n, mul «t Hpiiciit, Ujimh j-h li«-((«

in (Irii \\(rk(M ii;iliirli.li iiipI vollknnnnmlicli. Dum \V«!H»'n Im!, wohl «'in

l'rHprun^" nd« r rin Ndii« miiiii ({''nndunimt), nml dif Ivrllft«; «dn Kntlnilt;

aber dir N'tdJkuninicniiuit dcH HildcH iHt. in d<-n Werken.

im (i «'«;•(' nsiilze \\\v/.\\ wird nun v<»n den Scliülern iM«tri(|j.s unil

Kckiiiurs die i<]l)eni)ildli(likeit vor uiieni in dem S<'elenj^nMinde ^^r-mdien.

A\';ilirend niicli 'IMioimms das jlild nni- itutentiidl in der Anlaj^e der

niensi Idiciien Natur ist, und dur( li die (Jnade entvvick«dt wird, iHt hirT

im vSe(d(Mip:rundt» das IHld mhi Anlaiij; an in H<dnf3r VoUkoinmenlnjit

dtMU llFcnsflK II iuiiuanriit . und di r Mensidi wird durch eine Arl lüick-

biiduiiL;" in dieses ihm iiiueriiciie iÜM verkliirl. Wäiirend nacl» TiiomuH

die Form dis ^iittlichen Wesens, durcdi wekdin der Menscli Gott voll-

kommen erkennt . den durch die Gnade zur Entfaltung gekommenen

K ruften des Mensehen von aussenher aufi^epräi;-t wird, ist diese Form

iiaeli der i.ehre der mystischen Schule im Seelen^ runde von Anfanp;- an

vorhanden. Der Seelenj^Tund ist, wie wir gesehen haben, seiner Form

nach selbst das Bild, entweder die nach dem Urbilde des Sohnes ge-

schatfene Idee des ^lenschen, wie bei Sterngassen, dem jungen Eckhart,

oder jenes Partikular, jener Funke der Natur Gottes, wie bei Suso,

Tauler, llelwic von Germar. Man ist sich dabei des Gegensatzes gegen

die tliomistische Lehre wohl bewusst.

So stellt sich der Verfasser desTractatsvon der wirkenden

und möglichen Vernunft der Lehre des Thomas entgegen, wenn

er sich auf Dietrich von Freiburg beruft, welcher der Lehre des Thomas

widersprochen habe. Nachdem er die Lehre des Eckhart vom Funken

dargelegt, fährt er fort (180): ,,Nun kommen andere Meister und wollen

hesser sprechen von dem Bilde der Seele und fragen, wo das Bild liege ?

Meister Thomas spricht, dass es sei in den Ki'äften. Nun kommt

Meister Dietrich und widerspricht dieser Rede, dass das nicht sei. •' Es

ist zwar, wie wir sehen, die Lehre des Thomas nicht genau präcisirt;

das genauere ist, dass nach ihm das Bild vornehmlich in den Werken

der Kräfte liegt; aber das ist richtig, dass Dietrich, indem er das Bild

in die wirkende Vernunft verlegt, mit dieser nicht eine der Ki'äfte der

Seele meint, wie Thomas, sondern jenes ahditum menüs, den Seelen-

grund, in weichem die neuere Schule vor allem andern das Bild ge-



Eiuzelue Lehren der neueren Schule.

•eben wissen will. Auch Tauler Hpricht mit iiewusBtsein den Gegen-

Batz der ULUtren mystitithtii Kielitung- zu Tlionuis aus, wenn er des

ThuniuH Lehre in ditbini Punkte zwar al« besser he/eichuet, als die der

meisten andern Lehrer, welche drfb IJild in die Krlifte verlegen, indem

Thomas sage, da8s die Vollkommenheit des iUldes mehr liege an dem

Wirken der Kräfte, aber ungleich höher und ferner, so fährt

Tauler fort, sprächen andere Meister, dass es im allerinnersten, in dem

allerverborgensten, tiefsten Grunde der Seele liege (^.Trinitatispredigt).

7. Die Lolir« von der Gnade.

Die Differenz, welche zwischen Thomas und der mystischen

Schule in der Frage vom liilde besteht, tritt wieder hervor in der

Lehre von der Gnade. Dass wir selig werden durch die göttliche Gnade,

das steht auf beiden Seiten ausser Frage. Aber was ist die (jnadeV

Ist sie ein geschaffenes Medium oder ist sie die sich uns unmittelbar

mittheilende Gottheit selbst? Und in welcherWeise hilft die Gnade dazu,

dass wir Gott schauen und selig sind? Die Bedeutung dieser Fragen

leuchtet ein. Es handelt sich um die Art der Einwolmung Gottes im

Menschen, um die unmittelbare oder die mittelbare Gemeinschaft

mit Gott.

Thomas lehrt von der Gnade, dass sie eine geschaffene Form sei.

Er entwickelt seiner Methode gemäss seine' Lehre in Beziehung auf die

vorausgestellten Argumente, welche für das Gegentheil zu sprechen

scheinen. Eines dieser gegentheüigen Argumente lautet : Wie die Seele

den Leib lebend macht, so macht Gott die Seele leb'^nd, daher heisst es

Deut. 30, 20 : Er selbst ist dein Leben. Nun belebt die Seele den Leib

unmittelbar. Also tritt auch nichts vermittelndes zwischen Gott und

die Seele. Mit dem Begriff der Gnade ist also nicht etwas Geschaffenes

in der Seele gesetzt. Darauf antwortet Thomas: Gott ist das Leben

der Seele als wirkende Ursache; aber die Seele ist das Leben des

Leibes als formgebende Ursache. Zwischen Form und Materie aber

tritt nichts vermittelndes, weil die Fonn durch sich selbst die Materie

oder das Subject informirt. Aber das Agens informirt das Subject nicht



(lurcli Heine SiiI)h(;iii/,, sdiidiiii (lin( li dii' l''(»iiii, vvel'lio e:i in <l<r M.it.iir

bevvii'kl. '

Die (iiiiule iNl, uIno eine veti (ioii jiIh der i'tinsa r/'/icinis in (i»r

Seele bewirkte i^eHcluilVene l''()rni. iJenjeiijf^en , HJij;t TlMMniiH, \ve|r;lie

(lot.t b(^we^^( , (laniit kIc (Ijih ewipfe libenuilürlieb«* (iut erlan^^Min, j(i<rHMt

er einige l«'(trnien fider ühei-njiHirliehe HeHrlmn'enh«iteii (f/nu/ifa(rs) ein,

si'i'iUKhini i/H(is siitwilrr rl proiiipir nh ips() inavcdnOir (ul hoimm

avtenmui consequoidum. l nd so ist das (bmnin (jratiae eino g(;wiH«c

Qualilill.-

Thonius denkt sich das (Jesehenk der (iiiadn zuniUliHl dein W'eKcn

der S(ud(» init|r<'tli<'iH. Wi«' das Wesen d(»r Seole niclit nnniitlelbar

wirksauj ist, sondein »Inreh die Krilt'te, so ist aiuh das hunni graliar.

im Wesen der Sech^ iiiclit uinnitt«dbar wirksam, sondern es fliessen aus

ihm die (inadenkriifte, vvelciie die; Krilfto der Seele informiron, so das«

diese Krilfto der Seele, informirt durcli die Gnadenkrilt'te , nun \\'(^rk<;

tlnni, die sie aus ihrer eigenen Natürlichkeit heraus nicht thun könnten.

Die gleiche Ansicht vertritt unter den Erfurter Lesemeistern

Eckhart Rübe: „Gnade, sagt er, gleichet sich dem Wesen. Wie

Wesen nicht wirkt, so ist auch Gnade ohne Werk, wo sie inne ist

(noch nicht ausgeflossen ist in die Gnadenkräfte) ; aber die Kräfte, die

daraus Hiessen (die Gnadenkrilfte) wirken der Gnaden Werk. Ihr

W^erk ist AVesen geben und Leben. Da die Natur Kräfte ausgibt, da

heisst es Kräfte, und sind unterschieden und haben W^erk, und da

fliesset Gnade mit aus und Tugend , und erhebet die Gnade die Kräfte,

zu wirken Erkenntniss, Glauben und Hoffnung und Minne, und wäre der

Grund ohne Gnade, so wären die Werke der Kräfte, die da ausfliessen,

sonder alle Gnade und stünden allein in freiem natürlichem Wiesen."

So wird also der Kraft unseres AVillens nach Thoraas eine Kraft

oder Form durch die Gnade hinzugegeben, welche sie fähig macht,

Gott zu lieben; würde diese Form der natürlichen Kraft des Willens

nicht hinzugegeben und der Wille dadurch geneigt gemacht , so würde

jener Willensact, mit w^elchem wir Gott lieben, unvollkommener sein

als die andern natürlichen Acte des Willens und als die Acte der

andern Kräfte, er würde nicht ohne Anstrengung und mit Freuden

sich vollziehen {nee esset facilis et delectahilis). ^ W^as hier vom

1) S. IL 1. qu. 110, a. 1.

2) ih. a. 2.

3) S. II, 2. qu. 23, a. 2,
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WilU'ii tfeHiitft ixt, iliiri gilt diiiiu in iilnilicli»'!- Weise von dt-r iviafl der

Vtriiuutt.

Dieser Autt'u«wün^ de« TlioinuH tritt mit deiUlieher BeziehuiiR- auf

die liitr mitgttheilteu Siltze der Vertauser des 'J'ractatH von d< j

liinue t^e^tuUber. „i)ie Meiwter, ho Baj*ter, Hprilchen gemeini^lic.li,

die Minne bei eine {<< Hehatteiie Foim otler eine einj^eji^oöBene Tugend

{vh'tus Ivraft), die den Willen der Menschen neij^e (lott zu lieben;

denn vvilre Minne nielit eine jf^eKchaltVne 'J'iif^end, bü wilre die Minne

nielit redlieh (anj^eniessen s.o. ))ei 'IhuimiH prom/jk') und j;-enii^lich (k.o.

bei Tliouias : 7t07i esset /'aciiis etdeleclalnlis), zu üben die Werke der Minne;

;

denn dann seien tugendhafte Werke (genüßlich) zu wirken, wenn sie ent-

Kl)rUnj,an von einer Form, die da heisse in dem Latein ein habilus, die

dem Mensclien gibt eine übernatürliche Neigung zu den Werken, (iegen

diese Beweisführung sich wendend legt nun unser Verfasser ganz in

der Weise Eckhart's zuerst dar, dass die wirkende Vernunft (der

Funke) die göttliche Natur selbst sei , das womit Grott sich selbst er-

kennt, und sucht dann nachzuweisen, dass wir weder in di(%sem noch in

jenem Leben (iott anders zu erkennen vermögen als mit der Erkennt-

niss, mit welcher üutt sich selber und alle Creaturen erkennt. Daraus

folgert er dann weiter, dass wir Gott auch nicht minnen können, denn

mit der göttlichen ^linne selbst; denn Minne sei eine Neigung des

Willens, die aus der Erkenntniss der Vernunft entspringe. Da nun Gott

sei förmlich Erkenntniss und Minne, so folge, dass, wem Gott vereint

werde als Erkenntniss, dass dem Gott auch vereint werde als Minne.

Der Verfasser bestreitet es, dass eine Consequenz dieser Auffassung die

Unfreiheit unserer sittlichen Handlungen sei; denn die Mitwirkung

Gottes selbst hebe die Freiheit nicht auf. Der heilige Geist, so sagt er,

ist dem Willen des Menschen innerlicher als jede geschaffene Form,

und doch benimmt Bewegung des heiligen Geistes dem Willen seine

natürliche Freiheit weniger als irgend eine geschaffene Form. Er

will nicht sagen, dass die Minne allein von dem heiligen Geist sei,

sie sei auch von Freiheit des Willens, doch so, dass der Mensch in der

Minne mehr werde gewirkt, als er selbst wirke, wie St. Paulus spreche

:

Die von dem Geiste Gottes geführt werden, die sind Gottes Kinder.

Der Verfasser spricht, wie wir sehen, gegen Thomas nichts an-

deres aus als was Eckhart in seiner letzten Zeit von der Gnade lehrte,

wenn er sagte: Die Gnade sei nicht eine wahre Creatur, sondern crea-

türlich ; sie sei das göttliche Wesen selbst, das der heilige Geist beweg-

lich mache und in das W^sen (d. i. das geschaffene Wesen) der Seele



|)ii- Lrlllr Voll dir (itlilllc. 'J.'i.'i

iniil <lir KriU'lc iibi'rllirMHtii liihHc, tiiii hin «thL ^t;uttvai'* zu iiiu<l»<ii und

(lidiii (l( !• Srclr WC III mit hiih Hi'llml, /,ii lihi rfoinirii, HO ilaHM (l<r M»iiMrh

hcIIinI die (iiiiidt' wci'dd (I, -KM).

In iilmliclur Wv'm^ lilHHt. (i isricr «Ium Fiiiikl<iii in imn •liirdi <!• n

liciliK«!! («'('ist l)<<\vt'trll< li t;riiiinlil \vrnl<ii, «Iiihh «m in lUiHfp'n t^Jinzcii

McnHcli« II iil)t i'i^t iic (l'rt'diMt, /. (iriiiid<.iiiH rslii^,' A' f. fjO'' u. jV 1". M'J):

,,Min(> KijiCl ist in inrin.r Sn |c. dir niiiiinl (i;iK l.iutcTHü? und duH kI«'inHt<j

(.1(11 l''iiiikrii) lind Irilj^^tduH in imiii !,. lim iiimI vereinet «I.hh mit ull(; dein,

(las in inii- ist, dass nicIilH also klein isl , als man eine Nadel Hetzen

uiiuhte, es liahc sich mit ihm (J/; mir) vereint, und ist iilso eij^entlicli

mit mir eins, als da ich ward genommen aus meinei* Mutter Leih, da

meinem Seele ward eiii^-e^nsscn zum ersten, so «!ij;entlieh nimmt die

Kraft des licili;;(>ii (Jeistcs das lauterste und das kleinste und das

liö('hsti\ das l^'ünklein der Seele, und tril^t es alles auf in dem IJradeui

lA'; auf (h'ii Ihadein. ^/ : in den lliaiid) der Minne, als man spricht von

dem Daum (so M): der Soiiiieii k'iall liiiiiml in <ler Wurzel {M: unter

den Wurzeln und aus den Wurzeln) des l^aumes das lauterste und das

kleinste (und) zielict in dem l^aunu' alles aiil' l»is in den Zweig (das

foli^endi^ fehlt in A), da wird es eine Dlume: also wird das Fünklein in

der Seele auf«>-etra^cn in dem Lichte und in dem heiligen Geiste und

wird aufg(>tragen in den ersten Ursprung und wird also gar eins und

ist eigentlicher mit Gott, denn die Speise sei mit meinem Leibe, ja weit

mehr, so viel es lauterer und edler ist".

Ist auch nach Giseler der Funke etwas Geschaffenes, so ist er

doch so geartet, dass er Gott selbst in sich aufnimmt, während nach

Thomas Gott nicht selbst, sondern nur die von ihm verliehenen Gaben

Wesen und Kräfte des Menschen bestimmen. Aber stellt nicht Thomas

eine solche wesentliche Vereinigung des Menschen mit Gott wenigstens

als Ziel hin? Das geschaffene Licht der Gnade und die aus ihm resul-

tirenden Kräfte erheben und stärken die Kräfte der Seele schon hier zu

einer übernatürlichen, wiewohl immernoch dieseniLebeninder materiellen

Leibliohkeit entsprechenden Erkenntniss Gottes; doch in dem ewigen

Leben wird das Gnadenlicht zum lumen gloriae , da stärkt es die

Kräfte der Seele in dem Masse , dass nun die Kraft des Intellects fähig

wii'd, Gottes Wesen zu schauen und zwar damit, dass das göttliche

Wesen selbst die intelligible Form des Intellects wird. ^

1) S. L qu. 12 ai't. 5: Cum autem aliquis intellectus creatus vidct Deum
per csscntiam . ipsa esscniia Lei ß forma intelligilnUs intellectus. Damit dies

geschehen küuue, bedarf es des geschaffenen lumen gloriae (lumen creatum
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Aber auch hier kommt die Differenz zwiBchen der myBtischen

Schale ujid Thoma« zum Wrachein. Denn Thomas lähbt die Ueberfor-

munj^ im Jinueit« mit der WeHenst'orm Belbst von auHHen her an der

Kraft den durth die (inade j^estiirkten Intelleets jj^eHchehcn , wJlhrend

der myHtiHehen Sthule die Vollkommenheit im Jenseits nur die letzte

Stufe der Verklarung durch das in unserem Seelenj^runde von Anfang

an «ich bezeugende Leben (rotte« i8t, und wilhrend Thonms jene Ueber-

formung durch die göttliche W^eBensform zunächst an dem Intellect ge-

schehen lilsst, 80 bleibt bei der mystischen Schule das Wesen der Seele

die Stätte, wo die Umwandlung zuerst sich vollzieht.

Gegen die Auffassung des Thomas ist es gerichtet, wenn der Ver-

fasser des Tr acta ts von der Vernunft sagt: „Nun ist eine Frage,

ob dies Werk (der Ueberformung mit der giittlichen VVesensforui) in

den Kräften geschehe oder nicht? So antwortet man also dazu und

spricht: Nein. Denn wirkte Gett in den Kräften, so wirkte er in Zu-

fall (in einem accidentellen , da die Kräfte sich zum Wesen verhalten

wie Accidens zur Substanz) ; denn das ist eigen der Creatur. Da nun

die Grazie Gottes Creatur ist, darum wirkt sie in den Kräften. — Nun

wirket Gott in keinen Zufall, sondern er wirket in Wesen, da er findet

Ledigkeit; denn Wesen wirket nicht. Also wirket Gott nach seinem

veiTiUnftigen Werke mit der Seele in einem ledigen Wesen. Nun möchte

man fürbass fragen, ob dies sei gesprochen von dem gemeinen Wesen

der Seele? So mag man antworten: Ja.''

Hält so die mystische Schule gegen Thomas die Ueberformung des

Wesens der Seele durch die immanente Wesensform Gottes fest, so be-

streiten dabei doch die, welche Eckhart's letzte Auffassung vom Seelen-

grunde vertreten gegen Dietrich und seine Anhänger, dass eine ge-

schaffene Ki'aft, wie der intellectus agens bei Dietrich, jene Form oder

jenes Licht sein könne, in welcher wir Gott zu schauen vermögen. So sagt

Heinrich von Egwint (Zeitschr. f.d.A. VIII, 228): „Es sprechen et-

liche Meister, Gott könne eine Creatur schaffen, der er gebe ein natürlich

Licht, das grösser wäre als das Licht der Glorie, in welchem die Engel

est necessarium ad videndum Deij ; aber dieses geschaffene Licht der Glorie

ist nicht etwa selbst das Bild, die Form, in der wir das göttüche Wesen
erkennen fquasi similitudo in qua deus videaturj, sondern nur das was den

Intellect stärkt, um das Wesen Gottes schauen, das heisst, von der Form
des göttlichen Wesens überformt zu werden (quasi perfectio quaedam intel-

lectus confortans ipsum ad videndum Deum. Et ideo potest dici, quod non est

medium in quo Deus videatur, sed quo vidctur.J



Vom dor (Jrl)urt iIch cwljfrn Wc.rix in «Irr Hnrrl«. ?8ft

bloMHÜdl HiiiiilDli. I >.iiiUli UlllvV'o|-tct4i UU, UltU y^iUc (foLL du .^i-i li:

ein )i;itiirli( h Lirlii, dan huiHfiidniiil K^l!ln/rndi-i' wlln; uIm dsiN lAcht

der (floiir, diM ii iiii'icliti^ Hir (JottiN W'rHCll diH'ilirH'Il nii'ht lii-McliaiK-li;

denn diiH Scliiiiirii wird Vfdlhniclit in rinrni unMiinM'|ili<lH'n Ülx-rinilür-

liclion Aniiiliirn oder in r'wum KiiiMt-nkin (IM'«drt'c;r'H TfXt falMr.h : ent-

Hinkendr; dir in/on/uifio dm» h dj. l-unn d<'H j;J»Mlic,lH-n W'ijmj-iim Int y;ti-

meint.) dt'H Wt-Ht^nH j^idtliiln'r Korm in diu .Seele.

"

8. Von dor (^olmrt des e\vli::oii >Vor<s In der Strlo.

liei dor scholastischen jj In-c, duHs (ndt nur dm« ii Hrin«; Gabcji,

iiiclit siüncni Wesen uacii in uns wirk«', koniile natiiili(di aiudi ni< iil

von i'iner (iebuil (iottes in der Setde, wenii^stens niclit für diuBCH Leben,

die Rede sein. i>;ijj:eften ist dies ein llaupttlicnia der neueren mystischen

Schule, das im unmittelbarsten Zusammenhanf^e steht mit ilirer Lehre

vom Seelen^rund(\

Nach Eckhart p:ebiert di>r Vater seinen vSohn in der Seele in der-

selben \Veis(* als er ihn in der Ewigkeit j^ebiert und nicht anders. Er

g:ebiert ihn in dem Funken der Seele, in dem Seelengrunde, da wo das

Bild liegt. Denn da der Funke der Seele nach Eckhart's letzter Auf-

fassung ein Funke der göttlichen Natur selbst ist, ein Theil dci-selben,

und da Gott mit seiner Natur, an der er sich als dem noch ..unge-

worteten" Wort zuerst gegenständlich wird, ohne Unterlass zusammen-

schliesst, um das „gewortete Wort", seinen Sohn zu gebären, so findet

consequenter Weise diese Gebärung des ewigen Wortes, des Sohnes,

auch in dem Seelengrunde ohne Unterlass statt.

Schon bei jenem Theil der Sclmle, welcher den Seelengrund für ge-

schaffen ansieht, wird doch eine unmittelbare Einigung zwischen diesem

und Gott selbst gelehrt, so dass der Seelengnmd in den Kreis des gött-

lichen Wesens einbezogen wird, in das der Vater seinen Sohn gebiert.

So sagt Giseler in der Beantwortung der Fragen über die Gebml des

ewigen Wortes in der Seele (Herrn. 30): ,,Aber das ist wahre Freude,

wenn sich die Seele gesammelt in ihr Allerinnerstes und wird gewahr

einer Kraft in ihr oder einer Statt, die Gottes nimmer vermisset, da der

himmlische Vater seinen Sohn inne gebiert ohne Unterlass. Wenn die

Seele dieses gewalir wird und empfindet, ans der Stätte fliesset göttliche

Freude in die Seele." Und der jüngere Eckhart lehit in der schon
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angeftihrtfu SttUr. ,,iii iIumm Ornnde ist Gott oline UiiterlasB, denn

wo dkl \'uttr i«t, da muBK tr gebären, und t^ebieret seinen

Sülm, uud da buiuiet t-r uns und gtibimt unn, da«« wir Keine Kinder

Bind von (Jnadin (d. Ii. am h unKtr natürliclieH j^tKciiaft'eneB Wesen lUöBt

fr an diewur (it?burt den Sohnes in uns 'l'litäl neliuien)/'

Des Menwcln-n und alit-r I)inge Sein ist Uberliaupt von der ewigen

Geburt abliUnj^ii^. Würde dt r Vater das Wort nielit gebilren, so würden

alle Dintfe ung:eHitliaft'en bleiben. Die innere Selbstoffcnbarung* Gottes

ist die Voraussetzunj«- für die Schüpfunj? der Dint(e. In diesem Sinne

safct Suso (lUuh dir Wahrlitit ('. resp. 5): Di«^ ewij^e Geburt hcisne

ieh die einige Kratt, in der alle Dinge und aller Dinge IJrHaehen

(das) haben, dass sie sind** ; oder: „GebUre der alluiilelilige (iott seinen

Sühn nicht ohne Unterlass, Christus der Herr hätte natürliche Werke

nie gewirkt^'. Nun ist das Wesen und die Natur Gottes auch partiku-

larer Weise im Menschen als dessen Seelengrund, folglich gebiert (iott

das Wort auch beständig im Seelengrunde. Suso, indem er die De-

rufung des Begarden auf den Meister (Eckhart) abwehrt (C. 7 resp. G),

bestreitet nicht diese göttliche Immanenz im Seelengrunde, sondern nur

die Ansicht, dass der Meister die Grenze zwischen demUngeschafi'enen und

Geschaftenen im Menschen verwischt habe. Es ist die Aufgabe, das Ziel

des geschaftenen Menschen, in die Natur Gottes, in den Grund, der im

Menschen verborgen liegt, zurückzugehen, in welchem seines Daseins

letzte Ursache liegt, und da mit der göttlichen Natur vereint zu werden,

damit der Sohn, der in der göttlichen Natur ewig geboren wird, auch

sein ganzes geschöpfliches Wesen verkläre und „gottvar" mache.

Dieses Zurückgehen des geschöpflichen Menschen in den Grund ist

gleichfalls eine Geburt, aber im Unterschiede von der ewigen Geburt,

die unausgesetzt und sein Dasein begründend in ihm geschieht, nennt

sie Suso die Wiedergeburt. „Die ewige Geburt, so hatte er ge-

sagt, heisse ich die einige Kraft, in der alle Dinge und aller Dinge Ur-

sachen es haben, dass sie sind. Aber die W^iedergeburt, die dem

Menschen allein zugehört, heisse ich ein Wiedersenken (Wiederlenken

n. Den.) eines jeglichen Dings wieder in den Ursprung, nach des Ur-

sprungs Weise, ohne alles eigene Ansehen" d.h. ohne sich in sich selbst

fassen und gründen zu wollen, so dass nur Gott das bestimmende ist.

So gebiert also der Vater ewig den Sohn in uns, ohne dass wir

uns dessen bewusst sind, und die höchste Aufgabe des Menschen ist es,

in diesen Grund sich zu versenken, um der ewigen Geburt auch für das

sittliche Leben tbeilhaftig zu werden, und das ist dann die Wieder-
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pfn1)in't. (Jaii/ illiiilirli HaK;t(Mli'r JÜM^fri; IO(>kliuri: In (li< ^«-nt (miiKir

Ist. (JoM nliiic l'iilcrIjiHH; «Ifiiii wo ilcr ViitM* JMt, «Ift miiH« «T j^i'hiin-n

und i^rbiorl hcIuiii SoIjii. .\I)i r huII dn- Mi-iimcIi i'twjiM Ki-wahr w<;r-

(Im, (liiH niUHH j^cHcluhcn \<»n tincm W'iidrrliiulVn iitid \\'l«'d< rbi'iijcirn

der KrlUh* in d<'n (iniiid, nm» hir dan WrHin bcrülinii und linden, du

(i(»lt woliiit. w«» ilic Krlirt«^ idntiij inilllrli<'lH'n AuMllnHHliiilHii-. I'nd «djirnno

wie SiiHo l)(^Z('i( lnii I dcrjun^^c^ K<klmrt dli'HciH WiedcrbciU^fcn drr KrllfU;

in den (i'niiul ;ils WirdcrjThint. iiidrin er Hn(^4 (//. /'/Vww. 27'Hf/'. /7.7):

,,Als(> tril^(si('li(J(ilt all/nnial indi('S«'(d«' und |^«ddt!rtH(dl)erH«diH'n Solin in

diu So(d(\ - - Wann sicii der (icint da all/innal \vi('t|rrk«d»rt, in (iott, ho

wiiulrrfjfebicit sich der (Icist in (Init und wird da «in Wiidnldldi-n

und ein Wi('di'rj;id)ilr('n in (lott und w iid Min (icist nüt (Jott und wirket

Ein Werk und Kin Wesen und iüii Lth. n. Je des nielir pcHchicdit,

um so uiclir wird die Seelo in Gott p:<;tragen. Dies Erneuern niaj^ oft

g'osc'helien am Tage. Je (»ller um so nillior (nicht ump^ekehrt wio die

W. lldsehr. hat: ie naher i(> dicker), also dass es sie unmöj^licli danket,

dass sie je möge von Gott geschieden werden."

Giseler in den i) Fragen von der Geburt des ewigen Worts in

der Seele handidt fast durchweg von dem, was bei Suso und dem jungen

Eckhart die Wiedergeburt heisst : also von dem Momente , da die Seele

mit ihren Kräften dem Seelengrunde, dem Funken gleichmässig gewor-

den ist, und das ewige Wort, das unablässig geboren wird im innersten

des Wesens, in dem durch die Gnade bereiteten Menschen nun auch

sich wirksam erweist in dessen natürlichem Leben. Aber dabei wird die

erste Geburt, die ohne des Menschen Wissen unablässig im innersten

des Wesens geschieht , immer vorausgesetzt , wie dies aus den einleiten-

den Worten zu der Antwort auf die siebente Frage (Herm. S. 30) klar

ersichtlich ist: „Aber das ist wahre Freude, wenn sich die Seele sammelt

in ihr Allerinnerstes, und wird gewahr einer Kraft in ihr, oder einer

Statt, die Gottes ninnner vermisst, da der himmlische Vater seinen Sohn

innen gebiert ohne Unterlass. Wenn die Seele dies gewahr wird und

empfindet, aus der Statt fliesset göttliche Freude in die Seele.''

So müssen wir also eine doppelte Geburt des ewigen "Worts im

Menschen bei der neueren Schule unterscheiden, die uubewusste und

die bewusste, die ewige Geburt und die Wiedergeburt, die bleibende

im Seelengruude , und die vom Seelengrunde ausgehende Umwandlung

des natürlichen Wesens in dem gläubigen Menschen. Denn nur die

letztere, die Wiedergeburt, hängt vom sittlichen Verhalten des

Menschen, von der Bereitung desselben ah und begründet seine Selig-
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keit. Beides ztwamiueutuHMeud »agt Giseltr in der licantwortunj»; zur

vierten Fraj^e: „Da« ewige Wort wird geboren in dem allerimierKten

des Wesens und das werden gewahr alle Kräfte der Seele."

Fragen wir nun nach den Wirkungen der (ieburt des ewigen

Wortes in der Seele , so unterscheidet die Mystik eine allgemeine und

eine besondere Wirkung derselben. Einerseits ist schon die Erkennt-

ulss einer jeglichen Wahrlieit eine Folge der ewigen Geburt in uns.

So sagt (iiseler (A'f. 103"^): „Es ist eine Frage, wie die Seele das

ewige Wort empfangen soll. Alan antwortet zum ersten, in einer

Empfänglichkeit (Handschr. pfendikeit) der Seele. Da das ewige Wort
unuiässig ist und mit Zeit und mit Statt nichts zu schaffen hat , so muss

die Seele erhaben werden über Zeit und über Statt in eine Wilde und

in eine Wüste, da sich das ewige Wort innen regen mag. Zu dem

andern Male, so empfäht die Seele das ewige Wort in einer vernünf-

tigen Wirkung und in einer lustlichen Empfindung; denn die Geburt

des ewigen Worts ist nicht mehr als ein Entdecken und eine Offen-

barung einer göttlichen Wahrheit und eines göttlichen Fühlens'^

Und so hörten wir auch oben in dem Tractat von der Minne: „Ein

Jeglicher bei jeder vernünftigen Erkenntniss gebieret das ewige Wort."

Der Verfasser versucht dies an einer andern Stelle zu begründen, in-

dem er sagt: „Wir mögen Gott in diesem Leben nur erkennen mit einer

Erkenntniss, dass unsere Vernunft mehr ihm als ihr selber sei. — Nun

ist keine Erkenntniss mehr ihm, denn ihr selber, denn an (bei) göttlicher

Erkenntniss allein ; darum mag der Mensch Gott nicht erkennen , er er-

kenne ihn denn mit der Erkenntniss, damit sich Gott selber erkennt;

denn alle andere Erkenntniss ist ein Zufall (eine accidentelle Erkennt-

niss) und entordnet (entnimmt und richtet) die Vernunft aus ihr selber

auf ein ander Nicht, statt auf Gott, der in ihr ist. — Die wirkende

Vernunft, die Gott ist (der Funke der göttlichen Natur in uns), wird ver-

eint mit der möglichen Vernunft in aller Erkenntniss vernünftig-

lich (auf eine der Vernunft entsprechende Weise). Nun ist die wirkende

Vernunft wesentlich eine Erkenntniss, darum mag sie nicht (anders)

werden vereint denn als eine Erkenntniss, wie Hitze mag nicht vereint

werden, es sei (denn) als Hitze. Darum erkennet der Mensch in aller

vernünftigen Erkenntniss mit göttlicher Erkenntniss nicht allein wenn

er Gott erkennt, sondern auch in Erkenntniss einer jeglichen

Wahrheit.-'

So sind nach dieser Stelle die Erkenntnissprincipien , mit welchen

wir die Dinge erfassen, die uns immanente göttliche Natur selbst, und
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«lilio IJcbi'l InrilUlll^; diircli (iicHilbf lilidrl, hei ullrii M<nM(li»li hliitl, lim

Bio wkriiiiliiiKHlillii^,^ zu iiiiMlKii. Von dirMT iillj^nmolncii Wirkimtc U<r

j^liUliclum Natur in uns isl nun .ibrr jtn«^ humdlKCiulo l'j'bi-rroniiuiii^

durch di<' iNutur (Jollcs /u untcrHclicitlcn , wclfh«' wir ob»n .il« die

Wicdrrt^cburl bü/ciclnul Hahoii und wtdcbn ein HilllicdirM Verliultcu den

MeiiHcdicn zur V()rauHKc^zUIl^,^ liat.

In der Antwort, auf dif zweite; Frapfi^ von der lüdiurt deH ewii^en

WortH unterHcbeidet (ii.seler dicHe (leburt alH eine Honderlielie t^ej^en-

iiber der ali};('nieinen mit l'oli^enden Worten: „Nun int nielit nudir denn

ein Honderliciies JJeriiliren, da mit (iott die Setde berührt in einer

Heimlichkeit und in einer sonderl iclien Weise; denn Gott Hpricbt

sein Wort (auch in ciiu r nlliicnicincn WeiKe) in allen Oreaturen. Aber

keine Crcatur mag; Kein gewahr werden denn allein vernünftige Crea-

turen." Aber eben dieses gewahr werden ist durch die Hinwendung,

durch das Trachten nach Gott bedingt. Dies Verlangen ist die Grund-

bedingung, die Seele aller andern Bedingungen. „Der Seele Gebet zu

Gott ist, sagt Giscler, dass sie sich neiget auf Gott, und spüret dem

ewigen Worte nach durch alle Creaturen in das väterliche Herze, so

entdecket und entblosset Gott seine Geburt der Seele, und so-

dann fället die Seele mit Liebe und in Erkenntniss auf die Geburt, die

ihr geeiniget ist. Also trägt der Vater sein Wort in die Seele und

trägt die Seele das W^ort wieder in den Vater."

Die unmittelbaren Wirkungen dieser Wiedergeburt sind ver-

schieden, je nach dem Grade, in w'elchem sie stattfindet. Wo sie sich

in besonders starker Weise vollzieht, da werden alle Ki'äfte der Seele

und des Leibes davon ergriffen. So sagt Giseler (v. d. Gebiu't des

ew. Worts 5. bis 7. Frage): „Der Leib ist in einer stillen Ruhe, so dass

er keine Bewegung seiner Glieder haben mag ; denn die obersten Ki'äfte

haben die niedersten eingeholt und stehen alle in einer stillen Ruhe,

und in denen wird das ewige Wort geboren gleich in dem Geiste und

in dem Leibe." „Die Seele hat zweierlei Kräfte, innere und äussere.

Diese müssen alle in ein Schweigen gesetzt sein, und auch die Kräfte,

die da bew^egen den Leichnam, diese Kräfte müssen alle eingeholt wer-

den, und ihrer keine mag bleiben in ihren Werken, sondern die Seele

ist eine blosse Form des Leichnams sonder Bewegung." Wichtiger

sind die sittlichen Wirkungen, zunächst das Verhältniss, in welches der

Mensch durch die Wiedergeburt zu Gott tritt. Da sagt Giseler

(8. Frage): Der Mensch werde dadurch mit Gott vereint, werde Gottes

Sohn von Gnaden , Gottes Erbe, von ihm falle dann alle Knechtschaft
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üb. E« iöt uIho dit' thiitrtilchliche KinpHunziin^- in die Gemeinschaft

Uuttes mit der W'iedeijjeburt tj:e8etzt, und duniil dt;r Anfang eines neuen

heiligen Leben«, da« in Liebe und Erkenntnis« sieh bethlltigt. „Die

Seele", bo liies« e« oben, „filllet mit Liebe und in Krlcenntniss auf die

Geburt, die ihr geeiniget ist. Also trägt der Vater sein Wort in die

Seele und trügt die Seele das Wort wieder in den Vater."

Unter solchen Wirkungen wird dann die Seele mit ihren Kräften

zum (ileichniss des im Seelengrunde li(;genden liildes, gewinnt dieses in

der Seele seinen „Wiederblick". „Und darum", sagt Giseler (2. Frage),

„so soll man das wahrnehmen in dem Vater als ein Wort, und bei dem

Vater als eine wesentliche Person, und in dem heiligen Geiste als ein

sitzendes (bleibendes) Ziel ihrer ewigen Seligkeit, und ist dann in der

Seele als ein Wiederblick ihres vernünftigen Bildes, und in allen Crea-

turen als ein Enthalt ihres W^esens."

Wenn nun auch in diesem Leben wegen der in uns noch wohnen-

den Sünde diese Geburt nicht mit all den Wirkungen, deren sie fähig

ist, sich vollzieht, so kann doch das Ziel der Vollkommenheit, deren

Bedingung sie ist, auf Erden annähernd erreicht werden. So wendet bei

Suso der Jünger der Wahrheit (B. d. Wahrh. C. 6 resp. 5) ein: „Die

Schrift des alten und des neuen Bundes lautet, wie wenn man in der Zeit

nicht dazu kommen möge (zur Seligkeit durch das unmittelbare Schauen

Gottes). Aber die Antwort ist: „Das ist wahr nach (bleibender) Be-

sitzung derselben und voller Erkennung; denn was der Mensch hier

nur versucht, das ist dort alles vollkommener, wiewohl es dasselbe ist;

und vorverstanden (vorgenossen) mag es sein auf Erden.

"

„Also traget der Vater sein Wort in die Seele, und traget die

Seele das Wort wieder in den Vater", mit diesen Worten ist das durch

die Wiedergeburt bewirkte Verhältniss des Menschen zu Gott als ein

Verhältniss unmittelbarer persönlicher Liebesgemeinschaft in Analogie

gesetzt zu der persönlichen innergöttlichen Liebesgemeinschaft zwischen

Vater und Sohn, und jenem Worte Joh. 14, 20: ,,Ich in meinem Vater,

und ihr in mir, und ich in euch" durch die Lehre genüge gethan. Nicht

eine Verbindung Gottes mit der Seele durch die geschaffenen Gaben

und Ejräfte der Gnade, wie Thomas lehrt, sondern ein unmittelbares

substanzielles und persönliches Einwirken Gottes in der Seele ist mit

der Lehre der mystischen Schule vom Seelengrunde und von der W^ie-

dergeburt gemeint. An die Stelle der sachlich vermittelten Gemein-

schaft tritt eine unmittelbare Vereinigung, doch ohne Vermischung

oder Aufhebung der creatürlichen Seinsweise. Mit dieser Betonung
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einer Hciioii im l>iesNeitH hIuIIHikIiikIi n iiniiiiiieihiii' ]M-)'H<'Milieiieii und

vvohoiiMIcIm'ii Miuii^iiiip: (JoifcH iiiil dein wieder^'^liorriien MetiNctien (hI

did MyHÜlv eine \(nl.imriin d» r evan^celiMehen l.tiiie von dci inyHtiMclien

KiiiiKun^: drs p:Iilnl)ij;rii ('iiiislen mit (iott, K«?\vorden.' I)i(j Kreilieif und

Sell)stüiidij;Keil des ein isiljelnn L«liens nnd DenlüMiM, wir eH in dei- n<;u-

ereii MysliK lieivnrhiii, hai in dicMer Leine iliie HtllrkMh! Wurzel.

'riionias Irliiie, wie wir salien. •inr reherloi'nnin^^' d»'H nieuHeli-

liclu'n Inlellei is (lin( h die p:i»Miie|ie W'eseniicil wi'nij^sleiiH riir diefJlilii-

l)i{»'en in Jein'iu Ldien. alter aueli lii« r Im niciKlen wii-firn- Nscscutlieiie

l)irt'(M*t'nZ. Ks ist der Intellecl, IiIh«» eine dei- Krillh' «ler Seele. i\ry 'A\\.

niiclisl ülx^rloiint wird, und dies«^ Ueberfonnunt; ist nicht die Ki'j^iessun^j;'

der diMu Lidiensji^runde ininiaiu'nt(Mi oder diesen selbst bildemlen ^öU-

liehen Natur, wie es njieh der Lehi-e der eekhartischen Schule der Kall

ist, sondern sie ist ein von aussen lier an dem Intellect sieh vollziehen-

der Act. Und noeli eine auibre Differenz tritt hiebei hervor. Da es

endliche Geister sind, die mittelst der {^^iUtliclirn Wesenst'orni das j^ött-

liche Wesen sehen und diese selbst verschieden sind an Stärke, so

werden wohl alle das g-öttliche Wesen schauen, abei* nicht alle gleich-

viel und kehier es ganz erkeinien. Denn kein geschaffener Intellect

kann nach Thomas das giUtliche W>sen in dem vollen Masse erkennen,

nach welchem es erkennbar ist.- Da ist es nun wohl nicht zufällig,

sondern steht mit der Auffassung von dem hohen Adel der Seele und

von dem Bilde im Seelengrunde im Zusammenhang, wenn der Tractat

von der wirkenden und möglichen Vernunft sich gegen den

letzten Satz des Thomas erklärt, indem er in fast wegwerfender AVeise

bemerkt: Die nun sprechen, das da mehr sei, das ihnen (den Heiligen

in jenem Leben) zu erkennen übrig bleibe, als was sie erkennen, die

1) Vgl. die Lehre der luth. Kirche hierüber iu Schmid's Dogmatik

der evang.-luth. Kirche .y. t. Unio mystica. i^ieht man von der der Mystik

eigenen Lehre vom Seelengrunde ab, welche die Begründung für die

Lehre von der Geburt des ewigen "Wortes in der Seele bildet, so findet

sich hier eine beachteuswerthe Uebereinstiiminmg in den wesentlichsten

Punkten.

2) S. III, suppl. qu. 92: Ideo in illa visione nos idem videhimus , quod

Dens videt, scilicet essentiam suam, sed non ita efficaciter. S. I, qu. 12. a. 7

:

NuUus autcm intellectus creatus pertingere potcst ad illum peifectum modum
cognitionis divmae essejitiae, quo cognoscihilis est,

P regier, die deutsche Mvstik II. 16
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verMteUeii nicht wa« sie »ageii. Wenn die Krkenntiiisskrat't den Ein-

druck der j^öttliclien Form eniptiinj^t, ho verHtiht siti auch naeii der

VVeiwe der {göttlichen Form und versteht darum auf eine uncuidliclie

Weise. Darum habe idi gesprochen und spreche es nodi, dass das,

was der niedei-ste Kngel oder Heilige also erkennt, das weiss er

nach der Weise Gottes, der Uberformet hat sein Verständniss. Nun

erkennet sicli Ciott auf alle Weise, in der er erkennbar ist. Werde

ich nun informirt mit der giittlichen Form, so muss ich Gott erkennen

allzumal.

Indem Eckhart und steine Schüler den Menschen mit seinen

Kräften bis dahin sich aufgeben heissen, dass nur der i'unkt der

Persönlichkeit und die blosse passive Wesenheit übrig bleibt, wenn

der Einschlag der göttlichen Form geschieht und die Wiedergeburt

sich vollzieht, so konnte es bei den oft über die Sache hinaus-

gehenden Ausdrücken derselben nicht fehlen, dass ihnen der Vor-

wurf gemacht wurde, dass sie die Grenze zwischen Schöpfer und

Geschöpf verwischten und die Wirkungen der Wiedergeburt bis zum

völligen Untergang in Gott oder bis zur völligen Gleichheit mit Gott

ausdehnten.

So hatte Sterngassen gepredigt {Wack. 164): Würden die

Leute den Adel der Seele auf das Höchste erkennen, sie würden an

etlichen Punkten nicht wissen, wo sie Unterschied finden sollten

zwischen ihr und Gott. — Mich wundert, und diese Verwunderung hat

mich lange beschäftigt, was der Grund sei, dass die Seele ein so kräftig

Wort nicht sprechen möge als der himmlische Vater. Er nimmt nun

die Antworten, die einige Meister auf diese Frage zu geben suchten,

vor. Was Gott wesentlich habe, das habe die Seele nur bildlich, so

sagten die Einen; Gott habe sein Wesen und sein Sein von sich

selber, die Seele von Gott, sagten die Andern. Aber keine Antwort

genügt ihm. Auch der Sohn, sagt er auf die letzte der beiden

Antworten, habe von dem Vater alles empfanp-en, das er ist, und

wirke doch dem Vater gleich. Das Einzige, was ihm zur Beantwortung

einigermassen genüge, so bemerkt er endlich, sei das, dass der Sohn

ist geboren aus der Person des Vaters und ist inneblieben an dem

Wesen. Davon vermag er in dem Wesen alles, das der Vater vermag,

persönlich und wesentlich. Aber die Seele ist geflossen ab der Person

und ab dem Wesen (so dass sie sowohl eine andere Person als ein

ander Wesen empfangen hat), und deshalb vermag sie nicht dem Vater

gleich zu wirken.
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'I^r(»tz <li('H«r Uiilc^rHclKiidimf^ Hchcjni Sh-iiiKJiHHrii iiin (li«*MiM' l'rodljft

Will«'ll illlf.',( rclllt'll Wnldi'ii /ii Miili. |);(!;ilir wriMi, oill ZllM.'ltZ zu dirr

l'r(Mli^l , (iri- sicli in i|( i l'ünsiciilt r iiaiidKclirirt. tiii<li-t. Kin SrJiUl(;r

SliirnpfJiHHdu's, (In di. I'i(di^''t. Iiörl-«? und iii<*d»'i-M(diri<di, bciiicrkt iiilm-

Ii(di: Kr, di r Sdiiilci-, lialx- es iiicdit uIko v<!rNl.Jiiidi*ii. hIh (d) Stcriif^UKHfai

JJfdllU'int hd\n\ d.iHM din Serie (lott wllre (»der (iott, werden ni«'»(',|lte,

oder (hiHH sie dnii N'.ihr ;«^iei(di j^-ebilren «»der wirken müclite. Kr

s;i;;e ja. nicht, ihn wiimhie. dasH die Serde (ioM (^h'i(di wirke, Hindern

Ulli wmidei'e, dasH sie ihm iiichl ;ilei( h wirke. Damit, Hprecdie erdo(di aiiK,

dass ileimuiiissf da scini , wclrhr die Seile liiiiij.in nml ..billige himiern

sollen lind müssen". Kr iiiciiie, ihm {^enii(j!:(^ niehl mit '\>\u Adel, in

weldiem er die Se<de his jrl/l, riktiiiir, und dass er all sidn Lebon

darnaeh ai'beiten wolle, dass er die St^eh; niilier und niilicr üiidi- in gött-

licher (ileichheit und doeh nii hl (lotl.

Und Stern^assen's Areinun;;* war os allerdin^^s ni<dit, dass diir( li

die mystische Kinif^uni;- eine Vermischiinj^ der Substanzen und der

Unter{:»ang' der menschlichen l'ersiuilichkeit eintrete. In derHelben

l?redi^t hat er di(* wesentliche Vereiuij^un^- mit (iott dahin erläutert,

dass si(^ geschehe „an der Schauun^" und nicht „an der Wesung".

„Sein Wesen, sagt er, niai»- nicht unser Wesen werden, aber es soll

unser Leben sein". Und wie eben ein Schüha' seinen Meister Stern-

g-assen, so vertheidigt Suso seinen Äleister Eckhart, indem er in

gleicher Weise auf den Unterschied hinweist, der zwischen einer Ein-

heit dem Wesen nach und einer Einheit dem Schauen nach, oder

wie er sich ausdrückt, dem Nehmen, der Auflassung nach bestehe.

(B. d. Wahrh. 6 resp. 5): „ Der kräftige entwordentliche Einschlag (der

Seele) in das Nicht entschlägt in dem Grunde allen Unterschied nicht nach

Wesung, sondern nach Nehmung". „Der es recht hat (die Einigkeit

mit Gott), der weiss das und erkennet sich Creatur, nicht gebrechlich

sondern vereintlich. Und da er nicht war, da war er dasselbe unver-

einet". „Also mag der Mensch in etlicher Weise, so er sich in Gott

vergeht, eines sein in dem Verlieren und nach äusserlicher Weise

schauend und niessend sein. Und des gebe ich ein Gleichniss. Das

Auge verliert sich in seinem gegenwärtigen Sehen, denn es wird in dem

Werke des Gesichts eins mit seinem Gegenwürfe, und bleibt doch jed-

wedes was es ist.*'

Auf diese Sätze beruft sich der Jünger, um Eckhart zu verthei-

digen, als der Begarde vernommen haben will: ein hoher Meister

(Eckhart) spreche ab allen Unterschied. Allerdings vermag sich die

16*
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Ikhauptuu^ de« liegardeu über Kckhart uut die Hehauplunj^ der Bulle

Ji*haiin'M XXll. zu Ktützeii; allein Steruj^aBHeii wie Susu haben hier

jedeiifalU ihren MeiHter richtiger bejjrirten.

1). Von ihm H(Mliiii;iiii^;rii für i\W ilivhuvi des ewigen

Worts in der Seele.

Wie bei Eckhart, ho niUKHte auch bei seiner Schule die Lehre von

der Geburt des ewigen Wort« in der Seele von Kinttuss sein auf die

Lehre, wie man zur Vereini<^un<^ mit Gott gelange. Während Thomas

die Aufgabe für dieses Leben wenigstens in die höchste Steigerung der

Kräfte und deren Wirksamkeit setzen muss, und während er die Seele

von innen durch die Kräfte nach aussen führt und von aussen her die

Ueberformung durch Gott (;rwarten lässt, führt die neuere Mystik nicht

bloss von den Aussendingen und der äusseren Wirksamkeit auf die

Kräfte, sondern auch von diesen auf den innersten Grund des Wesens

zurück, damit von hier aus die Seele mit der göttlichen Natur, die ihr

immanent ist, überformt werde. Man muss dem stillen Wesen der

Seele gleichförmig werden, in ein reines Leiden, in die liöchste Passi-

vität sich versetzen , um den Einschlag der Natur Gottes in sich zu er-

fahren. Und man ist sich bei der Frage nach dem Ziele des verschie-

denen Weges wohl bewusst, wie z.B. die Blume der Schauung

diese Verschiedenheit andeutet, wenn es da heisst: „Eine andere Frage

ist, ob die Seligkeit mehr liege an dem vernünftigen Begriff, da die

Vernunft (Jott erkennet, oder in dem Einstarren in sich selber, zu

merken den göttlichen Griff."

Darum wird denn auch von dem Verfasser des Tractats von

der Vernunft das als ein Charakteristisches in der Lehre Eckhart's

hervorgehoben, dass er die Seligkeit vornehmlich von der Passivität

des Menschen, dem Gott leiden abhängig mache. „Da das Verständ-

niss also muss leiden die IJeberformung Gottes , darum spricht Meister

Eckhart, dass Seligkeit liege an Gott leiden, indem er spricht, dass

Seligkeit daran hafte, dass man sich mit Gott vereine. — Wo nun ist

ein lediger Geist, der beraubet ist aller Werke, der mag leiden das

vernünftige Werk Gottes. Also wird nicht vereint der Geist mit Gott,

sondern also ist er einer mit Gott, und also wird der Sohn von dem



Voll <I«'ii ncdintcmitifiui fllr «lir (i(l)iiii (Ich c.wigcu Wort« in fl^r S<m«|c, *>'\!t

Vater {;"(!l»(»r(ii in «hi- Hcch!", und /war, wl<' nun im l'Dl^^cndi-n htKiiiii-

dct wird und (dxn hcrcilH li<i\ niMilndMii srnid«-, nii lit in dm Kiüfti'ii,

Hondci'n in dmi WCsm.

in ^l('icli<r Weist' liinhii wir S t r r n ^' ;imhc n Hai^'^<n: ,, I >.'ih in «iull

is'l ein Wirl^cn. (Imh H(dl in mit- sein lin l,(id<n, das in <i(»tt iMt, <'in

Spicclicn , das soll in niir srin ein lli'itn, das an iinll isl «in Hilden,

das stdl in niii- srin ein Sdiaiicn. Alles daH iUtil wirken ina^c, tluH

nia^ did Scidi^ Icidm."

|)cr Ansliilirnn;;' dirHcs («rdaiiKcns ist idn ^toshci- Tlnil d«-r

inyslisclicn Lcdircn ^«'widiiH'l. Zusaninirnrasscnd Ha^-l (liHcItT in der

Antwort auf die ci'slc i^'ra^c von dei* (ichuj-t des «'wi^C"'» \V()ils in der

Seolt^: diti Sotdo biM-cMlcl. sich dadurch, dass alle ('naliircii in ihr

sclivveij;'on, dass selbst das Wort s('liw«'i}j:t, das di(^ eij^^cne Seele spricht;

dass sie sieh selber lässei. allzumal, ihrer selbst aus^^eht , sieh selbst

verl;iiij»uel und Gottes eij>'en wird; dass der Menseh seiiuj Vcirnuiift

aufhebt (eiuporricbtet) uiul siebet (nach dem, dei' da kommt, sieb zu

otl'eiibaren) und dass vr diesei- (leburt grosslieb bej^'ehi't. „In dieser

Naebt (des Sehweij;ens)", sagt Arnold der Itotlie (//. /'///, 2W),

„will der binnnlisebe Vater seinen eingebornen Sohn gebären in d«^r

Seele, und in dieser Stille will das göttliche Wort zu dir reden.''

Es ist auch eine Forderung der älteren Mystik, dass man der

Sinnenwelt ersterben müsse um Gott zu finden; und in sehr mannig-

faltiger Weise wird dieser Gedanke^ begründet und ausgeführt. Aber

die ältere Mystik geht nicht von den Kräften auf das Wesen der Seele

zurück, sie verlangt für den mystischen Weg nicht , wie Eckhart, dass

man selbst das Denken über die göttlichen Personen verlasse und dem

göttlichen Wesen gleichförmig werde, um eine Ueberformung durch

die Natur Gottes zu erfahren ; sie w^eiss w^olil von einer Ueberformung

mit der göttlichen Wesensform, w^elche in seltenen Fällen schon in

diesem Leben erreicht wird; aber sie w^eiss nichts von einer Geburt

Gottes, welche fortwährend im Seelengrunde geschieht, und von da

aus Wesen und Kräfte dessen ergreift, der sich dafür zu bereiten weiss.

Eine Richtung der Seele nicht nach aussen und oben, sondern nach

innen, in ihren innersten Grund, und ein sich selbst aufgeben, so dass

die Seele nur noch Empfänglichkeit und Verlangen ist für den im

Seelengrunde wirkenden Gott, so stellt sich die Forderung der neueren

Mystik. Denn, um mit einem Worte Giseler's statt vieler anderen

zu schliessen: ,,Gott wird nicht in der Vernunft, nicht im Willen,

sondern im Inwendigsten des Wesens geboren, und das werden gewahr
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alle Kiiitle Uei- Seele. Die Seele tritt dabei in ein lauteres Leiden und
Uls»et (fott wirken".

U'düH diene l*aH«ivit!U der Seele nieht auf KoHten des wirkenden
Lebens von Kekhart und seiner Schule betont, sundern nur als wesent-

liche liedingun^^ für die Wirkung (xotteH in uns hingestellt werde,

deren Frucht dann ein erhöhtes Erkennen und ein geliiuterteres

Wirken von Seiten des Menschen ist, das braucht nach dem, was
darüber schon bemerkt wurde, hier nicht noch einmal begründet
zu werden.



V.

Mystiscluis Loboii in der ersten Hälfte des

XIV. Jahrhunderts.

1. ({iiclltMi: SchriHon dor Chilsliiui Mlmcr. HricIV

lltMiiricirs von Nördliiif^oii. Sclirif'tcii Joluiiiii Mt^yer'R

von Zürich.

Schrifton der Christiiia Ebner.

Das Archiv dos Frcili. K. v. Ebner in Eschenbaeli entliRlt eine

,,//is/oria oder Lebeiisbesclireibun?^- der wnnderthiitif^en heiligen

Christina Ebnerin"' vom ,1. 1721 {Sf(jn. SO), welche sich als Abschrift

einer Sanmiliing- von A'isionen der Christine herausstellt, die diese zum

Theil selbst niedergeschrieben hat, zum Tlieil durch ihren Beichtiger

hat niederschreiben lassen. Christine sagt darinnen, dass sie in ihrem

40. Jahre, Advent 1317, angefangen habe, ihrem Beichtiger Konrad

von Füssen von den Wundern zu sagen, die ihr Gott gethan „und

schriebe das Büchlein sieben Jahr". Nur weniges ist nach dem

Jahre 1324 hinzugefügt. Die Visionen stehen ungeordnet neben

einander, wie das Gedächtniss oder die unmittelbare Gegenwart sie

jedesmal bieten mochte. Beim J. 1324 heisst es: „Es schied ihr

Beichtiger (Konrad von Füssen) von ihr und kam gen Freiburg*'.

Gleich darauf berichtet sie in der ersten Person von sich. S. 92 lesen

wir: „Sie wollt das Gesicht erst nicht lassen schreiben", dann: „sie

hiess es schreiben". S. 91: „Ihr träumt einmal, es sollt der Prior in

dem Kloster sein, und der Bruder, der dies geschrieben hat". S. 93

redet der Schreibende von der Heftigkeit, mit der sie sich „schlägt".

Nach diesem allem sind die Aufzeichnungen über Christine noch bei
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ihrem Leben j^eniaebt worden iiiid es ist wulirscbeinlieli, dass die

meittteii dieser Autzeiclmiingen vou Kuurud von FUbsen niederge-

Hcbriebeii Hind.

„Von der j?enaden überlast" ist der Titel eines Buches, das

Karl Sebrikler in der Uibliotliek des litter. Vereins in Stuttgait,

Bd. CVIIL Tüb. 1871, na«h einer Perganienthundschritt des gerniau.

Museums (A'/-. /33S. t4 sc.) herausgegeben liat. in dieser llandsehrilt,

welche aus Kloster Engeltlial stammt, selireibt eine jüngere Hand das

Hucb der Christina Ebner zu. Die Stelle lautet: „8i het ein bUeclilin

gemacht von den goteliehen gnaden di unser lierr den swestern in irem

closter getan hat". Nun meint Schröder, diese Notiz sei unserem Huch

„von der genaden überlast" unrichtiger Weise beigesetzt, wilhrend

sie ottenbar zu dem Huch gehöre, welches Christine Ebner von ihren

eigenen Visionen und Offenbarungen zusammenstellte. Allein dem

widerspricht schon der Wortlaut. „Von den Gnaden, welche der Herr

den Schwestern in ihrem (der Christina) Kloster gethan hat", spricht

die Notiz, und nicht von denen, die der Cliristine selbst zu Theil ge-

worden sind. Schri)der kannte offenbar die Quelle nicht, aus der jene

spätere Hand ihre Bemerkung schöpfte. Es ist das Buch, in welchem

Christina Ebner ihre eigenen Visionen von 1344—1351 theils selbst

niederschrieb, theils von anderer Hand schreiben Hess, Hier findet sich

bei dem Jahre 134G unsere Notiz von Wort zu Wort. „Sie hat ein

büchlein gemacht von den gottlichen gnaden, di unser herr den sv^estern

in irem closter getan hat", nnd dass dies Büchlein das „von der gnaden

überlast" sei, das ergibt, von allen Nebenumständen der Zeit, des

Ortes u. s. \v. abgesehen, schon der Anfang dieses Büchleins: „Ich heb

ein buechlin hie an, da kumet man an dez closters ze Engeltal anvank

vnd die menig der genaden gotes, die er mit den frawen getan

hat." Die Gründe, die Schröder hat, das Buch der Christina abzu-

sprechen, sind von keinem W^erthe. Er sagt: da, wo ihrer (der

Christine) Schwester Diemut in dem Buche gedacht werde, geschehe

dies ganz einfach und trocken , ohne die leiseste Beziehung auf ein so

enges Verwandtschaftsverhältniss. Allein dafür, dass die Diemut der

Christina Schwester gewesen, ist ein Beweis bis jetzt nicht erbracht

worden, auch von Lochner nicht. Dagegen lässt uns das Buch gar

nicht im Zweifel, in welchem Verwandtschaftsverhältniss die Diemut zu

Christina stand. Denn w^enn es da heisst, dass Diemut, aus einer Ver-

zückung wieder zu sich gekommen, „zu ihres Bruders Tochter" die



Scliiilhii <lir ('liiiNtiiiii llhii^r. 2iU

Worte j;('Hi)i"(»(Ii(ii, <lir «liiiiii ;iii^i:(lllliil \v(r<|rii ,
ho ihl «li»-M Mcliwcrlirli

J(^m;iii(l :iii<l(is i'cwfhcii uIm djin dir \'«iruHHirJii drH liiicIirM Hi-Ihnt,

(üiriHliiia. Denn »lif VfiniHMciiii IühmI iihfiull lllr ilm-ri «-iKiMitliclKtii

Nuincn (li(^ Mohh»' And« iiliiii}' riiiti.hn. hin lirziidmiiK uiil' dan Ver-

vvandtH(di!if'lsv(M'liilIlnlHH, duH ScIiiiMl.i vmnJHHt, wlln; uIho damit j^e-

^•(d»(ii. I'üii wrildcs llcdciik. II liiidrl SdiiiMlci' in drin Sut/.i* tU'.H I'YhU'W

lihitt(»H: Nu wnlll icli r:<'!ii .scIiitIIh n ... so Iciii iili liid<T kleinen sin

und Kau dar/u dei' sidiiill iiilil , uaiiue da/ i< li zu disen dintreii mit de|-

j»(di()isain bctwuu^rii bin"; denn Cliristiua habr jji Kclirtdlirii können,

nuMUt Scdiriulcr. .Mx-r S( Initder hat (lirs«! StrlUi uiiH.svcrHtandrn. Wiln-n

die Worte: ,. I(li kauu drr S(dii"itt ni(dit," von der Schr(db«!kunHt zu

v«Msf.(du'n , so wünb' ilir auch „(b'r (M'boi\sani" über dicH Kincb-rniKS

ni(dit wo^ludt'on , voi'auspfoacdzt, dass drr Man^^cd (b-rselbcn iibcrliaupt

ein solches Hindtn'niss f>-ow('S(Mi wilro. Kino an(b ro StdivvcstJ'r konnte

ja dazu dir liaiul bdiicn. l'ud wie tlii)ri(dit wilrc ilir Einwand, da sie

ja selbst saft't: „Ich hob ein l>uochlin liio an". Dio Worte „i(di kann

der Schrift nicht" heissen vielmehr, wie so oft: ich bin nicht gelehrt,

nicht unterrichtet genug-. Auch was Schröder noch hinzufügt, es sei

ein anderer (reist, der aus den Worten der ('hristina rede, ist ohne

Belang. Ohristina stand allerdings hidier , als die meisten Schwestern,

von denen sie erzählt. Aber sie berichtet hier ja auch nicht ihre,

sondern dieser Schwestern Offenbarungen.

Stranch. der das Leben der Adelheid Langniann herausgegeben,

findet es auffallend, dass im Buch der Christina ,,Von der Gnaden Ueber-

last'', das in der Zeit geschrieben ist, wo Adelheid ihre Offenbarungen

hatte, der Adelheid von Christinen nirgends gedacht we^de. Allein

hierin ist nichts auffallendes, da Christina nicht von den Schwestern

der Cregenwart. sondern von denen aus der Zeit der Anfänge des

Klosters berichten will, wie die oben aus dem Buche mitgetheilten

Worte darthun.

Ungefähr von der Zeit an, wo Christina das Büchlein von der

Gnaden üeberlast vollendet hatte — im J. 1346 spricht sie von diesem

als einem vollendeten — vom J. 1344 an beginnt eine neue Reihe

von Aufzeichnungen, welche Visionen und Offenbarungen der

Christina bis gegen das Jahr 1352 enthalten und sowohl in einer

älteren Handschrift wie in einer späteren Absclirift {Sigyi. 91. 4^) im

V. Ebner'schen Archiv vorhanden sind. Sie sind chronologisch ge-

ordnet und ohne Zweifel jedesmal gleich niedei^geschrieben worden.
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Auch hier mög^tn veiHchiedeue von ilm-r ilantl Ktib.sL hcnuhicn. Am
Schill«» der Absihritt (Dl) Hteht: l)i Hclit^- (MiriHt. Kbnta- wart geporn

Mcclxxvij jar und wart Lxxix jar alt und «tarb Mcccliiij jar an sand

JohanHtaj? zu Weihenachttn in d<ni clo8ter zu cnj^eltal, do lif(t sie be-

graben. Und ferner: „Do man zuUt Mccc uikI in dem Liiij jar an

St. JohanncHtai^ zu weihenachten , do ist eH ji^eweHeu an der .Jor zall

Lxxxxviij jar das di Hclli;^ CliriHtin Ebnerin von dieser werlt ge-

schydt-nn ist." Da in dieser zweiten Notiz I:i54 offenbar Schreibteliler

ist für 14r)4, HO ist nach diesta- Zahl ihr Todenjahr 1454— 98= 1 ar)^.

Auch nach der ersten Notiz erj^ibt da« Cieburt8Jahr zu der Lebensdauer

addirt das Jahr 1350 als Todesjahr und die Anji^abe 1354 beruht also

gleichfalls auf einem Versehen des Schreibers. Eine Abschrift der

Offenbarungen der (Jhristina (18. Jahrh.) behndet sich auch auf der

k. liibliothek zu Stuttgart Cod. theul. et philos. 282. fol. h. Strauch,

Adelh. Langmann Einl. S. IX. Anm.

Die Briefe Heinrich'« von Nördlingen.

Die wichtigste Quelle für die Beziehungen der Gottesfreunde zu

einander ist bis jetzt die Briefsammlung, welche wir einer Margaretha

Bitterlin verdanken. Die Briefe rühren mit wenigen Ausnahmen von

dem Weltpriester Heinrich von Nördlingen her und sind an Margaretha

Ebner in Medingen gerichtet. Von den wenigstens 67 Briefen dieser

Sammlung sind 31 bei J. Heumann Opuscula Norimh. 1747 gedruckt,

in einem leider oft sehr verdorbenen Texte. Die ganze Sammlung

scheint Docen noch gekannt zu haben. Wenigstens befindet sich eine

Abschrift von 21 bei Heumann nicht gedruckten Briefen von Docen's

Hand auf der Staatsbibliothek zu München. Die Briefe der Sammlung

sind ungeordnet und ohne Jahresangaben. Wir müssen aus dem Inhalt

auf ihre Zeit schliessen. Ich habe auf diese Weise in meinen Vor-

arbeiten etc. (Z. f. h. Th. 1869, S.79 ff.) eine Anzahl der wichtigsten

chronologisch bestimmt, da die Briefe erst hiedurch vollen Werth
für die genauere geschichtliche Darstellung erhalten.

Später hat Jundt {Les amis de Dieu au quatorzieme siede

Par. 1879) zu 20 andern die Zeit beizusetzen gesucht; doch nicht bei

allen in richtiger Weise. Er verwechselt die Pfarrei Fessenheim bei

Nördlingen, welche dem Heinrich von Nördlingen verliehen war (das

Patronat über F. war im J. 1328 von den Grafen von Oetingen an

die Aebte von Kaisersheim abgetreten worden), mit Fessenheim im Ober-
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tInjikh iiiid Koiiiiiil so (lu/ii , tiiic Aii/,;ilil von Kricrt-n in <li<- Z»il von

l^.'Jl)— l.'l^f), also in dir Zril (Ich AulrntliallH <1«'h llcinri'li in \Um\ /n

vcrl('j;Tn, wiiliirnd sir doch in dir Zt-il, tiill<Mi, da lliiiiri(|i not h in

Hcinci" llrini.'illi \\:ii', wir d;is ans vcrHcliii-d« n< ii in d<n I'.ii'li-n :\]\^n-

dmlcicii HiuHtündrn liiivor;;(|i(. \\"\v \v<itl»n wrilcj- iint<-n autdii-H«;

hiiidc /uriicIvkonnMrn.

Seil li Tic n .loh an II Meycr's von Züridi.

Die Sclirillcn (h-s DoniinikaiicrH Johann Mcyc.r sind f'iii' dio (»«•-

acliichtcMlcr Mystik von W'ortli, insolorn sio iiiik oinc Krilic von An-

lia.ltsj)unktoii 1'iir das TiObcn einzelner Mystiker bieten. Die nachfolgen-

den beünden sieh auf den Bibliotlioken zu Nürnberg, Leipzig, HaHel

oder waren vor 1870 in Strassbiirp:. Aus hier und dort pfeniaebten I*e-

nierkunp:en ^ebt In^rvor, dass Johann Meyer 14'22 zu Zürich geboren

und dort mit B^/^ Jahren II 31 in den Orden getreten ist. 1442 wurde

er nach l^asel versetzt, 1482 kam er als Beichtiger der Schwestern

nach Adelhausen bei Freiburg. Erstarb im J. 1485. Meyer war eitrig

bemüht für die Reform des Lebens in den Dominikanerklöstern, und

diesem Zwecke sollten auch seine Schriften dienen. Er hat fleissig

hiefür gesammelt und ist für eine Reihe von Tliatsachen bis jetzt die

einzige Quelle. Spätere Schriftsteller liaben aus ihm geschöpft, ohne

ihn zu nennen. So ist Zittard's Chronik bis auf die Zeit des 15. Jahr-

hunderts nur eine hie und da gekürzte Abschrift aus einer der Schriften

Meyer's.

1. Im Jahre 1454 hat Meyer das Leben der Scbwestern zu Töss,

Diessenhoven und Oetenbacli nach älteren Aufzeichnungen herausge-

geben. ^ Die Vitae der Schwestern zu Töss sind von Elisabeth Stagel,

der Freundin Suso's, verfasst. Meyer bringt diese Schrift der Stagel

mit einem Vor- und Nachwort und einer Zusammenstellung der Lebens-

umstände der Stagel aus Suso. Er bemerkt dabei, dass sie wie er

selbst zu Zürich geboren sei und aus ritterlichem (Teschlechte stamme.

Die Vita Suso's, welche die Stagel verfasst, werde das Seussenbuch

genannt. Ein Karthäuser habe es in's Lateinische übersetzt. Diese

Uebersetzung befinde sich bei den Dominikanern zu Basel und Nürn-

1) Stadtbibliothek zu Nürnberg Cent. V, 10 fol. Pergam. uud Papier,

15 sc. Aus andern Handschriften dieser Vitae haben Mnrcr in seiner

Hehetin sancta und Greith, Die Mystik im Predigerorden, geschöpft.
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berg. Auch düH Leben der SchvveHtrrn zu Kutliarintuilliul bei Diesseu-

huveu rührt ung:efitlir uum der j^leieiien Zeit h»!r wie die J'ilae der

Htugel. Die VerfaüHeriii hat noch zur Zeit der Anna von llainschwa^

lind Kekhart'« j^elebt, ' l)aH lieben der Seliwestern von Oetenbacli ist

in der Nürnberj^er Handschrift nidit vi»llHt[lndi^. Eine der Sehwestern,

deren Leben hier behehrieben wird, KÜKabetli von lief^j^enliofen, starb

1340. In dem Abnchnitt, der ihren Toden gedenkt, stellt sich die Ver-

faMierin al« eine Scbwester dewselben KlüHter« dar, die, was sie über hW,

erzählt, Zinn Theil von ihr selbst j^ehört hat.

2. Das Amtbiieh. Auf der Leipzij^er L'niv.-Bibliothek Nr. 1546.

fol. Pap. 15. sc, früher nach iMeldinge^n in Schwaben gehiU-ig. Es ent-

hält eine Zusanmienstellung von den Ordensregeln und üebiiluchen füi-

die Schwestern und Conversen etc. des Dominikanerordens, und ist von

Meyer im J. 1455 deutsch bearbeitet. Daran schliesst sich eine

Ordenschronik vom J. 1455, welche Zittard unter Beibehaltung der

Eintheilung nach den Ordensmeistern grösstentheils abgeschrieben liat.

Sie bietet noch manche Nachlese zu Zittard.

3. IJher de illusl.rihus viris de ordine praedicaloruin. Auf der

Bibliothek zu Basel ^ IV, 'J. 4". 15 sc. Das Buch ist 1460 angelegt

von „Bruder Johann zu Basel", mit leeren Blättern für Nachträge.

Nicht für alle Namen des Registers , das die 6 Theile des Buchs und

die zu behandelnden Namen angibt, finden sich die Ausführungen. Das

Buch ist von Werth durch eine Reihe von Notizen über deutsche

Dominikaner im 13. und 14. Jahrhundert. Einiges davon ist bei

Mone, Quellensammlung zur Bad. Landesgeschichte Bd. 2 und Bd. 4

gedruckt.

4. Notizen zur Geschichte des Dominikanerordens namentlich der

deutschen Provinz. Bibliothek zu Basel ^III, 13. Dieser Sammelband,

von Meyer zusammengestellt, enthält unter andern ein Verzeichniss der

Prioren der Dominikaner zu Basel , sodann der Provinzialcapitel und

der Provinzialprioren in der deutschen Provinz des Ordens. Zu dem

Capitel in Bern 1431 bemerkt der Sammler: Nach demselben trat ich

Fr. Johann Meyer in den Orden zu Zürich mit 9 72 Jahren. Im Ver-

1) f. 103^: Meister Eckhart der was ze einer zeit pei uns, do kam die

selige swester Anna von Eamsbach zu im heimlichen an das peichtfenster.

Darnach fragt ich sie, was die sach were, darumb si zu im gegangen

were, da wolt si mir nit da von sagen. — Es ist demnach unrichtig, wenn

Murer diese Beschreibungen, aus denen er in seiner Helvetia sancta Mit-

theilungen macht, im 15. Jahrhundert entstanden sein lässt.
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zricIiiiiHH der l'iidrcii in |{,'iHt| Hii^-I «r /n I |H',», t-v mi im .'.(» .I.iIh Im

(1(^111 Oi'di'ii.

r>. I i/<ff fnilinni. In drf /n (iniiidc j(rKilIi^C«'iH'ii StrjixMlmrj^iTr

liibliollirk ^' IH(K I". I'ap. i:.. MC D.iii Prolog /,iiIoIk«5 JHt dl«-M«

Sclirill ^Twidincl ;illrii Scliursitrn rir(li^;rr()nlriiM in <lrulH<dn'ii Landen.

Kr HUfj^l du: „(Imh IimI» i( Ii nin- Inndir v.w h-ntHcli .uih latriii Kfk«dirl.

Kh iHt iiiiH vi(d iiKcn l)ii(-lili-in nnHricM OrdrnK /UKainnicn^ft'ii^t , uil<;i'-

nu'JHl MUH (Irin hncli l'iUts fmlrum ^rciiannl, das der Heli^f M<'iHf«T

HMinl)«'ilns ^rinaclil lial . nnd ans dem Hnrli Ajnhits p^«naiinl'\ Meyer

lial den von doil ^iiMininieiirn Sloil iiiHhrNnndere mit. KüekHiidit auf

Dmitscliiand er^iin/,1. Das (tan/e wai- in .'> Tlieih» j^t'thcilt.

('). hieseii \ ihic /'iidtunt l(dp;l(' in derHellaii lianclHciirifl oine

Ordensriiionilv, die w nach den /.iir /eildeH Ordens reffitirenden PilpHteii

und KaisiM'u ^^cordnel und den Sehwcstei n in den i)uniinikanerkli')Htern

zu Freibur^- j;-e\vi(hnel lial. Kv halt« dieselbe, wie er selbst supt, aus

vitd Bullen, Üüchern und Schrilten zusaunnen^ebraclit. Sie bot nianebe

interossante SeiiildiMiuif;'. Tnjifeschiekt war, dass er die (iescliichte des

Verhaltens der Kaiser zu dem Orden von jenem der Päpste trennte und

für sieh behandelte. Die (Ihronik wurde im J. 1171 vollendet. Dann

fol{?te noch ein Nachtrag in der Form von Annalen vom J. 1481:.

An diese Schriften des Joh. Meyer schloss sich noch an ein deutscher

Auszug aus dem lateinisch geschriebenen Buch der Anna von Münzingen

vom J. 1318 De sanctitdir primarum sanctanim Soronim monasterii

heate virghüs de amiuncianonc in Adelhansen. Er enthielt das Leben

von 25 Schwestern und war vom .1. 1482. Der ganze Codex war

1485— 1487 von der Schwester Agnes Huber geschrieben und gehörte

ehedem nach Adelhausen.

7. Leben der Margarethe von Kentziugen, Laienschwester des

Klosters Unterlinden zu Kolmar. Deutsch und handschriftlich früher

zu St. Agnes in Freiburg. Lateinisch bei Pez, Bihl asc. VIII.

2. Allgemeines.

Wir haben die Frauenklöster insbesondere der Dominikanerinneu

schon früher als Hauptsitze mystischen Lebens kennen gelernt. Dieses

Leben ist in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts noch fortwährend im
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WacliHeii ; (leim dit) friilier aiiß^eg-ebenen Ursachen wirken fort , und

Männer wi»- ll«iiiri(ii von Ni)rdiinj4»ii, 'ruuler, Suso nirdcrn durch iliren

g^roMHen EinrtiisH diene liielitun«:. hiKhewendere tülirte Suso's Wirksam-

keit viele Töchter deH Adels seinem Orden und einem mystischen Leben

zu. Ks sind hauptsilchlfcli oberdeutsclie Klöster, welclie für diese

Periode in lietraclit kommen. Knj^elthal, ein Kloster auf Nürnberger

(rebiete, Medinj^en in Schwaben unweit Donauwörth j^elegen, Katha-

rinenthal bei Diessenhoven, Töss bei Winterthur, Oetenbadi bei Züricli,

Klingenthal in liasel, Wittichen im Schwarzwald, Adelhausen bei Frei-

hurg , Unterlinden bei Kolmar, zumeist früher schon genannt, zielien

vor andern die Aufmerksamkeit auf sich. Sie verdanken das vornelim-

lich dem Umstand, dass das Leben der Schwestern di(;ser Klöster von

Mitschwestern aufgezeichnet worden ist. An der nöthigen Bildung

fehlt es hiezu keineswegs. Mit manchen dieser Klöster waren gute

Schulen verbunden, und Schwestern, die Latein verstehen und /ti

schreiben wissen, sind nicht selten. Katharina von üebweiler, welclie

mit Venturini im Hriefwechsel stand, hat mit gewandter Feder das

Leben verstorbener Schwestern in ünterlinden lateinisch beschrieben,

und Elisabeth Stagel verschiedenes aus dem Lateinischen in's Deutsche

übersetzt. Zahlreiche Handschriften sind in Frauenklöstern und für sie

geschrieben worden. Von einer Schwester aus der Familie der Klingen-

berg in Töss wird gerühmt, dass sie viel guter deutscher Bücher dem

Kloster „gefrumet" habe, das heisst für dasselbe habe schreiben lassen.

Was die Schwestern für das Schreiben verdienten, wurde wohl auch

wieder für Gemälde und anderen Schmuck der Kirche verwendet. Die

Wittwe eines Ritters von Hohenfels aus Schwaben, welche zu Oeten-

bach in den Orden trat und alle ihre reiche Habe dem Kloster übergab,

brachte aucli ihre drei Jungfrauen mit, von denen die eine schreiben

und illuminiren , die andere malen , die dritte aufs kunstvollste wirken

konnte. Das Kloster hatte seine eigene Schreibstube, und die darin be-

schäftigten Schwestern verdienten dem Kloster jährlich gegen 10 Mark.

Sonst war es die einfachere Arbeit des Spinnens, welche die Schwestern

in den Stunden, die Gottesdienst oder Sorge für den Haushalt frei-

liessen, vielfach beschäftigte. Die Gedanken waren meist auf strenge

Entsagung, auf Büssungen, auf Jesus und seine Leiden gerichtet. Das

Ziel der Mystik, die Einigung mit Jesus, das Erhobensein über alle

menschliche Sinne war Gegenstand des Verlangens der Meisten.

Der Wetteifer, sich in Entsagungen und Kasteiungen zu überbieten,

die Monotonie der unzähligemal wiederholten gleichen Gebete, das
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Krhlni iilltr /irrKtmiiini;-, vor ;ill<iii <1;ih \'< rliiutccn, «Ihm Hi-mpi««! j(iitt-

üclicr («iiiKlciU'i'Wi'istiii^cn , diis lu.-iii an «•lii/.«liM'ii Srhw<'Mt«'rii vor

Anj!:('ii hatlc imd hcwniidfrl»', an hjcIi Mrllmt zu nriilirfii , hi'tcüimtijji'ti*,

(las imim r alli^niiriiM ri- rkstatiHidn" Hcliaiilic)»«* \,*'\n'U. \''»ii <iii< r <1< r

SchwoHtrni wird crzilldt, daHH Hi() in liiiit'zitc .'•lii<ii Ivaiiin < iimial an

das IvrdrlcuHtrr jj^tdaiip;!»', von «inrf aiidirn. dass ihr Klic,k«'ii von d.u

bcHtilndiK«'!» (iciKsrlmip;»'!! ho hart, vvi«^ ein Hr(dt wind«', di<' lU-ruhUt

Miiid rcidi an ncispirhu von rrllndcriHchcr S«dhHt(|Ual aller Art. Weh',

der Schwestern hatten eine iiohi- i.rhmsstellnn^,^ anl'^»!^((;ben, wi<; die

königliche W'ittwe Klisabeth von l'n^^arn, die bis zum J. MMM) in Töhh

unter den ilnssersteii Hlntsa^uii};-«'!! lel)te und nach ihrem Todp einer

lleili};-en gleich verehrt wmile. \ieje waren untei- ZuriicklasHunp^ von

Reichtluini und lehren ans einem Lehen der WeltfnMide p^erade in die

iirmsten Klöster f»;etreten , um hier die Selbst- und W«dtverliluf(nnnf^ im

böluM'en Masse üben zu kiuiuen. Ja maiu-he hatten selbst einen <,'-lii(k-

licheu Khebnnd im Kinvcrstiindniss mit dem Gatteii j;«döst, um mit

solcbem Opfer die höchsten (xnaden des llinnnels zu erkaufen. So er-

zahlt Katharina von Gebweiler von der ihr ^Heichzeiti}2:en Rinlindis von

Biseck, wie sie eine g'lUckliche Ehe gelöst und die Liebe zu Gott gesiegt

habe, als ihr der Schmerz über dem Abschied von dem Gemahl und ihren

acht Kindern das Herz zerriss. Während sie in Unterlinden mit zweien

ihrer Töchter Aufnahme suchte, trat ihr Gemahl mit den zwei unmün-

digen Knaben in den Orden der Deutschherrn ; die übrigen vier Töchter

in andere Klöster des Dominikanerordens. Gewiss ein grosser Ent-

schluss, aber auch eine grosse Verivrung, die dem Herrn zu dienen

meint, indem sie die von ihm gestiftete Ordnung verlässt, um selbst-

erwiihlte Wege zu gehen , und die Liebe zu Gott in der Verläugnung

der natürlichen Liebe und ihrer Pflichten statt in der Verläugnung des

Selbstsüchtigen in dieser Liebe bethätigen will. Aber es ist die Ver-

iiTung der KLrche. nicht die Verirrung des Einzelnen, die sich hier dar-

stellt. Nicht immer freilich ohne nachfolgende Reue wird das Recht

der Natur einem vermeinten Dienste Gottes zum Opfer gebracht. Als

Agnes von Wangen mit Willen ihres Gemahls in Katharinenthal den

Schleier genommen hatte, fühlte der Gatte Reue über die gegebene

Einwilligung und auch sie wurde, als sie das hörte, von grosser Be-

trübniss erfasst. Vor 'dem Bilde Mariens sucht sie Trost , und er , der

Ritter , findet für seinen Schmerz eine Milderung , indem er wenigstens

in ihrer Nähe lebt. „Er kam auf unseru Hof, und lebte gar tugendlich

bis an sein Ende.''
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Hei diewer Kiihtiiii|? der Zeit bevölkerten sich denn uiitli die

KlftHter in raMcher Weihe und wurden neiu; in j^rosHer Zahl ^e^iiindet.

In Krtiburj^ liutten die Uominikanerinnen auHH^r AdelhauKen (12IU>)

bald not h drei andere KloHter ihreK OrdenH, St. A^^ne« seit 1204,

St. Katharina «eit 121)2, da« der HÜHHerinnen zu St. Alagdalena seit

13Uci. ' In Oetenbaeh war dit* Zahl der Schwestern bi« zum .J. 1285

Bchoii bin auf 120 gestiegen. Die Klausnerin IJutgard bei Oberwol-

fach vernahm „wie vun des Priesters Hunden aus der Oblate eincj

Stimme mit bescheidenen Worten zu ihr spractli: l)u sollst ein Haus

bauen und sollst cUJ Menschen zu dir nehnutn, in alh^r d(?r M«'inung, als

ich 33 Jahr auf Krdreicii war''. So entstand 1323 das Clarissenkloster

Wittichen auf dem S<:liwarzvvald. Noch zu IvcbzeitjJi dci' ryiiil^nii]

hatte sich die anfangliche Zahl mehr als verdoppidt.'^

In all den genannten Klöstern treften wir Schwestern, denen es

um mehr als fromme EmpHndurigen, denen es um dauernde Clewissheit

und tiefere Erkenntniss zu thun ist. Nicht gerade selten lesen wir von

Glaubenszweiftln, von Zweifeln an der Unsterblichkeit der Seele oder

an der kirchlich<*n Lehre über das Wesen Gottes, oder von Anfech-

tungen solcher, die sich wie Ida von Hutwil oder Jützi Schulteiss für

ewig verloren halten. Aber sie ringen sich dann auch wieder zu

einer Gewissheit und Sicherheit des Glaubens durch, welche unabhängig

von der Emptindung und jeglicher äusseren Stütze auf der Kraft des

Wortes von der Liebe Christi ruht. Jene Zweifel, mit denen sich Ida

von Hutwil lange quälte, wurden ihr genommen; Zeiten der Erhebung,

des Schauens kamen für sie — auch diese schwanden wieder, „die

Freude begann sich zu mindern, aber die Sicherheit verlor sie nie".

In allen der genannten Klöster sind Visionen , vermeinte göttliche

Offenbarungen eine gewöhnliche Erscheinung. Es ist vorherrschend der

Erlöser selbst, in dessen Leiden die Schwestern sich versenken, dessen

Gestalt sie zu sehen, dessen Stimme sie zu hören meinen. Bei manchen

ist es ein erregtes Traumleben, in das sich die Gedanken des wachen

Zustandes fortsetzen , das ihnen nach Art des Traumes die eigenen Ge-

danken und Wünsche in der Form der gegenübertretenden Erscheinung

bringt. Bei andern ist es die Macht der religiösen Empfindung, welche

die Seele über das Sinnenleben hinausrückt und den ekstatischen Zu-

1) Geschichte der vorderösterr. Staaten. St. Blasien 1790. Tbl. I, S. 628.

2) s. das Leben der Liutgard von ihrem Beichtiger Berthold von

Bombach beschrieben. Bei Mone, Quellensamml. z. bad. Landesgesch. III.
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Hlaiid licmirnirt. riih-r h<»1(|m r \'oraiiHHPt/iiiijr iiimI iiiiirr di-ii KliilHihm-n

siulVcf^Tiidcr /icitf'i'ci^'iii.MHr IvhiihiiI «h liuiiii lili' iiiwl <lii jimli zur Voijuih-

Hll^'UUt»* ^l'dMHcr itllcllllirlicr lltiiii,sil(liilll^;i|l.

In iliniii limlic von dt r (iiuiduii rrbi-rliiMt hat CliriHfiiia Khutr

\\\nn' das 1, rix 11 \oii ( I wa r)()Scliw«'Htrni aim d«?r/«d( vor d<iii .l.iln» | :; lo

MiMli«'ilmi|;«'ii ^;rina('lit. Si«' Mrtt'ii wrnlj^or lW'iiu'rki'iiHw«'itln'H dar alH

(lio ^Icicharliji^cn Milllicilun^rii aus den S(',li\v«'l/j'rkli'»Mt«'ni; abf»r Mi«? be-

stlllip'n di(^ IrülKM' ^n'iiia« lilr UtiurrUiui^c. wi«- l)ald man aii(ln(?, «;kHta-

(isclu» ZiisUliidc nicht alH Ausnahnirn , sdiidmi alH i'iii von alh*n zu ••i--

Nlrohciuh's Ziel anzust-licn. Ks sei wolfni ^cwcHcn, nat^t, ChriHtinr von

den rrsltMi Schwi^Htcrn. chiss niciü ctlichi! sinnlos wurden und als di»«

'l'odton lagen, wenn t\U\ Mcistciin iihor TisclH' vorla« oder hIc Honst das

Wort süssif^-lich hinten oder boteten. Nur liiitr, so bemerkt Hie, habe

Gott keinem Ix'sondere (inade g'ethan und sie sei niclit verzückt worden,

wie wohl sie docli vu\ lieilij'-er Mensch gewesen sei. Aehnlich i8t es

anderwärts. ,, Darnach iAej;*en Martinstap:, so heisst es in der l'i/// der

Liutjiard von Wiltichen . wurden sie? alle voll (inad. Wenn sie bei

i'inander waren und von (^ott redeten , da wurd(Mi sie s«» voll (rnad.

dass sie lachten und g'ar friUilich wurden von j^iUt lieber Minne, dass si«;

recht thaten, als ob sie ihre Sinne vei'loren hätten und Sprüngen und

sung'en; eine lachtt^ die andere weinte, die dritte schrie mit lauter

Stimme, etliche scluvieg-en, und wer sie liätte geseben. der hätte ge-

wähnt, dass sie trunken wären — der ^'erfasser der f'ifa, Berthold von

Bombach, erinnert an die Jünger beim Ptingstfest — und das hatten

ihrer etliche lang vorhergesagt. wie Gott ihnen seine Gnade senden

wollte, dass sie in rechtem Jubiliren würden verzückt bis an den 15. Tag

und geschah auch das in derselben Zeit."

Wir gehen nach diesem mehr allgemeinen Ueberblick nun daran,

einige der Persönlichkeiten, von denen uns diese / 7/a6' berichten, näher

in 's Auge zu fassen. •

8. Jützi Sehultheiss.

Jützi Schultheiss von Töss. welche um 1300 gelebt hat, unter-

scheidet in ihrem religiösen Leben zwei Perioden, eine siebenjährige

des Schauens, und eine dieser folgende, da sie 27 Jahre lang vornehm-

lich auf den Glauben gewiesen war und jener Gnadenoffenbarungen

meistentlieils entbehrte. Als die natürlichen Voraussetzungen für jene

Preger, die deutsche Mystik II. 17



?8Ä Mv^ti^' he« Lebeu iu iler ertiteii HtUtte tWn XIV. Jahrliumlerts.

Z,fit tltü Schiiiieii« ergeben r»ic!i imch ihn Miltheüiui^tu der Stagel

kih'perlith« ScIiwUiht- iiiitl thw \^Vi)HHt* Kilhij^ktit dttv Mitciii[)tiiidiiiif»' für

ll'ijmdt' l.cidt:!! und Krtudeu, „Sit; liattf iiuch von Miinie", sa^t di(!

Stagttl, „io fiii uiitleidit^ Herz, ho ein MfiiHih zu ilir kam mit \Ac\n\ oder

mit Leide, ho weinet «ie mit ihm wie ein Kind." Jene Hiebenjiiiirif^c!

Periode begann mit einer Kranklielt (eü iht niclit {^ena^t welclier) und

„Hurtigkeit" zum Uebet und zu anderen Pfliditen. Auf den Kath einer

Schwenter betet Hie tiiglicii 15 l*atern»)Hter Jenu Leiden zu Eliren. Dieses

Leiden int denn aueli der üegenntand ihrer lietraelitungen. Darüber wird

allmilhliih ilire „HiUtigkeit'' in grosse Süssigkeit verwandelt und nun

betet sie mit Degierde alle 'J'age 60 Paternoster und i'A) lAiudate domi-

num omnes gentes und 00 Gloria puiri mit lietrachtung der Marter

des Herrn. Dabei wurde ihr so wohl, dass sie meinte sterben zu müssen.

Die Furcht, es möchte die Hingabe an den Schmerz bei der l^flicht, die

sie für ihre Selbsterhaltung hatte, nicht recht sein, redete ilir Hugo,

ihr Deichtiger (in den Jahren L'iOO - 11^03 Provinzial von Deutschland)

aas. Stürbe sie vor Minne, meinte er, so wolle er das vor Gott verant-

worten. Mit Eintritt der Fastenzeit, ,.da man das Hallelujah hinlegt'',

gesellt sich zu dem Verlangen mit Christus zu leiden, zu dem Gonuss

des Versenktseins in dies Leid, die Anfechtung, dass sie beslimniL

glaubte, von dem Scdiauen Gottes für immer ausgeschlossen zu sein.

Aber ihr Ernst, dem Herrn zu dienen, wird dadurch nicht erschüttert.

Mit übermässiger Anstrengung, da zu ihrer Krankheit noch ein Fieber

hinzugetreten war, suchte sie eines Tages die gewohnte Zahl ihrer Ge-

bete zu erfüllen, als sie plötzlich eine Stinmie zu vernehmen glaubt:

Du sollst ruhen und sollst mich dich lassen weisen, was du bitten sollst.

Sie fürchtet eine Täuschung, hört aber wiederholt die Stimme und

empfängt die Weisung: Du sollst bitten um deine vergessene, ungesagte

und unerkannte Sünde, und sollst bitten, dass du Ein Ding mit ihm

werdest, wie Er und der Vater Ei» Ding war, ehe er Mensch wurde;

und sollst bitten, dass nimmer kein Mittel zwischen dir und dem Vater

werde, und dass Christus deine Speise werde und in dich komme, und

dass er selbst zu deinem Ende komme.

So hört sie also , indem sie sich quält , die selbsterwählte äussere

Leistung zu vollbringen, und fürchtet dereinst nicht vor Gottes Ange-

sicht zu kommen, das befreiende milde Wort: Du sollst ruhen, und die

Weisung: Bitte um Vergebung deiner unerkannten Sünde und um

dauernde unmittelbare Gemeinschaft mit dem Erlöser. Hierin erkennt

sie den rechten Weg und findet Frieden. Ein himmlischer Gesang, den



hU', /.ll VttllililUi 11 |;|:il|l)|, lll.iclll Ni(« (^n'WiNH, lluMN JolMiSLiiiiiiic Voll < tot t M'j.

KHJHld) r\Vi((|( iKliiM^ i|ii(.Mnl;;iMiiii /.iirlliiniioiii«'Krkomiiuii«5ii (n-iiiiithi«.

Hl)- Lt'hrii ist iiiiii Hieben .liilu'e lüll^ cill Lebtm ililicrrii ScliullüiiM.

,^Wi«' oK Kir in > iliiiiiiK'Irrit'li kam, odri- wIim'N k^i^mcIiuIi, (Iuhm hIo hoIcIk-

W'imdrr latildlit ll N.ili, iIum wl-Ihh mI«« iiiclil. (iotl. weixH »«m." Si«» litt

in ilirsrn .Monnnii n Korperliclie Sclniicr/cii und ihr natitrlicli«'!' Will«;

/o^- hii^ dcNhalli ans dir l^kHlase /.uriick. Sin hatte uIho oiiiif^or Mas^<

n

(in H(>wussts('i!i ilnrs ckstaliHc in'ii /iiMlandcH: ^Kiniiml im Soninn r j^iii^

sie in den i!.iiini;;arleii und sali die Soiiiie an mit Andaelit iliieH lier/enM

und in einem Au^cnhlieiv da bekannte nie und be^^rilV (tottcH ho viel -

iiittto UH liln^-er {^t^wilhil um einen l'unkl, sie wUre an der Stilttc zt;i-

sprunm'n; aber si(^ zo«;- iiin« Sinne (iln-n inneren Sinn) mit all ihren

IvriUten zurück; denn ihr ward so \v<ii. daHS sie s|»ra<-li, dasK iiir keine

(«nade ilire iCiiilte jemals so seiir benahm, dasH nie niciil dennoeli leib-

lich X'erständniss <;(diabt hätl<>/'

Was sind nun aber die I>inf>^e, die sie, zu seliuiien wiiustdite und zu

sehautMi j;laul)(ey Sie sind von intei'esse. \\eil sie zeipfen, welclie

Krauen den relii;ii)sen Sinn auch unler di'ii Frauen beschültigten. Ks

ist die ^lensclnverdung Christi, die Liebe, die ihn dazu trieb, die Art

der N'endniiiun^ (Wv (ililubi«;(Mi mit ihm. der Kücktiuss der Gnaden-

gaben an (lott bei dem Tode, die Absicht Uottes mit dem alten und

neuen Hunde, die Kiuheit des Menschengeschlechts, Gottes Gegenwart

in allen Dingen, des Erlösers Gottheit und Menschheit, das Wesen der

Ewigkeit und Ueberräundichkeit. di<» ewige Geburt des Sohnes, die

Grösse der Sterne u. s. w. Alles das, was in abstracten Begriffen bisher

in ihrem Geiste stand, wünscht sie und glaubt sie nun unmittelbar, in-

tuitiv, „eigentlich zu erkennen, so lauter wie nach diesem Leben";

es sei eine Erkenntniss gewesen , meint die Stagel , besser als sie alle

Meister haben, eine Erkenntniss gleich den Engeln. In der Abspannung,

welche nach der Aufregung bei diesen Visionen eintrat, blieb ihr nur

noch eine dunkle Erinnerung und das Gefühl der Ohnmacht, das auszu-

sprechen, was sie geschaut hatte.

Ob Eckhart auf sie Eintluss geübt, lässt sich nicht ermitteln, da

die Ausdrücke, welche auf seinen Einfluss zu deuten scheinen , auch auf

Kechnmig der erzählenden Elisabeth Stagel kommen können. ..Sie

schauete auch lauterlich und erkannte wie der Sohn geboren ward

ewiglich von dem Vater ; und dass alle die Freude und Wonne , die da

ist, liegt an der ewigen Geburt. Wie sie weiter (füi*) kam in das ewige

Wesen Gottes , davon konnte sie nicht mehr sagen , wusste davon auch

17*



9C0 Myutisi hes l.ebeii lu der ersten Haltte ile« XIV. .liihiliundt'rtH.

liklitH, tleiiii bie vt^llüi oich belbtl ila «o ^ur, ilu«» hie iiielit vvUHHte, ob

ii» ein Meiimli wui."

Mit ileu Kllir-buii^. 11 iliiv« (ieuiUtliH N\ eclibelteii seliweie Au-

t'echtuii^i'li. AI« «ie eiiiht wieder Ulli Holclie liulie KrkeiiiitiiiHKO bat,

heilte fcie eine Stimme tragen : Wuh weiMwt du , ob dich Uott dazu er-

wälilet hat? Da betiel «ie der Oedunke , da«« «ie Kchnöder sei als tdii

Wurm und an «ieli uielit« hätte denn Sünde und dir Hölle nürdigeB. Und

sie MUehte die«em inneren Gerichte niclit zu enttliehen, „Sie Hetzte Hich

da in ein ewijj lUeibeii"*, bis die innere Stimme «ie an jene zu erbittende

Kiiiheit mit Christus mulinte, d. h. Kin Wille und Eine Minne mit ihm

zu werden. ,,i)ii kam sie in ein stetes Hleiben, heisst es, und vereinte

ihren Willen mit ihm."

\'on weiterem Interesse ist, was über das luide dieser l'eriode

ihrcH Schauen« berichtet wird. Eh ist, alH ob ein (ietühl, dass die

Grenze des dem Menschen hieniedeii Zustehenden mit jenem Verlanj?en

überschritten werde, sie ertasst hätte. Als nämlich geilen das Ende

jener sieben Jahre die visionären Zustände aufzuhören antiii^en. luid

sie voll Jammers und Sehnsucht darnach wurde, rieth ihr der Provinzial

Hugo, ihr Beichtiger, und zwar diesmal besser als früher, du sollstGottes in

allen Dingen seui und dir lassen thun Saures und Süsses wie er will.

Indem sie nun diesem Worte zu folgen bemüht war so viel sie mochte,

ihre Sehnsucht aber noch immer nach der Rückkehr jener Zustände

ging, da vernahm sie eine Stimme: „Du sollst alles dein Leben richtfüi

nach dem Glauben und sollst wissen, das ist das Allersicherste und das

Beste". Und da, so berichtet die Erzählerin weiter, erkannte sie lauter-

lich, dass der Glaube grösser ist als die Sicherheit und die Schauung,

die sie hätte gehabt, und da richtete sie alles ihr Leben nach dem

Glauben, und also hat sie 27 Jahre vertrieben, dass sie auf den Glauben

wii'kte, und übte viel, das doch war über ihre Kraft, und auch gar ohne

allen menschlichen Trost.

So tindet ihr Ringen und Dürsten nach Gott unter der verborge-

nen Zucht des Geistes in einem Glauben seinen Abschluss, der gewisse

Zuversicht ist des, das man hoffet, ein zweifelloses Stehen auf Dingen,

die den Sinnen (auch den inneren) sich nicht zu schauen geben.

Dem streng von der Welt abgewendeten Leben lag die Ver-

suchung nahe, über solche, welche von dem Geiste der Welt sich

treiben liessen, mit Strenge zu urtheilen. Aber gerade bei den der

mystischen [Richtung Angehörigen zeigt sich ein milder evangelischer

Geist. Als nach dem Kampfe bei Wintertliur (1292) ein Turnier nach



Aiiiiii Voll KaiiiNWiiL''. fSl

Zilricli aii^cHa^;! wiinli-, iiiri'iitclc iiuiii von (l<'iiiH* llini <3lii WltMlciAnf-

lodern (Ich Hjikhim <|tr Kuiiiii viiHiilmf« ii l''i*linl«'. KIih' SrJiwi-HtiT for-

(Icrlr .llll/.l au!', liir «Ii«' /mii 'riirni«r /i»lniiiliii zu Ixiin, uhi-r dJi-Hi*

iiii'iiil*', HJc iialx- ^«'1111^;' ^:(l)('tiii iiiiil wolle mit dem Miitliwillen der

illiNei hesMellic lieii Iv itlelNelial't iiiilit wtdtri' hfklillllliert Nein. Itajd

(I.MMiir ^laiihl sir liriiii (i'rl)i't ijnt- Siiuiiiie /II vernejinien: AlleH wiiN

(Hill Jr iiiii ilii wiilvlr, (|:iH JNl Hein und im hl dein. Sir f\\\\\U: Hicli

dabei no aini iiml Moss, daNH sie, als sie vor Srlnmi hinter Hieli ti'et«*n

\V(dlte, jilles MidreieliH nirhl so \ie| halle, den Kuss daraiif zu H«'tz<*n.

Die Stimme liess nielit ah. ihr vor/.iilialten . waH sie y.wv Demutli und

Milde des l'ilheils liihreii ki»imte: Du hattest teilte (fesellHchsitt
, duH

haben sie )ii(lil. !>ii liasl /ii allen Zeiten {;iite liildnn^^ und {.(dirc, daH

haben sie nichi. I Mi hast (iotl, wenn du willst, das haben sie nicht. Kr

isl ihnen ^ar rrrnitle. denn einer /iehei dm andi-in /iir Sünde. I)ji

ward sie noch mehr ver/.iicki in sich selber und sah den l']rb">Hf'r. ^Wi«

niinni}»iicb sie d;i sein Antlitz sah. das mitten alle Ziin^^en nicht zu

\\'(>rt(> brin^-en." Sie erkannte da die »rosse Minne, die er zu (b-ni

MenscluMi hat.

So wii'd auch liiei" dei' (icist ihres reli{ni!>sen Ltdicns über die \'ei*-

suchunii- milcht ii;- und ihr ;ic«>onständlicli. Ks ist der Cndst der Liebe,

die nicht richtet.

4. Anna von Kainswag.

Von dem Kh>ster Katharinenthal bei Diessenhoven heben wir

Anna von Eamswag' hervor, die nach der Art, wie von ihr berichtet

wird, unter den Schwestern in hohem Anselin muss gestanden sein; die

Schwestern wussten wunderbare Dinge von ilir zu sagen , auf die wir

hier niclit weiter eingelien. Auch bei ihr scheint der Sinn auf höhere

Erkenntniss gerichtet gewesen zu sein. Sie erregt unser Interesse

durcli ihre Begegnung mit Eckhart. Als dieser einst nach Diessenlioven

kam, kommt Anna heimlicli zu ihm an das Beichtfenster, ihm drei

1) Nach Kopp. Eidgenössische Bünde A', 1, 338 gibt Frau Anna von

Sax ihren letzten Willen zu Gunsten ihres Sohnes dem Johann von

Ramswag, Herrn zu Kemnat. Nach Rcy. Bocc. FI. 300 wird als Zeuge

im ,T. 1329 ein Herr Ulrich von Ramswag genannt.



9W Myitwclieii Lehi-n in der ersteri Hälfte de.s XTV. .lalirliuiulerts.

Kragen vorzulft^ea. l>ic citetti beiiui iliie llin^tiiumuitiilieit von dem

iieidfu (lirUti, da« iUinlicher Art war wie bei Jützi SelmltheiKK. Sie

halte iii der FaHtenzeit dts Herrn Leiden alK<» mit ihrer JJetraehtnn«:

durili^angeu und „«einer Miniu* Wunden mit ihrer Minne ko tief in

akh »(e«i>t?tn, da^« ihr aiU- ihre Kriitte davon j^ebraehen''. Das zweite,

Worüber »*ie Kekhart« liatli Hiuhte, war ein Uebet, daH Hie um die

Oiterzeit gethan. Des Wortes des aufei*standeneu C'hristus j^edenlcend:

Mir ist gegeben alle Crewalt im Himmel und auf Erden, hatte sie auch

um solche (iewalt gebeten. Die dritte Frage betraf den Austtuss aller

Ci'eaturen aus Ciott. Als sie im Maimonat die Hilume lustig blühen und

grünen sah und ihrt^ Hetraditung auf die Creaturen lenkte, da hatt(^

sie darüber nach gedacht, wie alle Dinge ausgelioKsen seien und ihr

Wesen von (rott empfangen hiUten. His zum Tode verschwieg sie die

Fragen , die sie dem Meister vorgelegt. Erst da offenhält sie es dei*

Schwester, deren Bericht wir haben. Sie hegrüsst den Tod, weil er

sie zum Hegi'eifen jener Dinge führen werde. Wie Eckhart sie belehrt

habe, ist nicht gesagt.

5. lilisiiheth von Eeggenhofeii.

Auch Elisabeth von Beggenhofen in Kloster Oetenbach bei

Zürich hat sich bei Eckhart Weisung und Rath erbeten. Sie hatte mit

andern Schwestern zu gemeinsamer Kasteiung sich verbunden, abei'

Gott ihr zu erkennen gegeben, dass er solches von ihr nicht wolle.

Ihr wurden dann innerliche Leiden, geistliche Anfechtungen, „so uner-

messlich, dass sie dieselben zum Theil gar nicht aussprechen konnte".

Die Beichtiger und Prediger, denen sie ilire Notli vorlegte, wussten ihr

keinen Rath, der ihr geholfen hätte, bis sie einmal Meister Eckhart

ihre Leiden klagte. Der sprach: ,.Da gehört keine zeitliche Weisheit

zu. Es ist ein lauteres Gotteswerk. Da hilft nichts für, denn dass man

sich in einer freien Gelassenheit der Treue Gottes befehle", und sie

empfand, heisst es, dass dem also war.

Sie scheint vieles in jenen Anfechtungen für Wirklichkeit gehal-

ten zu haben , was ihre Phantasie im Traume dazu gegeben hatte. Sie

fühlt sich in ihrem Bette vom Teufel wie an einem Seile im Kreise

umhergeschwungen, dann ..dünkte sie", dass er sie über 's Meer führe,



l'lliHnlH'lli Villi IU*^i(riiliiir(Mi. Mii vi'ii lliitvvvl, *M)'.l

1)Ih hIt ziilcl/l (liis HcvvuHHtiicIn vnlor ii. h. w. )>• i im- m r.uiin 'VUi'W

«Icniili^;«'!' I'!i/illiliiiinrii vtirillli <lii' luiiv«- 'rn-iir lUi liaiHhlliin^ hilbht,

wir i^ciH'i^'^ •";»•> N\ar, 'l'iiMim iiml Wii l<li( liKrii lulir Kriiltr rt« r ci^iiii-n

Natur mit iiix-niatiiilii In n zu vcrwecliHcIn.

(>. Idn von lliihvyl.

Ida, t'iiK'dtr OtiinhiirlH r Sdiwcstcni, si» hl l»i i ilin-r Hctruchtiii)^

(l(»s Lt'idons Clirisli ans (l<ii W iindtn scincH llcrzms ein I.i( l»t l«'U(lit<*n,

•las war so ^ross in ilmi srlbn-. dass sir d( s Fcuel's Flaiimaii niclil zu

Kndv iiiochtr sehen ,.wedt'r üIm r sidi ikk h in sidi iincli neben Hich**.

Sie j>daub(e also dieses Liclit auch in sich zu sehen. ,.l 'ml das Licht,

das von seinem Herzen leuchtete, das schien über sie, dass sie daiinnen

stand, und sie euiplinj:: so viel «^lUtlicher Siissi^keit, Weisheil und

Freuile, dass sii' nicht mehr mochte empt'ahen."' Dies J.icht ..j^inj? ihren

Leib nicht an", sie sah ihn ,.da zu R"cft"on stan*' (getrennt davon). Sie

sah aber ,.«un Lild in ihr, das dies Wunder emi)Mnj;- uiul sie empfand

wohl, dass es ihre Seele war.'' A\'ährend dieses Lichl in iin- leuchtete,

war sie nicht bei gewöhnlichem lievvusstsein. Sie sah in diesem Lichte

stehend göttliche (ndieimnisse. Einmal stand der Herr „in ihr". Und

das Licht, das von ihm ausging- . tiel in jenes IMld (ihre Seele). Wenn

sie dann der Marter des Herrn gedachte, so schienen ihr ,,die Lichter"

in der Seele Augen, dass „sie nicht mochte gedenken als was sie sah;

und ward hierinnen etwenn also geeinigt, dass sie nicht wusste, ob es

unser Herr war oder ihre Seele, und w^enn sie dies ansah, so zog*

es sie auf ohne allen Schaden" (das Licht entrückte ihre Seele ihrem

AVillen). Vergieiclien wir diese Darstellung mit früherem, so deuten

auch diese Aussagen auf eine Lichtkraft der Seele hin, in welcher die

von der Erinnerung oder dem Vorstellungsvermögen erfassten Dinge

licht und ottenbar werden. Die gesteigerte Lichtkraft bewirkt ein

deutlicheres Schauen. Das geschaute Object scheint die Quelle dieses

Lichtes selbst zu sein, die Seele das Empfangende; aber in AVirklich-

keit ist es umgekehrt. Die Seele in erregtem Zustande strahlt das ihr

iimewohnende Licht nur in verstärktem ^Masse aus. Eine Verwechs-

lung deuten die Aussagen der Tda selbst an, wenn es da heisst, -sie



fil M>ätiMchbii Leben in der erdteii Haltte des XIV. JahrhuudertH.

wnütte aiclit, «ib f8 lUi Jlt-n war udti ilut; Sfelu". (V'kI. l^ckluiil's

AiiltHsuunj^ dtniititrt'i Din^»- I, I 18.)

7. KllsalM'tli Kyke.

Aiuh von ihr wird wie von der Amui vou liuniHwaß; und Elisabeth

voll liej<g:t'nhofVn berichtet, da«« nie mit Eckhart verkehrt habe. Nach

dem Zeiii^iiiss .1. M^yer's • ist sie Eckliart besonder« nahe {j;estand»'ii.

Sie lebte wie die beiden vorhergehenden Schwestern in Kloster Oeten-

bach. Ihre deutsch ^geschriebenen Aufzeichnungen über ihr eigenes

Leben scheinen bis jetzt nicht wieder aufgefunden zu sein. Meyer er-

wiihnt, wie hoch und schwerverstUndlich gewesen sei, was sie von gött-

lichen Dingen geschrieben habe. Nach dem, was die Nürnberger Hand-

schrift im Leben der Schwestern von Oetenbach über sie enthält,'^ ruht

auch bei ihr das ekstatische Leben auf der strengsten Askese. Es wird

berichtet, dass sie ihren Leib auf alle Weise mit spitzen Nägeln, eiser-

nen Kreuzen und grossen (Teisselschlägen geschwächt habe. Sie lebte

50 Jahre im Orden.

8. Katharina vou Crebweiler.

Sie hat in gewandtem Latein, das die Bewunderung ihrer Zeitge-

nossen erregte, verschiedene Schriften verfasst, die in Deutschland und

Italien Verbreitung fanden.^ Hirer Schrift von dem Leben der Schwestern

zu Unterlinden bei Colmar^ haben wir bereits gedacht und Einiges

ihr auch entnommen. Sie trat mit Venturini in Verkehr und dieser hat

1) Cod. Ups. 154G. Ordenschronik vom J. 1455.

2) Eine kurze Schilderung von ihr auch bei Pez VIII, 440, wo be-

merkt ist, dass sich ihre Schriften in der Freibnrger Karthause fänden.

Ihre Zeit ist da fälschlich um das Jahr 1200 gesetzt.

3) Joh. Meyer, Ordenschronik vom J. 1455.

4) Pez, Bihl asc. VIIL



KÜHahetli Kyk<i. Kulliuiiiia vnii (i<'l»wcMl«'r. Kliwiilxrtli .StuKcl, 'JGfi

iiiclin'n' Hiii IV ' sowie i-iiw Sclirilt von «Im (hilx-ii <I«h h«'ill(c»n (»«iMh'M

RH nie >;•( riclilcl. In cinrin diisi r \U\r\'r /i-iclini-f «t (Ihm t;«iMti^(«* l.ihtu^

(luH er l)('i (Im Scliwtsl« I II in ( uliiiiu- iTWiirl«! und «Ium Hi-in Hri«-!' nn-

ri'Krn iintl sliiiki n will. I<:i- sdin-iht : Kiin-ni V<-rlimt(<ii willfjilin'inl

Hchndbr icli ein h , (l<i- urnir N'rniiirini, «liT ho {^*>n\*' ih'HHt'U Njiclifolj(«r

1111(1 Solin Wille, (1(11 ihr /iim \ .il.f Ik.I.i , (I<-m Hrlij^m I)(»ininiknM. liui

WU8 Holl ich /Ulli ll( ilc (lieh wilnHchcn, jiIh dasH drr rihch« r all«H H»*ilM,

iUn' HÜsNc .h'sus, (II« rnii (iiiHtc ho von (iiiind aus innewohn»', dann «.t,

(ItT durch 8«'in lUul euch (rkaull, alhiii nur Hrrz hcHitzc Kr all<'in

sei euch im Hci/cn und sei euch ho müssc, dasK alh* SiiH.si^^kcil d<r \N'«lt

euch biliar srlmicckc und unter der (ünth seiner Liebe alh- Bitterkeit,

euch süss ersclieine. O j^liickli( h die Seel»-, (h-ren Schritte also haften

auf dem \\("j;-e (hr (relxde (b's Allerhöclisten, dass sie nichts wcIhh

ausser Cbristus. nichls llirciilel o(h'r Ii«djt als Christus .fesus und /.war

den (ü'Ui(>uzi^ten, nichls will hihcn oder reden als was dinch den

allerhöchsten Nann-n .Jesus veisüsst ist; glücklich die Seele, der Jesus

im Ohre ein süsser Gesani>-, im ]\Iunde ein wundersanu*r Honig, im

Herzen ein llinimelstrank, ja ITonii;- im Munde, Liedesklang im Ohr,

.lubel im Herzen ist. Wtdilan denn, Christi IJraut, gib ganz dich dem,

der sich ganz lur dich gegeben, ich sage dem, der geboren ward, um

dein Geführte, der Speise nahm um deine Speise, der gestorben ist um

deine Sühne, und der die Herrschaft gewonnen, um dein Lohn zu sein.

Wirf darum aUes hin, um den zu gewinnen, in dem du alles hast !- Die

Briefe sind um das Jahr loSS nach Cohnar geschrieben. Wir werden

unten noch einmal darauf zurückkommen.

9. Elisabeth Stapel.

Es ist von Interesse zu sehen, wie dieselbe Mahnung, welche

Venturini den Schwestern zu Unterlinden an's Herz legt, im Pfunde

Suso"s sich gestaltet. Einer seiner Briefe sagt:-^ Daran liegt das

Höchste, das wir in der Zeit mögen haben, dass wir oft an das göttliche

1) Bei Quetif und Echard s. i. rcnturini und Cod. Erlang. Nr. 393.

4". 14 sc.

2) Cod. ErL f. 13S.

3 ) In meiner Ausgabe der Briefe Suso's, Br. XXVI. S. 89.
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hifb ged»'ukt*u, uuih iliUi da« Htiz oft iUiHHindju, (dt von ilmi it'dt'ii,

sein*^ uiinnit^lUh»!! Wurtt- in uns n« Imitn, um stinctwillcn Jillc Dinge

liiNutn und tliun, niemand alu ihn alitin meinen. Dan Auge soll iini

minnig:lieh anblicken, dan Ohr Hii-h zu Keiner Meinung aufbieten, Her/,

Sinn und Muth ihn minniglich umfangen. So wir ihn er/Urn«'n, so soUen

wir ihn anlhhen, so <r uns übet, ko BoUen wir iiin leiden, kü er sieh

birgt, MO sollen wir das geniinnte Lieb suchen, und nimniia* ablassen,

bis wir ihn stt-ts von neuem linden; so wir ihn Hnd<'n, so sollen wir ihn

zilrtlich und wlirdiglich beluilten. Wir stehen oder wir gehen, wir

«ssen oder wir trinken, so soll alleweg«' die; goldne Spange Jesus auf

unserem Herz«*» gezeichnet sein. Suso redet ungekünstelter als Ven-

turini. Er hat nur die Sache im Auge, Venturini auch di«^ Form. Der

gleiche Gedanke: „Jesus dein alh's" stellt sich bei Suso in grösseren'

Mannigfaltigkeit der Anwendung dar und mit praktischerer Ver-

werthung. Die Nonne, an welche dieser Brief gerichtet ist, ist

Elisabeth Stag:el, aus einem adeligen Geschlecht in Zürich stannnend

und seit etwa 1337 Klosterschwester zu Töss. Sie war noch jung, als

sie in's Kloster trat und der Wtdt auf diese Weise entsagte, aber sie

that es mit kräftiger Entschlossenheit, ber<dt durch schwerste Ent-

sagung und allerlei Leiden zu gehen, um Gott zu gewinnen. Noch ehe

sie mit Suso bekannt wurde, hatte sie sich Auszüge aus Eckhart's

Schriften gemacht, „aus der süssen Lehre des heiligen Meisters Eckhart'',

wie Suso sagt. Es waren die höchsten speculativen Fragen des Meisters,

die sie anzogen. Sehr wahrscheinlich bei einem Besuche Suso's in Töss

lernte sie das tief und zart emptindende Gemüth und den idealen Geist

dieses Mannes schätzen und lieben. Sie bat ihn, dass er ihr geistlicher

Führer werde. Da Suso nur von Zeit zu Zeit kommen konnte, so wurde

ein fleissiger brieflicher Verkehr eingeleitet und bald ist sie des weisen

Führers willigste Schülerin und begeisterte Verehrerin. Sofort be-

scheidet sie sich, als Suso nicht gleich darauf eingehen will, jene hohen

speculativen Fragen mit ihr zu besprechen, weil er nichts hält von

einer auch noch so hohen Beschäftigung des Geistes, wenn sie nicht

ihre besten Erkenntnisse auf dem Wege des inneren Erlebnisses ge-

winnt. Dieser Weg aber ist der Weg der Demuth , der Selbstverleug-

nung, der Busse. Es soll alles innerlich erstritten und erarbeitet sein.

Als Suso sie mahnt, ihren Weg zu beginnen mit einer umfassenden

Beichte, da will sie, dass er, der entfernt wohnende, selbst ihr Beichtiger

werde; sie schreibt ihr Sündenbekenntniss auf eine grosse wächserne

Tafel und sendet es ihm. Am Schlüsse standen die Worte: „Mein
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^iilldi^cr llcij", min l'-ill« i( h HÜiidii^ir M. uhcIi vor HH-n- Kümh«« und Idlt««

(üicli, duHN ilii' iiiil ciicniii }j;rlniicii llo/tn inl<di \vl«'d(rbrint(<'l in duH

^•idlliclic Her/ inid diiHH ich nitr Kinil lii'iHKc in /«il und Kui^rkj-it''.

l*]i';;rin<'n diiicli sidclu'H licr/lii iic \'rrlr;iurii und im (l(d)(;t. und duic li

ein 'rrauiuiArsiciil t'-i^wisH pfcwordfii, IhI w ihr Jiurh in ditsriu WiniHch*-

/n wilh'U, Mild r.ihi iiir niiii < iiir \\ »'iHUiijf, d« n ii;itiirli(lnii lhiHclilich«'ii

Sinn /ii hiTchcn. in S|>iii<li(n (hr Allviltcr, \vi(i er KJc Hrllmt HJch cluHt

/iis;iiiiiinii."(sl(lll 1111(1 in seiner l\;ij)elh' zn^:leich mit eiif.spi'ccdn'ndrn

Uildern hiille ;nil)rin^;-en hissen. Sie vcrki'unl aher die AhHiciit ihres

Meislers und nieinl. mit Hcliwercr hdljüeher S(di)Htpeinij<un^^ <'s den Alt-

viltcrn nachlhun zu müssen. Sie (|uiilte sich ,.niit hilrcmn Hi-nidcn,

mit Seih'n und {gräulichen Händen, mit scharfen (MHei'iu'n Nilj;<dn". AIh

Suso mit der Zeit dessen inne wurde, sclirieb er ihr: Liehe T(»(iiter,

willst du dein fccustliches Leben nach nieinei- i.ehre lichten, so lass

snhhe Stren{j;'e unterwegs, weil es deiner iVaulichen Schwachheit und

W()hli;-eordne(en \atur nicht /n^-ehltrt. Der ]iel)e Jesus sprach nicht:

Nehmet mein Kreuz auf eucli; er sprach: jeder Mensch nehme sein

Kreuz auf sich. Du sollst nicht darauf sehen, zu befolgen der Altväter

Strenge und die harten Uebungen deines geistlichen Vaters; du sollst

aus Jille dem nur das nehnu>n was du mit deinem schwachen Leibe w(dil

erreichen magst, dass die Untugend in dir sterbe und du mit dem Leibe

lange lebest. Er weist sie darauf hin , dass Gott auf mancherlei Weise

wolle gelobt werden ; was dem einen Menschen füge , füge dem andern

nicht. Ein jeder Mensch solle auf sich selbst sehen und merken was

Gott von ihm haben wolle und dem genug sein. In der Regel sei es

besser eine massige Strenge üben, denn übermässige; lieber ein wenig

nnter der Mitte bleiben, als darüber hinausgehen ; denn es geschehe oft,

w^enn man der Natur zu viel unordentlich abbreche, dass man ihr

darnach auch zuviel müsse unordentlich wiedergeben. Suso spricht ihr

die Vermuthung aus, dass Gott sie mit andern als selbsterwähltem

Leiden üben werde. Und nach nicht langer Zeit wurde Elisabeth denn

auch von Krankheit befallen, unter der sie unausgesetzt bis zum Tode

zu leiden hatte. Suso hat in dieser Zeit seines Trost- und Lehramts

reichlich gewartet. Und wenn auch vieles von dem, was die letzten

Kapitel seiner Vifa als an sie gerichtete Erzählung und Lehre bringen,

von Suso nur mit ihrem Namen äusserlicli verknüpft ist, so kann doch

kein Zweifel sein, dass auch die hohen speculativen Fragen, welche

Elisabeth beim Beginn ihrer Bekanntschaft mit Suso beschäftigten,

wieder aufgenommen worden sind, als jene Entwicklung im sittlichen



268 Myf^lwrhbü Leben in der ersten llulfte des XIV. .laluliundert«.

und leligiÖHt-n Leben der Klinubeth, welche Siiso als X'orbedin^uiij»" Re-

fordert und diireh Heine L'ntervvei«iinj<en herbeiziituliren j^eHiu lit hatte,

einj^etreten war.

Kliüubeth hatte Suho'h Leben hieb zum V'urbihle genonunen , Hemer

Lehre den \üi"i\\^ Vor aUer andern t^ej^eben. Sie mahnt iim, die geist-

liche Speiue für nie nicht zu lerne zu huchen, nondern nie aus Hieb selber

zu ^reiten, vvie auch der Pelikan sich selber beisse und 8»*ine j untren

Kinder füttere mit dem eij^enen lilut. Je mehr das, was er ihr saji^e,

aus seinem eij^enen Leben (iuelb*, um .so empfindlicher sei es ihrer be-

f^i^rij^en Seele. Lnter der Menge geiHtlicher Töchter, denen Suso hin

und her in den Klöstern ein Führer geworden ist, steht sie an lUi-

geisterung für ihn, aber auch an X'erständniss seiner Lehre unbedingt

üben an. Es charakterisirt ihre schwUrmerische Verehrung für ihn,

wenn sie unzilhligemal mit rother Seide den Namen Jesus auf weisse

Tüchlein näht, damit Suso sie auf sein blosses Herz lege, wo er in der

Jugend den Namen Jesus eingeschnitten hatte, damit sie dieselbe von

»einem Segen begleitet an alle die geistlichen Kinder senden könne, die

er hatte. Aber sie ist ihm auch eine Gehilfin mit ihrem Gebet in seinen

mannigfaltigen Leiden, mit iliren Gaben und Kenntnissen in seinen

Arbeiten. Das in seiner Art einzige Lebensbild, das wir von Suso

haben, verdanken wir ihrer Begeisterung für ihn. Sie hatte, was er

ihr von seinem Leben erzählt hatte, heimlich aufgeschrieben, für sich

selbst und andere zum Gebrauche. Als Suso „dieses geistlichen Dieb-

stahls" inne wurde, da tadelte er sie deshalb, und er verbrannte, was

sie ihm ausgeliefert hatte ; dann drang er auch auf den übrigen Theil

der Schrift: aber eine Vision hinderte ihn, diese gleichfalls zu ver-

brennen. Diese also erhaltene Aufzeichnung der Stagel bildet den

Haupttheil der Lebensbeschreibung Suso's. Nach ihrem Tode hat er

sie ergänzt und so ziu' Veröffentlichung bestimmt.

Auch die zahlreichen Briefe, welche Suso an sie und viele seiner

geistlichen Töchter geschrieben , sammelte sie und stellte sie zu einem

Briefbuche zusammen. Aus dieser Sammlung hat Suso nach ihrem

Tode ein grösseres und ein kleineres Briefbuch veröffentlicht. Auch

um die Verbreitung seiner Schriften war sie bemüht durch Abschreiben

derselben. Sprüche, welche Suso in lateinischer Sprache verfasst hatte

zur Erläuterung der Bilder, mit denen er seine Kapelle hatte ausmalen

lassen, sind von ihr in deutsche Verse übersetzt und in dieser Gestalt

von Suso später verschiedenen Exemplaren des Briefbuchs beigegeben

worden. Das Leben früherer oder auch gleichzeitiger Schwestern
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in 'VWhH lial Hi(^ in «imr l*«'ihi- von klrincrcii l,«'b<'nHhllil«'rn i-ntworfrii,

dir /i('nn;niHs ;il>|('}^<ii, wii* lux ii hir mcIIim! im KriHtlicInn \^'\n'U Mianil,

iiiiil win {^cHcliickl Hie /.iiKl''i<li tiii' «li«- Darnti'Huii«: «Irr Vortr!iii(;i« den-

Nolbiui war. Ilii' 'INul iHi um ddh .l.iin i.'l.'>() /ii Hi^ziii.'

10. Clirisiiiia Iümht.

Clnistiua isbiicr stiinmil ans (Icr Niiinlx'ix«'!' l'.ilri/i< ilamili«' der

l'llnicr mul isi am Cliarrniiaß- 1277 zu Xiirnberpf pfebon-n. Nm'Ii eho

sie ^('IxuTii WAV, halle d'w Mutter sie (Irm ilnrn ^clnbi. I in ilircB

(u'burtsta{;rs wIIKmi namitcn sie die» Eltrrn Cliristiiia. \'<ui <l<i- Mutter

berichtigt spätrr die '{'(»chtcr, dass sie kurz iiaclidem si>' (^iirintiiia ge-

boren, verzückt worden sei. Audi von ilireni Vater redet sie in einer

Weise, dass wir s(>1umi, (>s war nicht bloss die Jüieksielit auf V'er-

sori;"uno- - sie war das zeiiute Kind - -, um deren willen sie d(;m

Klosterleben bestiuinil wurde. Sie selbst, hatte die eiregbare Natur der

Mutter und unter dem Eintluss der Eltern entwickelte sicii ausser-

ordentlich frühe der Wille, Gott in besonderer Weise zu dienen. ^Wann

kommt der Tag, so ruft sie im 10. Jalire aus, dass ich soll betteln

g-elin, um Gottes willen?'' (vgl. Liutgard v. W'itticlien I, 140). Sie gibt

von dem Ihren , was sie vermag , den Armen und bescheidet ihre Ange-

hörigen mit den Worten: So bin ich selig, wenn ich arm bin. Mit

12 Jahren kommt sie nach Engelthal, wo schon ihre Schwester Elisa-

beth Aufnahme gefunden hat. Sie war bis dahin zuerst von einer Frau,

dann von einem Priester im Orden der Deutschherrn, Heinrich von

Kothenburg, unterrichtet worden. Aus einer ihrer frühesten Visionen,

in welcher sich ihr sieben Stufen des mystischen Lebens im Bilde von

sieben Jungfrauen darstellen, ersehen wir, dass w^ohl schon Dir Lehrer

sie auf den Weg zum schauenden Leben gewiesen hat. Durch ihn

mochte sie mit Schriften der kirchlichen Mystik wie etwa mit den

sieben Statfehi des Gebets von David von Augsburg und andern ähn-

lichen Schriften bekannt worden sein. Gleich der Anfang ihres Kloster-

lebens ist mit Werken der strengsten Selbstpeinigungen bezeichnet, die

1) S. die Einleitung zu meiner Ausgabe der Briefe Suso's S. VX
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M ila- »kh uaih und uucli bU zur l.eidtnschut't 8tt*igeni. Sie versagte

»ich deu Sr hlitf, la^ im blohheu lltimi bei j»rosHer Kalte auf liarter

Erde, hciilief auf Ntu«elu odtr st lilu{^ siili damit; Hpiiter tru^' hio eiu

häreiieH Hemd, eine Igelliaut üb» r d«ii ÜrÜHteii — unter Kolcheii Selbst

-

abtödtungeu bteij^t-rte Hidi die scliou von Natur vorliaudeue Erregbar-

keit, die bei der auHrtchlieMMliclitu Iviehtuiig ilirer Liebe auf den leiden-

den Krbiser und der Abgezogenheit von allem Zerntreuenden für eknta-

tiHche Zustände reif wurde. Der Widerstand, den ihren Uebungen die

Triorin entgegensetzte, die falsehen Deutungen, die man ihrem Eifer

gab, die grimmigen Schlägt;, die sie d<shalb erleiihMi muHste, wirkten

niclit mässigcnd sondern fiJrdernd ein. Als sie in ihrem 11. Jahre einst

krank auf dem Ilette lag und ihre Deichte gethan, wurde Hie von

solcher Keue erfasst und zugleich von Liebe zu (Jhristus ho hingenom-

men, dass sie, ähnlidi wie naciiher Suho, mit einem Messer ein Kreuz

in die Haut über ihrem Herzen Kchnitt, wobei sie diene wegrisH und das

Blut in Menge Üohh. Auch kam über sie ein Weinen, das wochenhing

währte, so dass ihr Gesicht wund wurde. In dieser Zeit beginnt ilir

visionäres Leben. Dass diese Zustände parallel mit dei- Entwicklung

ihres physischen Lebens, ihrer weiblichen Natur gingen, und von da

aus zuni Theil ihre Richtung emptingen, wie sie denn träumte, dass sie

mit dem Herrn schwanger gehe, ihn gebäre, säuge: das läHSt sich auB

ihren mit aller kindlichen Xaivetät gegebenen Erzählungen unschwer

erkennen. Aber auch äussere Einflüsse sind walirnehmbar. Dass die

Schrift der Mechthild von Hackeborn, vielleicht auch der Mechthild

von Magdeburg in Engelthal frühzeitig gekannt waren, scheint aus

Visionen, welche uns in der Gnaden Ueberlast erzählt werden, ge-

schlossen werden zu dürfen. Später kam dann die hochdeutsche üeber-

setzung der Schrift der letztgenannten Mechthild duicli Heinrich von

Nördlingeu in ihre Hände. Der Tochter von Sion gedenkt sie selbst.

Im J. 1317 wird der Dominikaner Konrad von Füssen ilu* Beichtiger,

und diesem theilt sie jetzt ilu'e Visionen mit, aus denen sie bisher ein

Geheimniss gemacht hatte. Die Aufzeichnungen derselben rühren wahr-

scheinlich zum grössten Theile von Konrad her. Als dieser 1324 nach

Freiburg versetzt worden war, fügt sie selbst noch einige Nachträge

hinzu. Dann beschäftigt sie das Leben der verstorbenen visionären

Schwestern bis in die vierziger Jahre hinein. Das Büchlein, das sie

darüber verfasst hat, ist die bereits erwähnte Schrift „Von der Gnaden

Ueberlast". Mit dem Jahre 1344 etwa beginnt eine weitere Reihe von

Aufzeichnungen eigener Visionen, die bis in den Anfang der fünfziger
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.laliiT. i'i'ii'liiii. ('liriHiiiK'iiH AiiHrlii-n ini nni i1i«-m- /«iL iiirlti I>1ohk im

KIomIci' (in ;;)'()HNrH, Moiiilrin \vt*il üImi- (Iuhhi-IIh* liiiuillH. Si«* Itiit liarli

iiikI iiiK h eine Ivejlie von K'loHteiJiniieru. liii.ltilirr 134& iMt nir Prioriii

(Ich Klosters, nn<l, wie es h( Ininl, ImrnilM Heil lillif^iTnl'Zfit; (ieiiii jli ciiM'iii

Uiiel'e an ih inrirli von NiinllinK'n . «I'i in daM.I. \'X\H flllll. wird ««lnrH

|{(^^ellls des K'ailis \ un Nüniber^^ in lleirejl cU'H InterdictM K''<i«<'i«f » 'l«'«'

an Mio ^(aichlel int. DirHrr Hri. i liilut uuk iiiiltni in die Wirnüi d<;r 'Mt,

(Uni^n wir narliher ^idenlvcn werden. Heinrjeli v<»n NördliiiKen htand

/M I\I;irj;arellia l']l)nei' in .Maria Mediiinrn, di<' nielil minder aU ('hrlMlina

unler d(>n viNJoniirin I''rain'n iiervi»rrai;end ist , und eb«!iiHo zu Suho und

'l'aulei' in naher Hezieluin:;. Sn wirken <lie Zeit<'r(*ignI8H^^ da h'w auch

die breunde viellaeli beruiiren. iiuf sie in vei'Htilrkler Weise ein nnd ilirn

X'iHionen ^-ew innen inelirlaeli (inen ztdtp;es(diieiiili(|ien llinter|,'rniul.

Doch ein' wir darMUI' eino-(«hen, ist es ni'dlii^''. den reli^'iiisen Ciiaraktcr

dorscibcn im alliAcnieiiHMi /.u beslinnnen.

Kkslasru pMe^cii b( i ihr luudi Ihdiurspannun^ iiirei- piiysimlien

Kriiltt^ sicli einzustelh'U. So li;ilt(> sie in einer K'i-ankheil , die siebeii

'Vi\c;r dauerte, luu'bts schlareii solhui; sie versagte si(li den Sclilal'.

Mann eini»lin^' sio mit grosser J>i>gi(Tdo das licil. Abendmahl, und jcjlzt

folgt eine Zeit von sieben Woeben, (hi sie täglirh in den \'onnittagen

verziiekt war. Sie glaubt da in d(Mu iiinnnel zu sein, den ilenii zu

sehen, lud wenn das nicht war. so lag sie doch ,,in unaussprccdilicher

Siissigkeif. In ihrem Alter, im siebzigsten .lalire, kommt ihr die

Kkstase -wolil auch nach dem Kssen. Sie beginnt mit einem ^aus-

brechenden Jubilus". Dann verlassen sie Sinn und Kräfte, so dass man

sie gewöhnlieh zu Bette bringen musste.

Ihre Einbildungs- und Emptindungskraft sind gleich stark, und

was sie schaut, wirkt dann auf das erregte Blut und Nervenleben

^viede^ steigernd ein. So lieisst es , dass ihr zuweilen das Blut wallte

wie ein siedender Topf, oder dass ihr Leib von übermässiger Hitze er-

griffen wurde, wenn sie die süssen, inneren Keden vernahm, so dass sie

die Hitze durch Wasser kühlen musste. Wenn sie bei der Stillmesse

war, glaubte sie den Leib Christi im Munde zu empfangen und Honig-

geschmack zu fühlen.

Mele ihrer Traumbilder fasst sie als Msiouen und Offenbarungen.

Sie hat anfangs Bedenken, sie als Wirklichkeit zu nehmen, sie meint, es

möchten bloss ilire eigenen Gedanken und Begierden sein (13). Aber „der

Herr sagt ihr : du sollst es verstehen als wenn ich es wahi'haftig mit dir

i*edete". Er verweist sie darauf, oder vielmehr es ist ilire eigene
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Erüuieiiiiiij: , wie oiL d» n i'iupliLteii (Mtt'iibaruiij^t'ii in Tr'iunien ge-

worden «eien il'J).

WiiM iHt uuii der Inliaii ihitr VibiüneiiV In jtuien «it^ben Woclien,

Bo htihint »H, ward ilir Herz mo wei«e in (iott, daMH «ie viel wiiBste von

den Leuten, für die «ie bat. Sie erfährt , wi»t viele Seelen durch ihr

tftjbet aUM dem Ke^^feuer erlöht werd»ii. Bald 8ind es 300, buhl

50,000 u.M. w. Sie meint den ilerni zu Beben als ein Kind, als einen

Manu; nie Hiebt »ich aln »eine Mutter, «eine Pflegerin. Sie fühlt, wie der

HeiT hieb zu ihr neigt, sie umfängt; Bie hört, wie er zu Maria und zu

den Kugeln Kpricht: das ist euere Schwester um ihrei- Keinigkeit

willen (14). l>ies und ähnliches begegni't uns bei unzähligen andeiii

\ isionen. Aber was uns näher interessirt, ist die Art, wi(t sie ihre Ottcn-

barungen den Otfenbarungen d(?r Schritt g(igenüber werthet. Sie stell!

sie mit denselben nahezu auf gleiche Linie. Wie Paulus Ihiefe Bchrieb,

davon die Welt gebessert wurde, so soll auch, was sit; schreibt,

der liesserung dienen, sagt ihi der Herr; was der Herr geredet

bat in Weissagungen in frenub-r Kede , das ledet er jetzt in

süsser Kede mit Christine. Von Anbeghin der Welt hat er über-

haupt wenig Heiligen so viel (inade erwiesen als ihr; er hat so

viele Herzen durch sie entzündet, wie sonst nur durch wenige andere

Heilige.

Diese hohe Meinung von der ihr zu Tlieil gewordenen Gabe ist

. indes in der Regel mit keiner Ueberschätzung ihrer Tugenden ver-

bunden. Sie weiss nur, dass sie treu dem Herrn anhängt. „Was du

von mir Grosses empfangen hast, das hast du nicht verdient, sondern

mich hat sein gelüstet. Ich hab es von meiner spielenden Gottheit,

dass ich thue, wessen mich lüstet." Der Herr hat sich „ihr Gebrechen

nicht irren lassen*', er hat ihr „Gutes gethan aus reiner Gnade". Hier

spricht sie offenbar richtiger als oben, wo sie sich vom Herrn um ihrer

Keinigkeit willen zur Schwester Mariens und der Engel gemacht wähnt.

Sie weist die Meinung solcher Visionärinnen zurück, welche die Gnaden

meist ihrem strengen Leben geben. Solche meint sie, sollten sich viel-

mehr setzen an die Statt der Demüthigkeit. Sie hört den Herrn zu

den Heiligen im Himmel sprechen : Es ist keiner von euch wegen seiner

Frömmigkeit liieher gekommen. Was ihr von Ehren habt, das habt

ihr alles von mir (aus Gnaden) empfangen (19). Was Menschen leisten,

ist ihr überhaupt ein Nichts gegen die Liebe, die der Herr uns erwiesen

hat. Es ist eine der schönsten Stellen in ihren Visionen, wenn sie, die

16jährige, einmal diese Grösse der göttlichen Liebe und die Leistung
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der MciiHrlK II cidaiiilrr (^r^niührrHlcHi. Sli« fraj^t: lU'vr, wm mAl UU
dir /ii liil) iliiiii? Mir ist imi^tMlfinKi , liuiirt iHn j(i»tfll<'lii' Aiitwurt, von

dir iiiid V)>ii alli'ii .M)'iiHiiiiii, wjih ich dii'<iut«H ^itliaii \m\n-. Du N|ini(|i

sie: Ach ilnr, li.'liic irji allti- Kii^^id Slimmni, damit wnlltr j«'li djrli

I"Im II iiiilic i( li all (las lUiil ili-r Mllrtyn-i*, du« NVidlti- ich dir j(rh«n,

lilltt(^ icli alln- jid/rii l.ii'hr, nh wnllic ich dich damit lieben. I)a

Hpracli unser Hm : Min rrnph n HIiiIh, den i( h verj^oHMeii hahe, der hat

aller lleilij;(ii liliil iilMr\v(>;;iii ; ein (ji'daiike, d«i in iiKini'iii MÜHHcn

Herzen Nvai-, der ist. ^;rt)8Hiir j^ewcMi-n d» mi .i||. i li'ili-'ii IJehe, womit

du mir verj^idten mi'iehtest. Odrr wenn nie Huj^t: Waren alh's Laub

und (Iras, das je ^•ewachsin ist und noeji wachsen wird, hinter Iferzen,

dass sio dir für «h'ine (iiiade dankten, wllren alh* Tropfen, die in dem

Meere sind, hinter Prediger, dass sie deinen lii hliehen Namen ju-ediuMen,

und wiiren alh' SaitiMispiide süsse Stiiiiiuen, die dich uin dii-se Din^e

loheten! I^a ^itracli ry. Mir wäre (leiiiHHJi mi^^fdaiiKl I I)ir Innig-

keit d-'r Ijeh(>. die aus diesen Worten sprielit . er^-ritf daiiii alle ihre

Ivriifto: daiiKudi. Iieisst es. zoi;- er ihre K'iafl aus mit seiner Liebe, dass

sie ihr (^omplet nicht moclite sprechen.

Die Ciuade Chrieti ist der Grund ilires Friedens. Sie luitte Furclit

vor ihren Gebrechen, da i;-edaclite sie „sie wolle ihre (rebreehen legen

in seine Wunden''. Da sprach er: ich will dich waschen mit meinem

rosinfarbenen Hlut. Warum fürchtest du mich so sehr? Sie fasst diese

Gnade ungetrübt auf nach des Wortes voller Bedeutung. Hätte ich die

Liebe deiner lieben Mutter und aller Engel, ruft sie einmal aus, dass

ich dich damit könnte lieben! Da sprach er: dir ist meine Gunst

nützer, denn die Liebe meiner lieben Mutter und der P]ngel. Da
sprach sie: ach hätte ich alle die Dienste, die alle Heiligen gehabt (dir

geleistet) haben! Da sprach er: dir ist meine Treu und Hoffnung

nützer denn die Dienste aller lieben Heiligen. — Nicht ihrer eigenen

Leistung, jener Treue allein hat sie alles zu geben — denn „diese

Gnade war dir gegeben (bestimmt) vor deiner Geburt", d.i. ehe du

irgend eine Leistung vollbracht hattest.

Von der Gewissheit seiner Gnade ist sie denn auch völlig durch-

drungen, und sicher aus dieser Grundstimmung ihres Gemüthes heraus

ist das für jene Zeiten auffallende Wort des gleichzeitigen Berichts zu

verstehen: „Sie hat auch den Willen, dass sie an ihrem Tode keine

Messen haben will''.

Mit dem Bisherigen ist aber nur ihr Leben berührt, so weit es für

sie selbst eine Frucht hatte. Aber es hatte auch Bedeutung füi' die

Preger, die deutsche Mystik IL 18
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k^U. Sie iMt bin« KuLhciuimt^, die ciiii«:erma88eii an Hildegard er-

innert. Wir werden davon weiter unten reden.

11. Ailcllield liiiii;;iii}inii.

Unter dt-n t^nj^elthaler Schwentern nennen wir noeh Adelheid

Lanp^mann, von der wir ebenfalls j^leichzeitif^e Autzei(;hnun{<en hab(ai,

die zuui Tlieil von ihr Helhst herrühren. ' Sie gehörte wie dio Ebner

einem Nürnberger PatriziergeHchlechte an. Später geboren als Chrintina

überlebte sie diese um 19 Jahre. Sie stirbt 1375. Ihre „Gesichte und

Oftenbarungen" lallen zumeist in die dreissiger und vierziger Jahn; des

Jahrhunderts. Ihr«- Religiosität hat den gleichen Charakter wie die

Christinens, der sie jedoch an Willensenergie und (reist nicht gleich-

kommt. Doch spricht sich in ihren Aufzeichnungen eine tiefe Innigkeit

und viel Naivetät aus. Bei der Fülle ihrer Empfindung liegt sie oft

starr an Händen und Füssen, sprachlos, hingenommen von der Süssig-

keit der Gesichte, die sie hat. Da sieht sie den Herrn in so schöner

minniglicher Gestalt, dass sie wochenlang nichts anderes vor sich hat

als sein schönes Antlitz ; sie bittet, dass Jesus seinen Namen in ihr Herz

schreibe und sie sieht vier Buchstaben desselben sofort in Gold leucliten,

nur das E ist von schwarzer Farbe; und wie sie den Namen Jesus im

Herzen empfangen hat, so bittet sie, dass ihr Name hinwieder im

Herzen Jesu stehe, und hört auch alsbald die Zusage. Mit Ausdrücken,

wie das hohe Lied sie reichlich bietet , redet Jesus sie selbst an: Meine

Geminnte, dein Mund ist süsser denn Honigseim; Honig und Milch ist

unter deiner Zunge. Meine Liebe und meine Zarte, mein Gemahl und

meine Schwester und mein Kind! Sie hält sich wie Christina für höher

begnadigt als alle Menschen. Den heiligen Geist habe sie, so hört sie

den Herrn sprechen, so reichlich empfangen wie die Apostel. Wenn sie

nicht alle Sprachen verstehe und nicht Thaten thue wie jene, so liege

das daran, dass die Zeit dessen nicht also bedürftig sei. Aber sie hat

doch diese Kraft in sich; wäre es noth, Gott würde dieselbe aus der

1) Strauch, Ph., Die Offenharungen der Adelheid Langmann, Kloster-

frau zu Engelthal. Strassburg bei Trübner 1878. Eine sorgfältige Arbeit

nach einer Münchner und Berliner Handschrift mit sehr guten erläutern-

den Anmerkungen.
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S«M)l«i in «Ich Lrili ;iiiHl»rfcln'ii Ijimmiii, | >. i V'iTkrlir /.wiNrlini ihr, tli-iii

lli-nii und (Irin liiiiiiiiliHrlH'il (ii-Hiii*|<- ImL liaiv Nilllilirli, liilr((i'rlif'll Virf'

(ntiilicli {^('(Im< iii ,
il.is lliiiiiiilisrii. liiinil)K-«>/,o)(fn in ciiK* Welt l'nitnmt'ti

W'iiliiii's, /ii ili III IHM, i,««^;i'ii(if iimi |)n{riiui «Ifii HUtiX Htritvu. ^Irli

ii.'ihr dir, so liöi I iiiK ji Mir in ilirtn I<)lxHtaHcii, iiliiC- /.'diri- liriiir|i'rttaiiM<iifl

S(^(dcii HUH dein l'^'^fliiifr tc*'H<lniiivt, iMHJ rl)riiH"t vi«*lr Sliiid'-r aiiC l')rd«'ii,

(li(^ icii Hill drill (i(l»ri liiii {jidviliiTii will/* Sir JM'j^i'lirl. oft zu Hii-rl)«'ii,

um lici (')iriKtuH /ii Hriii ; da vrniiiiiint hir, daNH iiir liier niih'ii zu leben

nutzer sei. weil sie m'h Ii iinlii l.nlni vcrdiriii'ii Ivi'mne. DaH int ilie

Neladwnjkc. die sji h iiImi- sjr und sn si.jr iln. i- Zi ji laj^^erl. Alx-i" da-

neb«Mi hin der scliinif (Inmd/.ii;; ilins \\ <s(!im überall hervor: v,h ist die

tit^to Sehnsiiclil . dir Ihiii-cr nach (loM, tii. liej^ierde nach iinaiirtÖH-

licher lOinheil iiiil ihm. Als sie rinmal das Abendmahl ;c''ii'>iiiiiieii, da

IhI ihr, als oh ein l''eu(i' um sie hreiine und Hie hillet : Herr, vei-eine dich

mit mir und mich mil dir also, dass eine e\vi}j;e iMiiifj^uni^ zwiHclien iiiih

W(M'd('. Da sie wieder einmal den lleirii eniitün^-. da ward Hie „aiiH ihr

selber j»:ezo^-(>n, dass si(^ slnndeiihint;- nicht von sieh wiisste. Sie war ho

V(dl (Tüttes alle ihre (llieder. dass sie diiiiehle. wän' es iiiii' um etwas

mehr, sie miissto sterben". Da spi ach unser Ij. rr. ich will dir sagen

dass ich deine Seel g-ezogen iiahc aus allen deinen (flitMlern und aus

ulbMi deinen Krilften und hab sie g-ezückt und ge/oj^en in die; wilde

Gottheit und in die Wüste meiner (lottheit'' (42). Wir hören in diesen

A\'orton die Mystik des Dionysius, vielleicht auch Meister Eckhart's an-

klingen. Dass ein Hauch von daher sie berührt habe, wird schon durch

ihren Verkehr mit ihrem geistlichen Freunde, dem Abte ririch Xiblung

A^om Kloster Kaisersheini wahrscheinlich, der mit Margaretha Ebner,

Heiuricli von Nördlingen, Tauler und d(Mi andern oberländischen

Gottesfreunden in engster Gemeinschaft stand. „Die bärende Kraft, so

hebt einer seiner Briefe an sie in ziemlich chaotischer Weise an, die

da steht von göttlicher Natur in väterlichem Herzen, in der Kraft und

mit der Kraft, in der (Text: diese) Jungfrau Maria bärhaft ward des

ewigen Worts, von der Kraft, der Wirkung und üeberschattung des

heiligen Geistes, und von welcher Ki'aft (sie) ihre Bärhaftigkeit genom-

men hat und noch nimmt — diese Kraft ist euch gesandt , dass sie bär-

liaft machen soll eure Gedanken, Worte und Werke" (94).

Auch das kürzere Gedicht der Tochter von Sion , dessen Christina

Ebner um das Jahr 1344 gedenkt, scheint der xAdelheid bekannt ge-

wesen zu sein. Wir werden daran erinnert, wenn sie davon spricht,

wie sie von Minne Belangen hat nach ilirem Lieb, wie sie davon siech

18*
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uml kiuiik Mich fühlt, wtuii dann Spcs und Caritas ilir erstdieincii,

l'artliis au- hiiiweiMt uuf dk- (ievvult dtr Miimt;, die dt'ii Herrn zwanj^,

düM er vom Himmel herab kuiii, litt und starb, und wenn sie auf dem

fernen Wege nach dem Himmel von den beiden .lunj^frauen geleitet

wird und ihr hier die Kraft gebrieht.

Andere Stellen de« Huchs, in welehen Hie dem Herrn erklärt, dass

nicht Himmel noch Krde noch der Engel TroHt ihr genüge, dans «ie ihn

«elber haben wolle und nicht seine Hoten, erinn«*rn an den gleichartigen

schönen Abschnitt im Huche der Magdeburger IJegine (1, lOG). Wir

wissen, dass im J. K< 15 das rtieshende I.icht der Gottheit in der hoch-

deutschen IJebersetzung des Heinrieh von Nordlingen auch nach Engel-

thal gesendet wurde.

Beziehungen auf die Zeitlage tinden sich mir wenige in ihren Auf-

zeichnungen. Einmal berichtet sie von den Hussübungen, di<i im i^ande

im J. 134-1 augeordnet waren um des Hannes und um einer Sonnen-

tinsterniss willen, durch welche man t'uut grosse Huiigersnoth ange-

kündigt glaubte. Sie hört, wie im Himmel von Maria und allen Heiligen

dafür mitgebetet wurde nach Art einer Litanei, die immer mit den

Worten endete: Herr, erbarm dich über's Volk. Da sprach der Vater

vom Himmelreich süssiglich : Ich will mich über sie erbarmen und will

ihnen gute Jahre geben, und hiess die Engel, die des Himmels da pflegen

und des Firmaments, dass sie sie richteten in einen rechten Lauf, dass

die Finsterniss (vielmehr die Hungersnoth) nicht käme und dass gute

Jahre würden. Sie vernimmt später, dass auch der Bann damals würde

aufgehoben worden sein, wenn man um die Aufhebung desselben mit

gleichem Ernste würde gebeten haben wie um die Gefahr, welche von

der Finsterniss drohte. Da habe er denn noch manches Jahr gewährt. ^

1) Strauch S. 73 : Ir wart auch kunt geton: daz di werlt gemeinclich

als ernstlich nit gepeten het, ez wereii sogtane hungerjor worden, daz

alz daz jomerig wer worden, daz gelebt het, an ihm selber oder an sein

freunden, ir wart auch geoffent von got, daz di leut sich gemeinclich als

fleizzig heten an genomen umb den pan als um die vinster, er wolt in

des selben mols haben lazzen verriht werden, do wert er dennoch (denn

noch) manig jor. Die Weise, wie Strauch den letzten Satz interpretirt,

gibt keinen Sinn: „Gott eröffnete ihr, die Leute pflegten sich um das In-

terdict nicht mehr zu kümmern als um die Finsterniss, er habe es (daher)

diesmal zu Ende geführt werden lassen wollen; und (wirklich) währte es

noch manches Jahr". Aber die Leute kümmerten sich ja sehr um die

Finsterniss. Der Sinn ist einfach: gesetzt dass die Leute sich so fleissig
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PJ. Mar^nirrdia MImici- iiihI llriiirlrli v(»ii Nöi'dlliiLM'ii.

Mar^nii'itliii JHl im .1. I 2iM ^Tbori n iiml Htiiiiiint o|iiii< /wi'if<-l uum

Domuuviiitli. Ilit-r ;.-;;ii|j th, wii- (\\r l'ikiMnIrii zrij^ni, um dir /i-if di-r

Mur^ai'ctlui riiir hür^fri-laniilif (l<i I'Üuht;' < im- IwiDm- Sfiind»' von

Doiiiiuwl'ulli IUI (••Uli lir^-f (lüN KluMfrr Mcdiny;«-!!, in das MarKf^'i-tlia

•'iiidal; und als sir zu «'Iiiit /••it. da das I\Ios|it in Notli war, auf

IvUi'zc Zeit zu iliin- Mufhi /i.lii , da ^^rdmkf hjc dit^Hcr ShcIh' in fiiu-r

W«'ist', dasH man sithi . ilm- Muihr ki»nn«' ni< hi in trroHwr Knttrrnunj^

viMi Mcdinj^on ^n'Wolml lialun. .\n( li dn- Name dii ihr innitr viTl»und»v

11(11 Sclicpitacli i^cliiiil ( iiiti- hniiauwin-tlicr Hür^ftilamili»- an. Kh IhI

m(»<;li('ii , dass dif hlhiicr in 1 »onaiiwiti'tli rin Zwci),^ d«-r Niirnbeixer

Ebner sind. So niaj^ iMar^arctlia , wie sie mit Chrisiina Kbn«r bekannt

und betVeuiuh't ist, mit iiii' aucii verwandt sein; ai)er keines Falls ist

si(^ deren Schwester gewesen, wie dies Spiitere ohne allen (irnnd be-

hauptet haben, sonst müsstc iltinrich von Ni>rdlinji^en in seinen iiriefen

an sie der Cliristina in anderer Weise p^edenken, als ei* es thut.

Marj^arethens Aufzeichnungen - bieten durch die genauen Berichte

hätten angenommen um den Bann (so lleissig gebeten hätten um Abwen-

dung des Bannes) wie um die Finsterniss, er (Gott) hätte ihn (den Bann)

damals micht diesmal, wie IStrauch übersetzt) auch lassen aufgehoben

werden. Da währte er denn > weil sie nämlich nicht ebenso fleissig um
Aufhebung des Bannes beteten) noch manches Jahr. Der Bann wurde im

Verlaufe der Jalire 1H47—5(i. je nachdem die einzelnen Gebiete etc früher

oder später auf die päpstlichen Bedingungen eingingen oder der Papst

sich mit den Widerspenstigen abfand, aufgehoben. Damit haben wir eine

Zeitgrenze, von welcher an die Visionen der Adelheid können zusammen-

gestellt worden sein. Dass sie selbst einen Theil derselben niedergeschrie-

ben habe, das geht aus 2li, 5, (i5, tJ hervor: s. Strauch S. XIV.

1) 1339, nechsten Mitichen vor unserer frauen tag Kerzweihen, stellt

Anna von Warstein und der Convent zu Medingen eine Urkunde aus, in

der als Zeuge Herr Hartman der Ebner, Bürger zu Werde, genannt ist.

Münchner Reichsarchiv.

2) Sie hat ihre Erlebnisse theils selbst aufgezeichnet, theils durch eine

vertraute Schwester schreiben lassen und diese Aufzeichnungen stückweise

au Heinrich von Nördlingen und Tauler geschickt. Im J. 1353. 2 .Jahre

nach ihrem Tode, sind sie zusammengestellt worden in einer Pergament-

handschrift, die in Medingen aufbewahrt wurde. Durch die gütige Ver-

mittlung des früheren Domkapitulars und jetzigen Erzbischofs Herrn

Dr. Steichele konnte ich dieselbe benützen. Eine Abschrift derselben vom
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iiber ihre kftrptsrlUhen Ziwtäud»^ b»a ihrem vißiuuäreu Leben ein beson-

dere»» latereMHe. Sie war »choii nulirere Jalire im KloHter, und zwar

dU LaienHeiiweater, al« innere Kämpft* ihre Seele zu bewej^en begannen,

Rümpfe, bei denen e« darauf ankam, auf eij^ene WUnwclit; zu verzichten.

Ein Jahr liindunli liatte »ie viel innere Mahnunj;en empfanj^en, «ieh

ganz in (iotte« Willt^n zu j^eben, da Hpürte Mie in der Fastttiizeit des

J. 1312, in der Zeit, die der Hetraehtun^ des Leidens (Christi besonders

geweiht war, starke Sehmerzen am Herzen und grosse Athemnoth.

Die Schmerzen verbreiteten sich allmählich über den Leib, bis derselbe

völlig gelähmt war. Sie konnte niclit Hand noch Zunge regen, auch

die Augen nicht öllnen, iiiii- das Gehör blieb frei. Ein Jahr lang

kämpfte sie gegen die Krankheit mit Arzeneien vergebens an; dann

ergab sie sich darein. Sprechen und Sehen kamen zuerst wieder; die;

Lähmung der übrigen Glieder verlor sich erst im dritten Jahre nach

übermässigen Sehweissen. Dann folgten lli Jahre, d(!ren jedes sie

gegen sechs Monate an das Hett fesselte. Mit dem Eintritt jener

Schmerzen und Lähmungen im J. 1312 beginnen ihre Visionen und

(Jtfenbarungen. Sie haben vor allem Jesum zum Gegenstande. Vor ihn

bringt sie, was ihre Seele beschäftigt, seine Stimme und Weisung

glaubt sie zu vernehmen. Es beschäftigen sie aber nicht bloss Fragen

um ihr Heil ofler imi das nahestehender Personen; auch die grosse Be-

wegung der Zeit spiegelt sich in ihren Visionen wieder. Namentlich

ist es der König und Kaiser Ludwig, der Freund des Klosters , dem sie

mit fast schwärmerischer Anhänglichkeit zugethan war und trotz aller

Bannflüche der Päpste zugethan blieb. Verstorbene erscheinen ihr im

Traume und machen ihr Mittiieilungen über ihn aus der jenseitigen

Welt. Es ist aus der Zeit seiner Kämpfe mit der Partei des gefange-

nen Gegenkönigs Friedrich's des Schönen, aus der Zeit, da er zu Rom
Papst Johann XXIL hatte absetzen und Nikolaus V. erheben lassen,

aus der Zeit , da er gebannt und für einen Ketzer erklärt worden war,

dass ihr über ihn „von Gott und von den Seelen kund wurde, wie es ihm

ergehen sollte in seinen Arbeiten". „Ich hatte ihn wie einen, der mir

von Gott gegeben war. Denn ich hatte sondere Gnade und Begierde

zu allen Dingen über ihn*'. Als Ludwig im J. 1324 vor Burgau lag,

hörte sie im Traume das Psalmwort über ihn: Adorahunt eum omnes

J. 14B1 befindet sich in dem Freiherrl. v. Ebner'schen Familienarchiv zu

Eschenbach. Auch diese wurde mir durch Frh. K. v. Ebner freundlichst zur

Benützung überlassen.
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rt'f/rs, oinnrs fjrnli's srrvinil n (I'h. V-*, II). ^i>i<5 Hi'fl'Mi'* hiik<-ii il»l"»

(laNN ihre i<'ili-liit(r ihm iIuh !.• hni viiIjUik^iti'. (Iiihn or uun hoiuliurdi'-ii

Klil('lvli<'ll /lllllrKIvUllllilrll \M |(|r.

V)h Will- Hin tl;iM .). i;;'JH,' liiiHH MarK-JUTtliii di'- l''n-iunllii <'lrn'M

l'ricHiorH NMiidr, (In ^-inssrn l'ünlliiHH Ulli ilii Lil)«ii K«vviniH?ii »-ollte;

CM ist lli'iiiricji von Ni'tnlliiiK^tii. Ahn N(*iiH*ii hriili'n IILkmI Mich ver-

iiiuMii'ii, (JHNH er JiiiiKt r als Mai'L,nii'«-(|ifi war, (Iiinh er iiliit^cn; Zfit zu

Aut;si»ur^- nTwcscii , vii'llciclii dori /um Klrrikrr t^'-hildrl wonl«ii iht.

Dann (l(;iit(>t iiiaiK li<s (JaiMiir hin, dasH er vorübri-^clicnd in diui l)ortV

Stcth'n lud Mj'din^cn di. l'iirHtriHt» IN« liatt«- (Hr. 4 llruni,), di«; von

der rrioriii in Mcdiiif^rn vcr^ilMii wiiidr. und wolil ;iIk HojrluT hat (T

inifli in der Schule /ii Mi (liii;ji ii liilriiic ht t^ri^cliiii, d« im er Hprjjdit

von stdntMi Sciiiilcrn (S(diiil('iinn(n) das(di)Nt (Hr. ('.
I 1 )..<•.). Mar^^aretha

war diircli den TimI iiirrr Sciiwrslcr. dir mit ilii- im KJnsltr Irhtr. in

tiefe 'rraud versetzt; dazn starh bald nachhei- eine von iiir iuniji; ge-

liebte Freundin. Der l>ei(ditvater, der sie bisher unterwiesen, war wej^-

l»:ezog'en. Da fand sie so kräftig«!! Trctst in der Zusj)ra(iie Heinrieii's,

dass sie ihn zu ihrem j>-eistli(']ien Führer und Seelsorger wUhlte. Ein

Traum hatte ihr zu diesem Entsi hlusse verln)lfen. Sie trilumte: Heinricli

begehre, dass sie ihn hiitte in ilirer Treue, und sie habe geantwortet:

Ich will es gerne thun. weini ihr anders die Ehre Gottes darin meint:

„Ich meine nichts anderes", sei Heinrich's Antwort gewesen."^

Heinrich zeigt in seinen Briefen eine sehr weiche, empfindsame

Natur, Er ist voll Gefühl, überschwänglich, und von den Gefühlen oft

beherrscht bis zur rnmännlichkeit ; dabei gewissenhaft, von der Grösse

seines geistlichen Berufs erfüllt , voll Selbstverläugnung und Hingabe.

Christina Ebner in Engelthal rühmt au ihm eine feurige Beredsamkeit

:

Tauler und Heinrich hätten das Erdreich angezündet mit ihren

feurigen Zungen. In Basel , wo wir ihn später tretfen werden . drängt

sich das Volk zu seinen Predigten. Die politischen Verhältnisse , seine

eigene Natur treiben ihn umher. Ueberall sucht er die Freunde des

mystischen Lebens auf. Es sind die Freunde Gottes in der gottfeind-

licheu Welt. In ihnen ottenbart Gott seinen Willen. Durch sie segnet

er die Welt. In ihnen setzt sich das Wunderbare der apostolischen

Zeiten fort.

Eine Zeit lang steht er zu Margaretha noch im Verhältniss des

1) Handschrift vou 1353 Bl. 8 u. 14.

2) Vgl. Brief 00. Abschrift Docens,



ttftO MytttiricUeii Leben in der erüteu Hälfte den XIV. Jahihiinderts.

l^-itfr-h'l»!! ^* •Ixirgfis, uiul ditut. m mit dir i^miitm Hingabe, deren tdne

Kröii i iii^ i»*t, au ibn gekettet. Sie fühlt wieli verwaiat, wenn

tor ferne von ihr i»»t. i)ie Tage, da er ziun lieäiulie weilt, hind Freuden-

tage flu- «ifc. Kr erHthrickt über die hohe Verehrung, die ihre Briefe^ an

ihn kiiiid geben. WaH «ie von Keinen Vorzügen 8ehreibt, will er 8elb8t

nur im Sinne eine:» zu erstrebenden Zieln nehmen. Ihrer Sehnuueht nach

Meiner pernönliehen Nähe hillt er da« Wort (.'hrinti entgegen: Es int

eut h gut, da«« ich hingehe. Sie «oll auf «eine leibliche Nkhe verzichten

Urnen, um ihn in wahrer \Vei«e geiwtig zu beKitzt;n. Er warnt sie vor

übertriebener A«ke«e. Sie solle «ich leiblich «tUrken, damit sie da«

minnigliche Joch de« Herrn desto besser tragen, sich Ktiller darunter

neigen könne, das« di»; Liebe des 11» rin in luhiger, Kchauttnder Stille

sich in ihren inneren Ivrllften gebäre.

Aber im V^erlaufe der Zeit wandelt sich dieses VerhältnisH. Mar-

garetha wird ihm zur Prophetin ; er fühlt sich ihr gegenüber in seiner

Armuth, er holt sich Trost, Kraft, Weisung bei ihr. Er verehrt sie v/W,

eine Heilige. Er begehrt, „dass die Klarheit der ewigen Sonne ihn

durch sie als durch ein lauter Glas innerlich erleuchte". Denn

^während er und alle geschaffene Gegenwärtigkeit aussen bleiben

müssen, geht sie mit ihrem königlichen Lieb Jesu Christo minniglich

ein in die Weinzelle, da ihre keuschen Brüste voll und übervoll werden

sollen, damit sie nicht allein Heinrich's, sondern vielmehr aller Christen-

heit wohlsäugende Amme werde". Seine Verehrung verliert in solchem

Masse alle Haltung, dass er sie um einen ihrer abgelegten Röcke

bittet, den er tragen will, um „von Berührung ihres keuschen heiligen

Rockes gereinigt zu werden an Leib und Seele".

Zur Erklärung dieser krankhaften Devotion dienen einigermassen

die ungewöhnlichen Zustände, unter welchen das ekstatische Leben der

Margaretha seit dem Jahre 1336 zur Erscheinung kam, und in denen

Heinrich wie Andere ein Zeichen sahen, dass sie von Gott in ausser-

ordentlicher Weise begnadigt sei.

Margaretha wehrt nun die überschwänglichen Reden Heinrich's

nicht geradezu ab, aber doch erkennt man aus ihrem Brief an Heinrich

(Br. 65 Doc.) ihren bescheidenen, demüthigen Sinn. Sie spricht von

solchen, welche die Gnade Gottes mehr erleuchtet habe als sie; sie hält

sich für unwürdig der Erleuchtung, die sie durch Vermittlung Heinrich's

empfangen. Und so hoch sie ihn damit stellt, die Worte, mit denen sie

1) Br. 65 Doc. Brief der Margaretha.



Miir^'^iirotliii KImmt iiihI IN-Jiiri'li von NlflllriKen.

CH llllll , /cif^tll, wir Vil'l llliiMMVfillci iiiiil In HOIMHIH I «1^ ttbnr)lUtl|)t |tit

hIn IIi iiiriili. Sic hh^M «lii mir: <liiHN «lii* rwi^'«* W'clNltf-ii ihn iitinni((lir|i

uinl'aii^rii llllll NilHNi^Hii'li ^i'/.o^n n in iIiim walini Kidil Hi-iin r lii-ilit^m

((otllii-ii, llllll (liiHH dir wirkmiic Knirt Heiner (lottlieit in \V{ilii-|ieit. nun

Nriiiiiii I, llllll iiini iillN Ni'iiH II Wiiihii Inirlitr. I'nd WHH Hie l'tlr ilill hf-

f;'(>lirt, IhI /,ii^;li>i(li i-iiii' MaliniMiK^ l'ilr ilin. Sie wilnmlit, (Iuhm nein Fetier

niclits aiulereN Hei ilmii HÜssf (iii.-ulr, iiml Heine Kraft <iii- Kiatt ijer

l)rlinsli;;en Miiini-.

Audi Tiiiilrr, (Irr (liinh IJi iinidi im .1. \'A'.\H mit Mar^-aretlia l»«--

Ivaiiiil wiinlc, s(-lil(l/t. sir sm ainli rii Imih,' wir lirim jiiirh nie iJui aJN

„den l^'reiind iinscrrK Herrn und ilirni {''i« und" l»e/,fi«linei. Kr wiiiiMelif

(U'ters, vuii ihr /.u rrlalnrii, was (J.itt ihr jihrr dji /citla^e pfenftenhart.

i'lr hat es mil vrraiilassl . liass sie ihir l-ahhniHHe aufzeichnete. Al»er

sein nricf an sie (l>r. ,'M lliimi.) Iial im Verj^hdch zu den srliwiiJHtij^en

Ausdriiclven lleinricirs den tiiirarhsti'ii . iiiirlitirii>l< n 'I'nii. M< iiicii

IrtMicn Freunden in (lott, Ihnnnuir ('. der l'riorin und Maij^^arctiia der

l'lbnerin ieji Hiuder 'W mein (iel)(l. Alles was ihr mir j^evvünselit und

be^-ehrt halt! /um nciieii einteilenden .lalir, das beg-ehr ich eucli

hundi>rttalti.i;li('h. Das ist alles, was w in iidi^üjser lieziehun^ zu

saji'en hat. Nur am Se.hluss lieisst es noch: Bittet Uott für mich und

meine Sidine. Der Brief will freilich nur ein kurzer Gruss sein, aber

er reicht mit diMi wenigen übrigen Sätzen, die vv utich entliiilt, hin, uns

die nüchterne und schlichte Natur Tauler's erkennen zu lassen.

Margaretha hatte im J. 1330 mit der Zeit, da man das Plallelujah

liinh>gt, d. i. mit dem Eintritt der Fastenzeit, sich freiwillig Schweigen

auferlegt. Ihr Herz war voll „Liebe und Süssigkeit zu Jesus". Sie

tühlte kaum ihren Leib (das Blut strömte in verstärkter \Veise nach

dem Herzen). Sie hörte in sich die Stimme: die Gnade der innern

Oitenbarungen , aus denen sie bisher ein Geheimniss gemacht — nur

Heinrich von Nördlingen, ihr Beichtiger, wusste davon — solle bald

allen Leuten kund werden. So kniete sie betend nach der Mette {matu-

lina um 3 Uhr morgens) allein noch vor dem Altar der Kirche. Da
kam über sie eine grosse Furcht (wohl das Vorgefühl der bevorstehen-

den Krisis), und mit einem Male „ein Griff von einer inneren göttlichen

Kraft, wie wenn ihr das Herz benommen wiü'de", und damit „eine un-

1) Vgl. Job. Meyer Cod. Ups. iöiO f. 199: Margar. Ebner, zu der der

gross Prediger uud selig vater Johannes Tauler viel gnad und lieb iu

got hett.



Uyittiiicheii Leben in der ertittu }lälfte deH XIV. JahihundertM.

iiiähwigt? Snssigkelt, dn^n luii li aauchii;, lucuie Seele wäre vom Leibe ge-

w hirtltii'. Sotoit eij^oho »ü l» ihre EmpliinliiiiL^' iii «trömeiider Kedf, der

iie üiciit w itlciütelieii iiioelite, und iu vvtlelier dvi Nuine JeBUtt bicli immer

wiederholte. Da« wiihrte bi« zur l'rimzeit (i\ L'hr mor^eiiH). In j^russer

Schwäehe lit^ wie den j^auzeii t'olf^eiiden 'V'd^. Kh war ilir, al« wenn (bei

der ekütatiücheu Kede) ein Lieht von ilireui Herzen au8{<ehe, von densen

Uebermaeht hie tür ilire Sinne (für ilir«fn V'er»tandj fürchtete. Aber

nie glaubte dit- Worte in «ich zu vernehmen: „leb bin nicht ein He-

rauber, ich bin ein Krb'Uchter dia' Sinne." Von dieser Zeit an glaubte

bit' „das Licht der Wahrheit göttlicher VerstiindniKM" zu hab(;n, das

ihre Vernunft kriiftigt;, und nie befähige, ilirc Ciedanktn besser zu Woi

t

zu bringen, und alle (fremde) Kede nach der VVahriieit besser zu ver-

stehen. Jenen Vorgang an ihrem Herzen, dem das (iefühl der Ekstase

und die unwillkürliche Kede folgte, nennt sie den Minnegriff. iJie ek-

Btatihche Kede bricht nun oft bei ihr hervor in der folgenden Zeit, oft

80 laut, dass man sie bis in den Kreuzgang hörte, und jedesmal geht

das Gefühl der Furcht voraus; auch fühlt sie sich vorher so leicht, als

üb sie den Leib abgelegt hätte. Sie sagt, duss sie unter der Kede grosse

Sclmierzen gehabt, so dass man ihr Aechzen weit hin hörte;, und doch

auch grosse Süssigkeit. Wahrscheinlich gingen die Schmerzen voraus,

bis die Kede frei und ungehindert strömte. Die Kede scheint mehr nur

der Ausdruck einer einzigen starken Emptindung als der von Gedanken

gewesen zu sein. Denn es wiederholte sich dabei zu unzähligen Malen

:

„dass Jesus Christus ihr einiges Lieb wäre".

Wenige Tage schon nach diesem Vorgang trat eine solche Er-

schöpfung ihrer Kräfte ein, dass man meinte sie würde sterben, und ihr

die letzte (Jelung gab. Unter dem Gebete Heinricli's von Nördiingen,

nach welchem sie geschickt hatte, und des Convents erholte sie sich

plötzlich. „Da ich also lag, da empfand ich, dass sich die süsse gött-

liche Gnad, die ich inwendig hatte, austheilete in die äusseren leiblichen

Glieder, und ward ich da mein selbst empfindend und kam her wieder

mit grosser göttlicher Gnade".

Wenn sie in begeisterter Rede die Minne Jesu preist, dann fühlt

sie von dem Herzen eine Lichtkraft ausgehen, durch den Leib strömen,

das Haupt ergreifen, aus den Augen brechen. Auch sieht sie oft in der

Nacht Lichter vor sich. Li diesem Lichte erscheint ihr auch in der

finsteren Zelle die dunkle Umgebung hell. Dieser Ausstrahlung der

Nervenkraft folgt gewöhnlich die tiefste Erschöpfung. „Das machte

mich dann also krank, dass ich kaum den Athem mochte gewinnen."



]\IiirKa'"<'tiiii I'^Ihmt uinl lliimiili v.mi \rir«llinj(«*ii. fW

Uli' l*'n'Uii<l Ih jiiiiili vi-i'licHH hii im lul^'i-inlrii .luliif tiiif lUti((i>r«i

yMl{\'XM I.'IÜH). Kr iiiihrimliiii i iiic Kiixii iiiuli AviKiioii. Hi-NtArkl

in Hcliicf l'iiilriiialiiiit' rill- dir j»ll|tslli(ln' Siu In- koiniiit «t ziirllrk. I)it

KrciiiKliii liiiiiKl er y.wr'i AlahiiHtn hiMi r uml i;ili(|iiiiii mit ihr. fif) ii.

25 ilcuiii.).' i'lr vrri'dV» iilliclil um dirHc /«if «'iiHii UvWi', zu (Inii <r Midi

<*(>l(>iirt(» Zricliiiuii};'!'!! in Ni'uMlIiimi ii "der Au^'hhiirp': iiwiclicn IUmhI

(Hr. ir> II. <'*t hix.). i:i/i>|r Hirii ili«'Hcr liricC mit (li<' kirciifiipolitiHclK;

KrajfrV Sciiou v<>r (Irm |<'i:i!ilvriiih r KilasM im Aumisf j.'i.'JH, Wflclwr

allfii (iriNtlicIicu dir i'tlVcutlicIi*' l<'<-ii I' di r Mchn«? wifdiT uut'zuii<dimcn

b(>riiiil, iTirclitc^ter l'iir Hrim? Siciicrliiii. Nun war ihm vom Abt«« von

Knis(»r.sli(Mni die IMarnd i'N'HscniM'im lui Ni'irdlint!:«'n vi-rlirliin (Hr. i

Jlcum.), iib("r dii- Kaiscrsliciin srii /.Im .lalum das l'atronatHrtclit

liatto.-' Aix'V rr Uaiiii die 1 Mai Tri iiiclil crlaimfii, da dir Ootlin^m, di«*

IVülicrcn rahoiic. die ritVii;t ii \( rticl) r do- lvai.m*rlicln'n Saclu*, einon

an(l(iii j»'e.s('tzt wissen wcdlcii. Am l"J. ( )( lul). r \'M\H {IW. .').'> ii. tH) steht

er mit soiiUMu (le^ncr in Au^shur^- vor dem l)is( li(d". rmsonst liaben .sicli

die beiden (Triitinncn von (ircifsbac li . die Scliw» sh rn des kaiserlich ge-

sinnten (Jrat'(Mi i>(M'(h(dd. die als Nonnen in d(>m naiien Kloster Xieder-

S(diönteld leb(>n. für ihn verwendet."' HiselKd" Heinrich, der Freund des

Kaisers, fordert von ihm die Niehtaehlunj:^ des päpstlicdien Interdiets.

Denn unter sehwt^rer Hedrohunj;- hatte dei- Kaiser in jenem Frankfurter

Erlasse allen Ueistliehen befohlen, das Messelesen wieder autzunehmen.

Nun geht er in seine Iteimath Nördlingen zurüek. Die Herren der

Stadt versprechen ihm, seiner so lange zu schonen als möglich (Br. '2i\

Heum.). Driefe seiner Freundin Christina bestärken ihn im Wider-

stände (ebendas.), und so nniss er endlich aus dem Lande weichen. Am
Ende des Jahres l^VdS geht er über Constanz und Königsfelden nach

Basel (Br. 21 Heum.).

"Wir kehren zu ^[argaretha zurück, welche durch die Gefährdungen

ihres „einzigen" Freundes erregt und durch sein Scheiden schwer be-

1) Von Jundt uuiichtig augesetzt, wie die Nebenumstäude uud die

Aufzeichuungeu der Ebner {Cod. Med. f. 2o^') beweisen.

2) Steichele, Das Bisthum Augsburg III. 630.

3) Steichele III, liSl: Elisabeth uud Anua, Töchter Berthold's III.,

Grafen von Greifsbach, nahmen den Schleier iu Niederschöufeld. Als Nonnen
gedenkt ihrer eine Urkunde v. J. 1320. Niederschönfeld steht als Cisterzien-

serinneukloster unter Kaisersheim. Steich. 630. Auch die mit der Frage
Avegen der Pfarrei Fesseuheim zusammenhängeudeu Briefe Heiurich's sind

von Jundt unrichtig angesetzt.



'M4 My-itijirhe«* Lehen in der ernten Haltte de.s XIV. .lahrhuiulertH.

tiottcii war. pNuii j^emliHli ilit», schreibt um, von ileui Willen (iottes,

voll dtr Kntriehtuiijf Utr ( liiiHtenheit, da«« er mir t^eiiomiiieii ward.

l)u hatte ich kt-iiitn iiieuMchiii lieii TroKt mehr und ward von neuem in

t^ruhuch Klcud ^esttzt, und war Ich lanj(e, da«« idi niciits von ihm

hörtt^.** Kh i>*t Hchr wahrHclieinlicli, da«« diene Zeiten der Autiej^unj? die

ntjueu Kiueheinunj^en mit herbeitiiliren lialtVn, deren nit* in ihren Aut-

Zfiehnun^en j^edenkt. Sie vernenkt wich nacli dem Scheiden den Freundes

in da» Leiden Christi mit verstärkter liegierde. Sie be|i;ehrt (in Hinn-

lieheu Mitemprtnden Heiner Leidt^n, ein Mitleiden „wie es Franziakus

hatte"* (die Stij^matiwation V ). In dienen Zeiten (Fanten liiliO) trat

plfttzlirh unter grossen Selimerzen eine Krstarrunji^ ihrer (ilieder ein.

Sie kann die Auj^en nicht öttntai
,

,,die Hilnde stehn mir aln ein Krampf

und es krümmt mir den Kücken, dass ich mich nicht ma{^ autViciiten

und mag nicht leiden, dann mich jemand anrührt, und soll ich etwas

zeigen mit dem Haupt oder den Händen, ho muss e« mir gar sauer wer-

den, wie wenig das ist^. Es währt gewöhnlich einen halben Tag, dass

sie also gebunden und schweigend, aber wie aus ihren Worten hervor-

geht, bei vollem Hewusstsein liegt. Die gleichen Zustände , die nur als

eine stärkere Form der früheren erscheinen, warr^n in der Fastenzcdt

des J. 1340 wieder eingetreten, sie lag am Charfreitag gebunden und

schweigend in Betrachtung des Leidens, da fühlt sie, wie es ihr in's

Herz schiesst und von da durch alle Glieder. Die Anfälle wiederholen

sich nach kurzen Pausen mit verstärkter Kraft. „Es schiesst mir von

neuem wie ein Geschoss in's Herz mit einer ungewöhnlichen Kraft, und

das geht mir dann auf in das Haupt und in alle meine Glieder und

bricht die kräftiglich und werde ich dann mit derselben Kraft ge-

zwungen, dass ich laut schreie und ruf. Da bin ich mein selbst unge-

waltig und mag mich dem Rufen nicht entziehen, bis dass es mir von

Gott genommen wird. Es ist mir zuweilen also kräftig, dass es das

rothe Blut von mir bricht und geschieht mir dann so weh, dass mich

dünkt, ich möchte mit dem Leben nicht davon kommen. " Wird ihr der

Schmerz genommen , so fühlt sie sich ein paar Tage fröhlich und wie

in süsser Gnade, muss dann aber wieder mehrere Tage in Folge der

Erschöpfung zu Bette liegen. Diese Zustände wiederholen sich in den

folgenden Jaliren vornehmlich in der Fastenzeit. Ln J. 1347 treten

sie besonders stark hervor.

Es war um die Osterzeit dieses Jahres. Aus der Unlust, die sie

zum Beten empfand, flthlte sie, dass ihr das grosse Leiden kommen

wolle, d.i. jene Stösse am Herzen, die ihr die starken Rufe verur-



MiirKiirt'tliii l'',l»iitr iiml Ili'jiiri(li v«<ii N<lr»lllnt(Mi.

".iclih'ii. All rill" III MufM, II lim .Ij.- Miihi inu rn rlii, I)n-i Kr.iU'ii

lllllHSl(MI Hif llllllrli, • jiir ||||h'|- ili'lll !!• l/i'll /MV liiik<-ii Scitf, die ai|(l«'ri)

vdii liiiii« II Ih 1 .111 i|i Im Uli II Seife. Sil* iiiUHMti'ii K<'tC''ii('iiwiii(trr mit. allfr

Kiiiii iliii('K<ii. 1111(1 i-H w.ii iliiH 11 wir wi'iiti nIcIi «'twiiM li'l)cii(lif{:i'N in

ihr iiiiiKrlin- i^t:irlv>' K i .iiii|ilr i. Iln i,i*|l) Mriivvojl iiii ; uiirji tliiH AllU

lii/. und die lliiiidi', ho (Ihhn wir ilir< r iiii^:f\valti^^ wiinlr. rntrr difHcii

S( liim r/iii lult Mio (litiiii mit fiinT St,Jlrl;r, \vi<« vh jui ihr iiin'rlii»rt wnr,

HO (liiss iiiaii h\v iiut' (li'iii ll<d' lirtrcn inoclitc, wolil l)iH /ii 2r>() mal ihr

Kwc! K\\v\ aus. |)rr Aniiill rndci, imlrm nich riin' hühh«' LiihI ührr jjir

liiucn-H aiiHhrrilci und jt-iw id<st;itisrlio {{imIc mit «Icr liilutiji^rn Ni'uniiii^

dos NamoiiH .losu hor\oil)riiIi(. Dahci InI hIo iiiroH Lfibc« wi«'(l(.'r ((C-

waltii;' iiiid Ncnii;!^ (dmc Miliiillo aiifm lit zu sit/cii. ist dl«- ••kHtatiHrh«

lvodt> vorüber, so siiiivl sie /miiilv. und lir^-i iiim Keines Worten melir

l'iihi;;- inil g:os('lih)ss('nt'in Mund und Au^^eii. Sciir i-JchM;^ crlilntert Hie

dios(Mi lior^an^" dunli lUhloi-: Sit; wird iihor dem Kiifcn liciHcr, da.sH di«i

SliuMuo niclit lioraus will, und sio (unpliiKh t ;^rossc Schmolzen dar<d>,

„/u j;leit'her Weise als da ein Haus inwendig- brennt, so ist das Feuer

i^ar ungestüm; so i>s iiber durch das Dach hriclit und ausflammt, so

wird es sittiji^tn' und g;es(üuu'r in (hin Haus; und so der Mont ver-

schh)ssen ist in dcui l^'ass, so tobet und wiithet der Wein; so ihiii aber

der Spuntl auf^etluin w ird. dass er niaj^- ausriechen, so wird er gesessener

und sittij;er in dem Fass. Also geschielit mir."

Wie Marj>aretlia die ekstatische l\ede nicht hemmen kann, wenn

die süsse Emptindung- der Minne Jesu ilir Kerz ergriffen hat, so ist sie

aucli des J.achens ungewaltig, das sie bei der stärksten P^mptindung

innerer Lust ergreift. So heftig tritt zuweilen diese Emptindung ein,

dass sie fürchtet, die Stösse der Gnade und die süsse Berührung möchten

ihr Herz zerspalten oder es möchte von seiner süssen Gnade zerfliessen.

Auch fürchtet sie darüber von Sinnen zu kommen, hört aber wie früher

schon das W^ort: Ich bin nicht ein Zerstörer, ich bin ein Erleuchter der

Sinne. Die Süssigkeit der Emptindung übersetzt sich ihr auch in's

Sinnliche. Sie glaubt süssen Geschmack wie von Honig im Munde zu

fühlen.

Hire Einbildungskraft ist bei dieser starken Strömung in ihrem

Nervenleben überhaupt in einer W^eise gesteigert , dass sie , wessen sie

sonst nur bei der gewöhnlichen Erinnerung als eines entfernten nach

Ort und Zeit sich bew^usst ist, unmittelbar vor sich zu sehen glaubt.

„Mii' ist auch Gott in derselben Zeit so gegenwärtig und so kräftig in

der Seel und in dem Herzen, und so emptindlich in der Kraft, mit



2Ht> Myntiitcheii Lebeu in der ernten Haltte de« XIV. Jahrhunderts.

welcher er im Himmel und uiit Erdreich wirkt, als oh iih es mit

meiueii leihlicheu Au^eü hähb uiid Huvvüit eM einem MeiiMcheii möglich

ik;iu mü^."

Der rein «ubjective (Charakter de^Heii, waH «ie hei dieBeu ZuHtiinden

zu kieheii und ZU hören ^;lauht, iht für jeden UnhelHiigenen oft'enbar, ko

««hl* auch Mart^aretha und die übrigen Vihionäriunen an die Ohjectivitüt

der Krwcheinun^^en glauben mochten. Margaretha selbBt sagt: Der

Herr habe sehr viel im Schlaf mit ihr t^eredet. Sie sieht also selbst

viele.s als Traum au ; nur das« sie es auf eine bes(jndere Wirkuufj; des

Herrn zurückführt. Dahin ist auch zu rechnen, dass sie zuweilen über

der Erde zu schweben j^laubt. Wir iiörten oben, wie sie oft vor (htm

Eintritt der ekstatischen Rede kaum iliren Leib fühltet. Ob sie die

Seelen im Ke^feuer, für die sie bittet, befreit habe, das merkt sie an

der Wandlunj;^ ihrer Stimmung h('im (jebete. Erst ist ihr das Heten für

sie schwer, dann wird es leichter, und zuletzt ist es eine süsse Lust.

Seit dem Jahre KH5 besonders j^laubt si<i die meisten Offenbarunp^en

von dem Kinde Jesus zu erhalten. Aber wir lesen von dieser Zeit auch,

dass „ihr da eintiel die grösste Lust von der Kindlieit unseres Herrn".

Wenn die Verstorbenen ihr im Traume erscheinen und ihr von dem

Schicksale dieses oder jenes Menschern sa^en , so sind solche Dinge im

Traumleben etwas sehr häutiges und natürliches. Und auch ohne Schlaf

und Traum konnten sich bei der krankhaften Erregtheit ihres Natur-

lebens die Gedanken und Wünsche der eigenen Seele in Stimmen einer

jenseitigen Welt umsetzen. Unwillkürlich deutet sie selbst einmal den

subjectiven Charakter derselben an, wenn sie sich nicht befriedigt von

jenen inneren Worten zeigt, sondern äussere „leibliche" Worte zu

hören wünscht.

Heinrich bleibt auch, nachdem er in Basel eine neue Stätte der

Wirksamkeit gefunden, im Verkehr mit Margaretha und von Einfluss

auf sie. Doch ist weniger das , was er ihr selbst zu bieten vermochte,

als das was er ihr vermittelt, beachtenswert!!. Sie wird durch ihn wahr-

scheinlich mit Suso's Buch der ewigen W^eisheit , dann mit Mechthild's

Üiessendem Licht der Gottheit, mit einem Buche von dem reichen

Namen und der süssen Minne Jesu bekannt. Durch die Verbindungen,

welche Heinrich noch in seiner schwäbischen Heimath, mit Suso und

Christina von Engelthal, dann aber während seines Aufenthalts zu

Basel mit den Gottesfreunden in dieser und in andern Städten anknüpft,

kommt sie selbst auch mit dem grossen Kreise „der Gottesfreunde" in



Mar^iircthii KIiikt iiikI il>iiiri<li von N'lnlliiiffeii. 2^7

lirriilii'iiii^. DiikIi II< iiiiiiliH iiml TiiiilrrH /iii-r<lrii bi-Htiiniiii tiinri

Mai-j^airlliii im .1. IM an, ilin- /uNtÜiidi' timl onVuluinitit;« n in Sritiiii

/.ii vcitaHHcn, vvnhri jln dir ilii iiiiil Idinriili iimit^^ lii'rr«'iind«'i<i Mit-

Hchwcslrr l'llisaltcili Sclniipa« Ii uIh ScIirfilM-rin dl«iit. DIi-mii Aiit'/i-icli-

iiilliK«'ii wci'drii Mliiclvwri.si' an llrinri(li K^i-Hi-ndi-t , diinii di*Hi-ii dann

'I'iiiilfi iiml \ii(lriii uiili^rtlit'ili. Sil lindtrt ilir ItiiC Hi<di auM. In /idt-

tVa^rn. \\( hilf dir h'rcundr Ijrwrj^cn, wird ihr rrflnil, wird «iiH! ffott-

iiclic Anluiiii Villi ihr verlang:!.

Man Kann ni( iit .^a^rn, (hiHs die Mystik der Marj^arrlha, wi«* HJr

sicii in ihrrn Xisioinn aiisspiiciil . idinn hrNondrrs hohen odrr aiir.h nur

])()otis(inii y\\\>^ iK hiiir. Sit' striii in dirs. r Hinsicjit hinter d<ii tliürinni-

schcn Mathihh'ii. th r Nonnr (i(iiiiid, ndtr ain li »inir .hilzi S(huith<'iHK

weil /.miiciv. i']s ist im wrscntiit Im'Ii der (icdankrnkr«is drr illtcren

kirchlirlirn Mysliiv. dir ihre Aussätzen anp^idiör» n. Nur hl«* und da

spiidon dir sptHMilativcn Kfchwciseii dci* ('ckhartischcn Schuh; mit

herein, so wenn sie von (h'ui oiniijren Kin, vi»n (hm Khiss ans der holien

(»ottiieil, von (h'ui sich \'erlieren in dem wihhn leinen s|»ri(ht. Nacli

der Seite hiduM'er Krkenntnisse nei^t iiheriiaupt ilire Xatur niclit , so

selir sie auch V(»n (hMii Zui; der Zeit (hizn angeregt wird. „Icli be-

j;-ehrte. saj^t sie einmal, zu wissen von dem lauteren Wesen Gottes und

von den \\'(M'k( n aus Gott, auch von (h'r Ordnunjj; im Himmel; da

sprach aber das sanfte Ivind .resus Christus: wie mijchte dein Herz

empfahen. das alle Herzen niclit begreifen und von dem all» Zungen

nicht reden möp:en.''

Wir lieben, um ihre einfache auf das nächste reli<ii(')s -sittliche

Hedürfniss gei-ichtete Mj'stik zu charaktevisiren, zwei Stellen aus ihren

Gebeten hervor, von denen die erste dem Buche ihrer Offenbarungen,

die andere ihrer Paraphrase des Vater Unsers entnommen ist, welche

letztere unter dem Titel „ der Ebnerin Paternoster " ihren Aufzeich-

nungen angehängt ist. „Herr, so betet sie einmal in der ersten Schrift,

in deine allerhöchste Minne und in deine allergrösste und süsseste

Barmherzigkeit, so sie von deiner ewigen Gottheit je geflossen von

Himmelreich auf Erdreich, empfehle ich dir zu behüten in Lauterkeit

imsere Seelen, in Reinigkeit unsere Herzen, in wahrer Unschuld unser

Leben , und in lauterer Wahi'heit alle unsere Begierde und alle unsere

Meinung und alles unser Leben. Dazu muss uns, Christus, deine

grundlose Barmherzigkeit bereiten und deine vollkommene Minne dazu

zwingen, dass wir deinem allerliebsten Willen leben in der Wahrheit,

und bitte dich, mein Herr, dass du uns vergebest in deinem lieiligen
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Leiden alleH, du« wir übel j(ftbuii haben mit Gedanken, Worten und

Werken und mit aller Saumsal unseres f.ebens, und müsse uns eine

Kraft daraus j^e^eben werden, mit der wir überwinden alles mensch-

liche Uebel mit Zunehmen deiner herzlichen Ijebe. Ich hef^ehr auch,

daM uns ^e^eben werde au« der Kraft deiner fünf Wunden dit; lautere

Wahrheit, dasH die in uns {gedrückt werde und wir in sie gezogen wer-

den, dass sie lebe in uns und wir in ihr'*.

Tnd in dem Paternoster betet sie: „Ich bitte dich, mein llerre,

dass du uns in deiner lautenn Minne gebest eine sichere Vereinung in

das innerste (Jut, das du selber bist, und bitte dich, mein Herr, um der

kräftigen Hilfe willen, die du uns in deinem menschlichen heiligen Leben

gegeben hast in allen deinen Minnewerken, dass wir inne werden mit

deiner GegenwUrtigkeit gesichtlich und ungesiclitlicli mit einer süssen

Berührung, dass wir inne werden, was rechte herzliche Liebe gegen

dich sei ; dass unsere Lust nirgends sei denn in deinem heiligen Leiden

und in deinen heiligen Sacramenten, und dass du uns darinnen gebest

ein wahres Abscheiden von aller dieser Welt und ein ganzes Verzichten

auf uns selbst, eine lautere Erkenntnis«, unsere Sünde von rechter

Minne zu reuen und zu lassen, und ein bittei- Leid um all unsere ver-

lorene Zeit in Gedanken, Worten und in Werken und in aller Ver-

säumung deiner süssen Gnade dass wir kein natürlich Leben in

uns haben, denn nur das, dass du Jesus Christus in uns lebest mit all

deiner Gnade und dass wir dir allein leben".

Durch das ganze Gebet hindurch bleibt Jesus und seine Gnade der

Fels, auf dem sie steht, und wenn sie sich gegen den Schluss an Maria

wendet, so geschieht es nicht, bei ihr zu weilen, und in der Betrachtung

ihrer Tugenden sich bewundernd zu ergehen, sondern dass sie helfe mit

allen Heiligen und Engeln „den Brunnen aller Barmherzigkeit zu er-

schliessen, aus dem keinem Menschen je verweigert ward, dass du dich,

mein Herr, giessest in uns und über uns mit reichen Gaben, in vollen

Gnaden, und reinige uns und wasche uns aus deinen heiligen AVunden

mit deinem heiligen Blut von allen unseren Schulden und tränke uns

mein Herr aus dem Wasser, von dem deine ewige Weisheit und Wahr-

heit geredet hat: wer es trinket, dass den nimmermehr dürste."
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i;{. \)u^ VrrlMiHliin^: (Irr (^iHtrsfiMMiiHlr iiimI iiir Vcrliiill

iilss zu <lni l'nii^rii (Irr /rll.

Mir \\r\sv llrimicli's v((ii Ni'>r(lliii^(««n mich HaH««! fülirt ihih niiMMi

in dir \\'t»!.-rii drr Zfiisfrl'tmmi^j:.' Kh Im! <lio 'Ant, in wt-lcln-r «li«; öftVril,-

liclic Mriiimiv; in hmlscliliiiirl mit sir^^'n'lc.ln'r (n-walt HJch für luiiw«-!-

Ludwig crlitbl nnd dir Aiitorilllt (Iih r*Jiimt<'H vi'dli^^ znHununiii/.nljnf In-n

droht. Die Xiitjon \v;ir crhKfrrt, dasH Frankroifdi d»'n Hchwafln-n

l'ajist ncncdict XII. zum Werkzeug! seiner d<'Uts(litVindli(lien Politik

niaciile, und die N'ersuelio I.udwi^^'s, zu eim-ni für die Würdo des KejeliH

ertriljj:lielien Frieden zu ^-elan^^on, vrnitclfr. I.udwijr war von dem

Vorgihi'ifer Henediet's, von .l(diann XXII., mit dem Banne, dj«. Minder

seiner Anhilnf^er mit dfui inierdicte beleji^t worden, weil Ludwig für

die llnabhiin;;:ij»'keit der deut.selien Kiuiif^swalil eiiif^otreten war und

den Papst als Schiedsrichter im Streite mit seinem (rej^ner Friedrich

von Oesterreich nicht anerkannt hatte. Ludwig war nach Rom gezogen,

liatte sich zum Kaiser kriuien, Johann absetzen nnd einen neuen Papst

erheben lassen. Er hatte die Häupter der kirchlichen Opposition, de-n

kühnen ^larsilius von Padua, die Minoriten Älichael von (Jäsena,

Wilhelm von Occani und andere durch Entschlossenheit und gelehrtes

Wissen ausgezeichnete Männer als Bundesgenossen gewonnen, und

durch diese , auf welchen wegen ihrer Lehren über Staat und Kirche

der Bann der Kirche lastete, seine Rechte vertheidigen lassen. Als sein

erster stürmischer Anlauf gegen Johann gescheitert war, suchte er den

Frieden, erst mit Johann, dann mit dessen Nachfolgern. Aber die ent-

ehrenden Bedingungen, welche man ihm stellte, verletzten die Nation.

Auf dem Kurverein zu Reuse im Juli 1338 sprachen die Kurfürsten die

Unabhängigkeit des deutscheu Königthums, im August auf einer Reichs-

1) Kritische Erürteruugen und Quelleimachweise zu dem Folgenden

s. iu meinen:

Vorarbeiten zu einer Gesch. der d. Myst. s. t. Heiur.v.Nördliugeu, Tauler,

Suso. Sodanu iu meinen beiden Abhandlungen:

Der kireheupolitisehe Kampf unter Ludwig dem Baier und sein Ein-

iiuss auf die öffentliche Meinung in Deutschland. Li d. Abhaudl. d. k. b.

Ak. d. Wiss. IIL Cl. XIV. Bd. 1. Abth.. u. besonders gedruckt: Verl. d. k.

Akad., G. Franz 1877.

Beiträge und Erörterungen zur Geschichte des deutschen Reichs in

den Jahren 1330— 1331. Ebeudas. XV. Bd. IL Abth. u. Verl. d. k. Akad.,

Franz 1880.

P reg er, die deutsche Mystik. II. 19
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vewainiiiUiii^ zu Krankt'urt die d»ut«i:liiu Stünde dii; llnabhaiif^i^keit

uiich der Kiiiserwürde Uli«. Kin Krluh« de« KuiHer« in deniHelbeii Alonat

erklärte alle Proce8«e de« l'apwteB t?e^»ai den Könij? und Kaiber tiir

nichtig und bedrohte alle Kleriker und Laien, welche in ihrer feind-

lichen Stellung t?«gen ü«ii Kaiser beharren würden, mit Entzieliung-

ihrer Privilegien und Güter.

Ein groüHer Theil den Orden«- und Weltkleru« liuLte bisher Hclion

dem Kuiiier «ich gefügt, oder nahm jetzt, der Droliung nachgebend, den

(fotte«dienMt wieder auf. So liatten die deutschen Alinoriten uiil

wenigen Auanalimen von Anfang an da« Inderdict de« Papbte« niclit

beachtet. Folgten sie auch dem kühnen und entschloHsenen (leneral

(JUnena nicht bis zum ilussersten, «o gehörte ilim und «crinen b(;rülimten

MitHtreitern doch ihre Sympathie, ilirt; Bewiinderung und diese maclite

sie auch dem Kaiser freundlicli gesinnt. Die deulsclien Dominikaner

dagegen hatten eine schwierigere Stellung. Auf sie drückten der Ein-

rtiiss des Ordensmeisters und die Beschlüsse der Generalcapitel, auf

denen die durch die Ausländer gebildete Majorität die strengste; Partei-

nahme für den Papst forderte. „Wir gebieten, so lautet der Deschliiss

des Cieneralcapitels von 1328, mit allem möglichen Xaclidruck und d<;r

Ordensmeister im Verein mit den Detinitoren gebietet in Kraft des

heiligen Geistes und des schuldigen Gehorsams allen Brüdern, dass sie

Ludwig den Baier, den ehemaligen Herzog von Baiern, den Feind und

Verfolger der heiligen römischen Kirche , welcher durch die Kirche als

ein Ketzer verdammt ist, und dass sie alle seine Freunde, welche als

Ketzer verdammt sind, meiden, und dass sie das Int(!rdict, welches von

der heiligen Kirche wegen des genannten treulosen Baiers verhängt

worden ist, unverbrüchlich beobachten." So fügten sich denn die Domi-

nikaner an vielen Orten; nicht überall. In Strassbui'g z. B. sangen sie

fort viele Jahre trotz der Briefe des Papstes und ihres Ordensmeisters.

Hier, wo Eckhart gelehrt und Tauler noch wirkte, wo ein mit dem

Bischof haderndes Domcapitel sich schon im Interesse des besonderen

Streites auf des Kaisers Seite stellte und damit auch der gleichfalls

mit dem Bisckof streitenden freien Bürgerschaft den Weg wies — hier

konnte es auch den Dominikanern nicht allzuschwer werden, der natio-

nalen Strömung nachzugeben. Aber die Befehle von Seiten des Ordens-

meisters wui'den dringender, drohender. Der Convent stellte endlich

das Singen ein , eben um die Zeit , da man von Frankfurt aus s« ent-

schiedene Befehle zum Wiederaufnehmen der Messe gegeben hatte.

Nun erklärte ihnen jedoch der Rath, „da sie bisher gesungen, so sollten



.sir auch iVndrr Miii{^i'ii nil» r uiih drv Shull H]iriii((fir. .^t*- w.uili. n tian

Icl/Ii IC. Wir IrclIrM in I-'ol^^r ilicM« r Aumwi-Imiiiij^ Taiilfr mlf. <l<-ii

Stliiilcni (IrH Str;iHsl)Ui^:i'r Studium prorinriair im .lulirr l'A'M) /m

itiiHcl. K\'h\ im .liiliir l."<IV HikIi-ii wir ihn wirdn- in StruMMbur^.

'I'iiiilir ist, iii( hl iiiiirr «hnrii, weh h)- iI.ih liitridict (Ich rii|mt«'H für |(e-

nchllt ili^;i hallen. Irh liahr Hclion vor lilnK«T<'r Zi-il <l« n li<Ti(:ht

SiM'cklii'H illici- 'l'iinhi'M \'rihalhn Nviliininl diH Int<T«lirtH liir iin^lauh-

\viir<li^ crklilrl. Mr hcriclilft von tini-r Schrilt, di«* 'rjnihrr mit d»;iii

Karliiiluscr Liidoll" von SucliHcn und dt-m Aup^UHliner 'I'hoimiH für Kaihcr

Ludwi;-; {Vi-schriclx ii , dann von rin«!* rntmcdimi^, dir dcrmdbc mit

Könii; iCiirl {^rhahl und dass er Irol/. dt-s IntrrdictH tlii; M<*h8o für da«

\'(dk ijf'dcscn hahr. Taulfi-'s an^cblidir Schrift tril^j^t jedoch zu Hclir

die. Kaiht' des L'croiiiiati'iiiN/cjialh is . und die vorf?«!;^«'ben«i Zeit für

snino Jic^o^nun^- mit Kai! siiiuiul niihi mit den Urkunden. Aber ho

viel lässl sich mit Sicherheit s;ij?en, dass er wie seine Freundin Marga-

retha l^lbner auf Seiten K'aiscr Ludwi^'s stand. Sclion im J. 1:j:J9 iilsst

er Margaret lia durch lleinricii von Xi>rdlin<^en bitten ihm zu berichten,

was ilir (»ott eingebe in IJezui;- auf die Irrunj^ in der Ciiristenheit.

l nd welcher Art diese ^Liltheihmgen gewesen, kiunieu wir aus dem

ersehen, was sie in der Zeit nach den früher angeführten Oflenbaruiif^en

bis zu des Kaisers Tode über diesen von Ciott zu hören glaubt. „Ich

will ihn ninnnermehr verlassen", so hört sie Christus von F.udwig

sprechen, „denn er hat die Liebe zu mir, die niemand weiss, denn ich

allein". Eni gleiches Wort vernimmt sie, als Clemens VI. jenen entsetz-

lichen BannÜuch über ihn ausgesprochen und den Bidimenkijnig Karl

gegen ihn erhoben hatte. Sie soll, was sie geh()rt, dem Kaiser mittheileu.

„Das thät ich nicht*', bemerkt sie liiezii, „weil ich Furcht hatte, er

würde inne, dass ich es wäre." Kurz vor seinem Tode wird ihr often-

bart, dass Ludwig alle seine Feinde überwinden werde. Als er nun

plötzlich stirbt, wird ihr bedeutet, dass die Feinde seiner Seele gemeint

gewesen seien. Um diese Zeit ist Tauler in Medingen zu Besuch.

Er kennt Margarethens Meinung über Ludwig, und weiss, dass sie

dieselbe auf göttliche Eingebung zurückführt. Wie sollte er sie um
weitere göttliche Aufschlüsse, über Ludwig haben bitten können . wenn

er ihre früheren Offenbarungen als irrthümliche Einbildungen ange-

sehen hätte V Das, was er von Margaretha kiu'z nach Ludwig's Tode be-

gehrt, die Weise, wie er es begehrt, ist zusammengehalten mit dem, dass

er es eben von Margaretha begehrt, ein vollgültiger Beweis, dass er deren

Ansicht über Ludwig theilt und ein Freund und Anhänger desselben war.

19*
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Kr begehrte „mit ^rüiwem Eruhf v»)ii ihr, Uuh.s «ii^ (iott für dtii

Kaiser bilte. Kr hatte „{^roHHeii EriiHt" ilaruni, zu erfuhren was Ciott

mit dem Kui«er j^e wirkt hätte in der kurzen Kriwt, die er bei seinem

Tod«- ^eiiubt hübe. Sie bittet JesuH und empfängt die Antwort: Icii

hübe ilim Siclierlieit j^egeben des ewigen Lebens. Und uuf dii;

Kruge, womit er du« verdient habe, wird ihr geantwortet: Kr

hat mich lieb geliabt. Denn menselilicli l'rtlieü (des Papstes) wird

oft betrogen. „Das empfing ich", selireibt sie, „mit grosser

Kreude.** Als sie mehrere 'l'age nachher in den (.'hör trat, ist ihr

Herz der Freude noch so voll, dass sie nicht bet(;n konnte und sich

niedersetzen musste. Von neuem hört sie Stimmen, die sie seiner Selig-

keit versichern.

\Var doch auch bei Molchen, welche Ludwig's Partei nicht nahmen,

wie bei Christina Kbner in Engelthal, das (lefiihl bestimmt genug, dass

der Papst schweres Unrecht thue, indem er durch das Interdict jen(5

leiden lasse, welche nichts verschuldet hätten. Denn auch den Nonnen

zu Engelthal, wie allen, welche unter kaiserlich gesinnten Obrigkeitcüi

standen, durfte nicht Messe gelesen oder das Sacrament gereicht werden.

„Dass der Papst"', ruft Christina aus, „d<;n Schwestern also thät und

andern geistlichen Leuten, das Kufen und Säufzen ging in den Himmel."

Aber Christina gab sich darein im Gehorsam gegen die päpstliche Auto-

rität. Hatte sie ja im J. 1338 sich nur gezwungen in den Befehl des

Kaths zu Nürnberg gefügt, dass sie in Engelthal keinen Prediger be-

herbergen sollten , der nicht öffentlich singe. Wäre sie frei und unge-

gezwungen wie er ,so hatte sie an Heinrich von Nördlingen geschrieben,

sie wollte eher deutsche Lande räumen, ehe sie solches tliäte. Sie scheint

denn auch von keinem der „profanirenden" Priester, so nannte man

die, welche dem Volke Messe lasen oder den Leib des Herrn reichten,

das Abendmahl empfangen zu haben. Anders IVlargaretha. Für

Medingen hatte der Provinzial die Entscheidung dieser Frage dem

Gewissen der Einzelnen überlassen und Margaretha setzte sich über

das Verbot des Papstes hinweg. „Herr, lassest du mich damit unrecht

thun, so sprach sie zu Christus, so musst du es für mich büssen. Und

sie empfing die Antwort: Du sollst zu mir gehn, denn ich will dich

nimmer lassen weder hier noch dort. Denn wer mein in rechter Minne

begehrt, dem will ich mich in rechter Minne nimmer entziehen." Es

ist der unmittelbare Zusammenschluss des Glaubens mit Christus und

die durch ihn gewirkte Gewissheit seiner Gnade, worauf sich diese

Freiheit der menschlichen Autorität gegenüber gründet. „Ich spreche
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:iiM h in di i \\ .tln In il, ho lii^t. nir liiii/ii, «lanh mir «lic (iiiad«! (iotN'N ni<i

^ifciiiiinlri I \Mii.lr davon."

CikI Hl) !iii;;Htli('li, HO iiiiMi-lljhlaiuii;; lli iiiii! ii in iii.-iikIkii l'nnkh-n

sdiisl rrscluiiit : liirj* JHt rr «loch jiurli zu wolir von di-m (itlHtr (l«r

niyHliscIicn Scliuli' ci^crilVm, jiIh danM tr iii<lit uiih dit-'H« ui (iclhtr litranH

rin(^ tntVindi' K'ccIittVrti^nn^ <latiir li.'lttc linden Hollm. Denn uIh ihn

Mar^^aiTliia vnii iln-riii Veiiuilhn in KciintniHH Hot/.t, Mchreiht er ilir

zuriiclv : ,Jrli dürlte wrdi-r in dir no( li in einem (Hith^Hfrennde mdclic

bt'daclih^, iviülli^e und Im wüliih- iJe^^ierde in Gott und zu (iott liinter-

(reilKii. I(li iiesH vH put Hein an nnserer liehen Mutter Irmel (v<»n

llohenwart) und an ihn andern, und lanH es nocli zuj^idin in HuHel an

vi(den liollrskindriii". Kv Inisst nie die (icKcliichte von Knther und

iviniij;* Ahasver Irsm (sciir hänli^* tyiiisch verwendet für die püluhij^e

Seele und ihr \erh;iltniss zu ('hrislus). der {^esproclu'U hahc^: Knther \vi<;

wird dir? I'ünlitr dWU nicht; ich hin dein Ihunh-r. ..Die (leljote werden

j]^ej»"ehen und üfeniaclit tiir dir, wciclu' nnterthänip sein sollen; du aher

rej^ierest niil mir. Ksllicr (Marf»'aretha) hej^ehrt mit dem KJ>ni^ zu

essen, und liaman d. i. die ungeordnete Furcht wird erhang'en an dem

(talgen d(>s heilii^en Kreuzes. Und darum, du Erhidiete in dem Volke,

da dir von der minnenden r>armherzii>keit deines lieben IJruders und

auch deines gewaitii^en Ki'migs Jesu Christi gegeben ist mit ihm zu

reizfieren, der dich auch so oft berührt hat mit dem Scepter seini'S

heiligen Kreuzes und dir nun längst freie Gewalt gegeben hat in

Himmel, Erde und Fegfeuer: Bitte ihn, du liebe Esther, dass er mit dir

esse'' (Br. G).

Eine solche Freiheit vom Gesetz auf Grund der inneren Heilser-

fahrung, wie sie später der Protestantismus zur Signatur des ganzen

kirchlichen Gemeinwesens macht, war nun freilicli nicht die Meinung

aller Gottesfreunde; aber doch wie aus den Aeusserungen HeinriclTs

und andern Anzeichen hervorgeht, die Meinung der meisten. Aus einem

Briefe Venturini's an die Schwestern zu I'nterlinden in Colmar, unter

denen Katharina von Gebweiler war, ersehen wir z. B., dass die

Schwestern auch dort das heilige Mahl aus der Hand öffentlich cele-

brirender Priester emptingen ; derselbe Brief aber zeigt nns zugleich in

Venturini selbst einen Gegner dieser Freiheit. Im vollen Gegensatze

zu Heinrich von Nördlingen schreibt er: „Was nun aber euere Profa-

nirung des Göttlichen betrifft . so seid ihr keinem heilsamen Eathe ge-

folgt. Anders lehrte durch Wort und Beispiel die heilige Susamia und

Gott hat sie auf wunderbare Weise befreit, wie er allen denen hilft, diQ
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iiui ihn vtiiiuiuii. l mi ht. imiie *^r an« li tut li iinf wninlerbare Weiso

bet'ivit. Abt-r w»il jijeht htlitiie l>iii^,'f nidit zu iiiitltiii hIiuI , so hltiht

nur iibii^, (lutiti ihr t-iitli mit Seutztn zu ( hiistus wt-ntlet untl mit

Thräaen um \'t!ztihunt< bitttt. Duhm tun li abtr tut- kirchliehen Sac.ra-

laeate voreuthultta weiilen, ilamit ist t-mh Ma j<öttlitln! Litijt; nicht

eutzugea — tlenu f« kann tliti Seele aut h <»hnti (iesan;^ untl Wörter-

klaa^f ('hriütum aufH rt-ichiicliKte tinthn. \' n <lt in Sa« lanient tlt r

KuchaiiMtie abt-r Ha^^t der Helif:;:«! Auj^ustin: (ihiubc, so hast du

em|»fan;;tn. X'crscnkt tuch «laruni mit ^liihcml« r iJc^ierde in tiaw

alicihüssfHti* Lciticn des llcirn, uml ihr wcidit die i''i-ucht ths Saci'a-

nient8 haben/

Wit! lleiniicli von Nimllintjcn , ho ist aucli Suso ein (ieoner

Ludwijc's. SuHO stammt aus einer (re^tnd, wo die iiahshur^^er ijn-e

lleimath, und unter il» ni A<h*l vieh* Anhiin^^ta- hatten. So hatte wtdil

schon von Anfang; an die Zunei^un^- /u dem litteiliciieii liahsbiir^<;i

die Stellung? Suso's in <ler kirchenptiiitischen Frage entschieden. In der

lateinischen Hearbeitun«^ tli s iUiclis der Weislieit, die von d»

m

deutscheu Texte melirlach abwtdcht und diesem zur Erf^änzim^- di(;nl,

sieht Suso den Fürsten der Stadt, d. i. tlen reclitmiissif^t-n Ki»ni^-,

Friedritdi den Schönen, von einem Widder hekilmplt, der eine eiseint;

Krone trägt. Es ist Ludwig der Baier. Siehenzig Füchse folgen ihm,

welche auch Kronen erhalten. Die Furcht bringt viele in der Stadt auf

die Seite des Widders. Nur wenige halten in der Treue aus und sind

entschlossen, alle Leiden über sich ergehen zu lassen. Den Tieuen

hilft nun aber der Führer der Söhne Gottes, der oberste Kegent dei*

Stadt , d. i. der Papst. Nun wendet sich der Widder gegen diesen und

sucht ihn mit seinen Hörnern vom Throne zu stossen ; aber dieser bleibt

standhaft und unbesiegt. Da begibt sich der AVidder zu dem Fürsten

der Menge (zu Friedrich), bringt ihn mit listigen Worten auf seine

Seite und gewinnt so das Fürstenthum. Doch der Widerstand derer,

welche den alten Ordnungen treu sind, hört nicht auf. Ihre Notli

wächst. Doch eben als der Widder alle seine Macht gesammelt hat zu

einem vernichtenden Schlage (es ist der Zug nach Rom 1328), erheben

sich die Söhne Gottes zum Gebet und dieses findet wunderbare Erhörung.

Der Widder stürzt plötzlich zur Erde und eines seiner Hörner zerbricht

(der von Ludwig eingesetzte Papst tritt zurück). Von diesem Tage an

schwindet die Macht des Widders mehr und mehr. Als Suso diese

Allegorie schrieb, war die Erhebung der deutschen Reichsstände zw

Pense und Frankfurt noch nicht eingetreten. Aber die Bewegung zu



|)ic Vfrhiiiiliiii;^: il< r Uof tcHl'rcinuI«' «'tr. ^IJf»

(itlllSlni LlKtwij^'H ihl Hiclicr olmi; I'WIIIuhh aill Sumo ^rlihi-lirll, wir m1<-

vH Hiicli Inj Ihimicil von Niinlllii^.«;«'!» I)ll«-I). N<m|i narli «Inii TimIi-

liii(l\vi,";'M iiiiii In II .si( h tlir (ir^-riiH.'ll/f jii dfii AiiH(-liaiiiiiiK< n <li'i' i'ri'Uiidf

r,<'ll<'iiil. ,J>iiii<ii Ki'iiii(^r'\ HO iiriiiit Miirf^iurtliii Kurt l\'. in ciiu-iii

Kiirlr ,111 l|iiii!i(|i, iiiiil in ^;crci/t<'iii Tonn Hcliivibt. (lU'Ncr ilir /tirilck :

„iMi sollst (1(11 iK Hell Ki'iiii^ iiii Im licihNi'ii iiM'iiicii Ki'uii^c, Hondcni

<lr|| «hlMMlIicIlcIl Kiillij,'-",

Und wir Miir;;ait'tlia ( iiisl liii Ludwig, ho Ixdi't ('liiiHtin.'i j<'t.7.t

IUI' Kmi'I lind riuprilii;;-!. OlVriii)ai-ini^-iii iil)« r iim. ^icii will d<;ni KiWii^

(Inj (labt'U i^tdicii, so lilnl sir Mndr l.'M7 lilxr ilm: die Wahl (der

Kiirslcii), die (Jn:idif;k<'il des Papstes iindSi;;nuH" (Sie);). Im Aiiflraj^

Clirisli uHiss si(> ilini kiiiid tliiin, er sei ein Krlie des cwi;;«'!» lt<ic,IicH

iiiid s(dlt' diiriii Itchiilel werden. Was die scliiiclih'i'ncrc MarKurotlia

in i;l(M(litMii l''all(> bei Liidwii;' /m Ihnn sich sdienle, das hat hi«; wohl

j»"othan. K'iMiit;" Kail sudil sie denn andi aiil'. ihr Kidnc; Vcndiruii^ zn

l)ozouj;iMi. im .lalire llM'.i, so heiiclitct sie, kamen /u ihr lvi»ni;; Karl,

t'in l)iscli(d'. drei llorzoi;^ und \ iide CJrafen, die knieten vor ihr und

baten sie mit grosser IJei^ii^rdc, dass sie ihnen zn trinken f;ebe nml sie

seltne. Karl's l^'rrimmij^ktdt. ist nicht ohm» IJeimisehunp: von Schlauheit.

Das Volk ehrt in ihm den (dtrij^en Ironnnon Uidiijuiensamniler und er

ehrt die, an denen das Volk als an Heiligen hän^t.

WiihnMid so in dcv sturmbewegten Zeit der dreissiger und vierziger

,)ahr« dii^ l^'reun(U> (h'r Mystik ein Jeder nach seiner Art im kirchen-

politisclien Streite sich unter vielen Zweifeln zurechtzutinden suchen,

stilrken sie sich gegenseitig in der gemeinsamen Richtung durch die

Pflege der Gemeinschaft, für die mit der Uebersiedelung Heinrich' s von

Nördlingen nach Hasel etwa auf ein Jahrzehnt diese Stadt ein Mittel-

punkt wurde. So gut kaiserlich man in Hasel war, so viel kirchlicher

Sinn herrschte doch auch daselbst. Man duldete diejenigen unter den

einheimischen Klerikern, welche seit dem Jahre 1331 die Messe nicht

mehr sangen , und gewährte fremden Klerikern ein Asyl , welche wie

Heinrich oder die Strassburger Dominikaner aus ihrer Heimath hatten

weichen müssen. Im neuen Spital zu Basel fand Heinrich von Nörd-

lingen im J. 1339 Herberge; er erhielt Erlaubniss, in der mit dem

Spital verbundenen Kirche zu predigen. Bald drängt sich alles zu

seinem Predigtstuhl, ,,das beste Volk, das in Basel ist, von armen

Gotteskindern und von reichen, von Männern und von Frauen, von

Pfaffen, Mönchen, Brüdern, Bürgern, Chorherren, edlen und gemeinen

Leuten, also dass sie vor der Frühmesse kommen und suchen sich einen
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l'lutZ mit t^iOBBeh lie^ielileu." Dell lieutht liheireh lieht av tU^licli die

Metwe und erhalt datür den Tiach. Viele kommen zu Heinem lieii ht-

Btuhl. Pt'urrwtellen, I'frilnden werden ihm angeboten; zahheiehe (k-

Mrl..i«L. ihm zii Theil. Nuih im J. IH.'VJ kann er seine Mutter aus

>s t-n zu bich kommen lafe.^» n. Da bildet Hieb denn nun babl um

ihn aueh ein enj(erer Krei» von ^(iotteBtVeunden", wie in den liriefen

Heinrieh'H, in den Predij^ten Kekhart'«, Tuuler'«, Suho'b diejenigen ge-

nannt werden, weiche in VerlUugnung der Welt und ihrer «elbbt eine

unmittelbare Gemeinwchaft mit Ciutt anstrebfn und na( h einer reicheren

Mittheilung von giUtlieher (inade und Erleuchtung begehren, als sie die

verilUKSerlichte Kirche und Schult heologi»; zu bieten vermochte.

Der Krew der (lotteHtreunde in liasel nimmt zu und ab, y^ nach-

dem es die aufgeregte Z«*it mit sich bringt. ifeiniich'H Briefe ver-

zeiclinen als hervorragend imter ihnen einen Heinrich von iiheinfelden,

einen Kitter von rfattenheim, einen Ritt<-r von Landsberg mit seiner

y,
gottleuchtenden " Frau, eine Frau von Frick, eine Grlltin von Falken-

stein, l'riorin der Dominikanerinnen zu Klingenthal in Basel, eine

Margaretha zum goldenen King. Zu diesem Kreise gehörte auch Taulei-

während seines Aufenthalts in Basel. Nach allen Seiten hin pflegen sie

die Verbindung mit Freunden derselben Kiclitung, so mit den Nonnen

von Unterlinden in Colmar, mit der Familie Merswin in Slrassbuig,

mit Venturini in Südfrankreich, mit den Gottesfreunden in den Nieder-

landen, in Cöln, in Engelthal, Medingen, Kaisersheim, Wien.

Die Sammlung der Briefe Heinrich's von Nördlingen lässt uns

einen Blick thun in diese Gemeinschaft. Es ist vorwiegend die ältere

Mystik, deren Weisungen man folgt. Das besondere der eckliartischen

Mystik tritt weniger hervor, obwohl einzelnes zeigt, dass man sie kennt.

Ist ja doch Tauler ein Angehöriger dieses Kreises. Aber es ist hier

mehr auf wechselseitige Stärkung im frommen Leben abgesehen als auf

speculative Erkenntnisse und mehr als von diesen nährt sich die

Flamme des religiösen Lebens von wunderbaren Visionen und Offen-

barungen, die Einzelnen von ihnen zu Theil werden. Wir haben ausser

Briefen Heinrich's von Nördlingen, Briefe Tauler's, der Margaretha

Ebner, Heinrich's von Elieinfelden, der Margaretha zum goldnen Ring,

des Abts Ulrich Niblung von Kaiserslieim, Venturini's; aber weder In

diesen noch sonst in den Schriften der Zeit treffen wir auf Angaben,

welche uns nöthigten, die Gottesfreunde als einen förmlichen Verein zu

denken. AVir linden da überall nur einen freien Verkehr gleichgesinnter

Freunde miteinander.



}(()iH(ii («1*1 Kiiild voriiiiti) In ilii< (tiiiitiiiM'lmli ; (M-Mciiinkf, «lii^

man hIcIi hiikIcI, h'ilii|iii('ii ,
hildi r, Knuzi-, Mchnit, wl«r ••m H4'lii'itil /u

kiinHillclMii Sriiiiii/.urhcihii , /i'Up;;n, Hl!irk«*inli* ArziH'b'ii iiinl <l«r-

^Iciclii'ti hrlviiinlcii die •v('pfi<iiN<'il i;,''r 'i'liciliialiiiM'. Mull i'iii)itii'|ilt. h'u\\ der

iMirliiltc (Iri- Miidriii, iimii tlirili mIcIi Srliiillni mit, wrlrlji« in di-r f^e-

luciiiMaiiK II L'i( liiiiii^'* HtilrKi-n und iVtrd<i ii liiMiiicii. Im .laln«* I .'»-U) ülior-

Hv\y.\ llriiiijili \ii|i Niddliiu'.'ii iiiii lii-inrirli von iHirint'rld« ii d:iH Üik li

(Irr {{r^iiic Mci liiliild M)ii Ma^d« liiir^', duH (lirHHciidi* Lirlit dn- <f(itt)i<>it,

aus dein Nicd( rdi'iilst In II Ihn (Mx rdciitHclK; /.uiiiUliNt tlir Mur^an'tlm

zum ^-oldiicn Iviii;;. i'ls wird zur l\<iiiiiiiiMH, /.nr AhHciirilf muh KaiHcrn-

iiciiii, nach McdiiiiArii . iiacii i'lii^rlthal ^'«'.srnd«'!. rnt«;!' (»«dn-t H(dl»*n

sie in Mcdin^t'ii „dirsm iiiiiiiiilisclitn (JrKanp;'* Ij'sm. Nadi d<'in 'I'oilr

der Alarj^arctha znni i;ohiiun Iviii};" kmiiint «las liocliK«'liaIt«nr W'rrk aln

ihr Verniilclitniss an dir \\ aldscIiwcHtcni von Maria- KiiiKi<;(hdii. Nach

Kuiserslicini sendet ileinricii ein iv\em|»iai- vnn Suso's //orolf/^ium

(iclcruitc s<tpi(Hli(U\ \(»ii wehlitin '{'aiili-r d<r I'lii^entliiiiner ist.

Audi eine aiuioro Sclirit't j^üdenkf er zu sciiickcn, das IIik h ..von drin

rcit'lien Nanien und der sü.sseii Minne .Icsu", das his jetzt niclit \vi«.'dfr

^•(duiuh'n zu sein sciieint. Auf ilires Freundes Heinrich Veianlassiuiff

S(direihlMari;arctha Ebner, wie wir salieii , ihr«; (iesiclite und OtVen-

barunü:en nieder und sendet sie an Heinrich, durch den sie dann wieder

an Tauhr und Andere ji:elanj;en. Heinrich ist daneben auch ein eifriger

Freund der Sclirit'ten des Thomas. Die Medinger Freundinnen erhalten

den Anl'daii-. für ilin die beiden Summen in Augsburg- kaufen zu lassen.

Er habe darin, so schreibt er der ^targaretha, seit er von der Schule

weg sei, aller seiner Begierde Befriedigung gefunden. Er wisse nichts

auf Erden „in vergänglichen Dingen", das er lieber hätte.

Bemerkenswerth ist, welche Anziehungskraft für Heinrich die

Keliquien haben und wie bemüht er ist, dergleichen für sich und seine

Freunde zu gewinnen. Er unternahm, wie es scheint, besondere Eeisen

deshalb. Von einer Reise nach C'ölu und Aachen 134G bringt er einen

Finger der lieiligen Agnes mit und drei Schädel , die dann Margaretha

in Medingen zieren und bewahren muss. Auf das eifrigste erkundet er

sich in seinen Briefen um diese Heiligthümer. Margaretha scheint ihm

hierin nicht genug zu thun. ,.Ich hör als nit um St. Agnes Finger.'*

Drei, viermal muss er sie mahnen, bis sie endlich sich entschuldigend

bemerkt, dass sie selbst Begierde dazu habe. Er meldet ihr, dass ein

Gerücht gehe , dass die Tunika Christi gefunden sei , und er sendet ihr

einen andächtigen Brief von dem Rock Gottes, den die grossen ,, Freunde
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in dea Niedt-ilundiai" üta i>a;)i'lt-iu t:Ui|dolilt u liiihtn, damit er unter

tl^reu Krtninden vtrbndttit weid«.

Im .liihrt; l.'U7 liilit er Hieli im Auftrug des liisrliols von JJusel,

der ihn alu einen ^liii klielitn l'nterliiindler in dieKen Dingen kennen

luochte, längere Zfit zu lianibtri^ auf, um Ueliquieu Kaiwer ileinrich'K

zu Kt'vvinnen, und unter i^früHHeii FeHtli» likeiten zieht er im Oktolxa- mit

den erlan^^ten SehUtztm in iJasei ein. Wie Htark vom Sauerteij^- licid-

iiiseher Maf^ie iuticirt erncheint doch das Christenthum jener Zeit, wenn

auch Mllnner wie Heinrich die Bchirmenden und Hej^nenden Kräfte an

todtes (febein gebunden wllhnen, und in wie Hchrottem (ie^ennatz«; dazu

Hteht hinwieder Kckliart's Wort: „Leute, was Huchet ihi- an dem todten

(ubeine? Warum siicliet ihr nieiit das l(;b(!nde liejitliiim, das eucii mag

geben ewiges J^ebenV Denn der Todte hat weder zu geben noch zu

nehmen!" (1,452).

Wie verschieden sind Uberliaupt auch die Naturen, die sicli liier

in der gemeinsamen Richtung begegnen: der unter der Macht seinei-

leicht bestimmbaren GefUhle stehende Heinrich von Nördlingen, der

praktis(;h verständige, tiefernste Tauler, der ideale, innige, in liin-

gebender Liebe sich verzehrende Suso, die gemUtlisstarke und freie

und doch aucli wieder weiblich scliiichterne Margaretlia, die ihrer selbst

gewisse prophetisch ernste (Jhristina, und, um auch einen Fremden zu

nennen, der in Heriihrung mit diesem Kreise steht — der Italiener

Venturini mit der Macht seiner feurigen Natur, welche in Italien

Tausende mit sicli fortgerissen hat, und dabei mit den Merkmalen

einer freilich unbewussten Neigung, sich selbst zur Schau zu stellen.

Gleich im Eingang seines Briefes nach Unterlinden ^ zeichnet er den

Schwestern sein i>ild , wie er das Lager gesucht, der nöthigen Ruhe zu

pflegen, wie aber der Brief der Scliwestern ihm keine Ruhe gelassen,

wie er sich erhohen, das Licht angezündet, die Hand zum Schreiben

angesetzt habe:

„Als ich euren Brief empfing in der Pfingstoctav, o heilige

Schwestern, Bräute meines Herrn Jesu Christi, da jauchzte mein Herz

in innerem Jubel auf, und ich fühlte eine Regung des göttlichen

Geistes , dessen Führung ich mich seit langem völlig überlassen habe,

auch euch hinwieder zu schreiben, was mein Innerstes bewegt. So

1) Cod. Erlang. 393 f. 13S sqq. Epist. Venturini ad moniales de Subtilia

in Theutonia ad inveniendiim divinum amorcm, continens quinque capitula cum

suis notahilihus.
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kI.-iiiiI icli :nil' \hiii I,u^'«'|-, wuliin i( li iiii< li /iiiii .Scliliilr ({<'l'-(.:l, <i<-lil

Lril) die iiiithi«',»' L'iiIh' /ii p:i»mirii, iii.n lih- l.irlil uinl Mifzt»- dir Hand /iiiii

Sclinilirii ;ni. hiim wriiii ii-li uik ll llillfr lllln'll Wollrii, ii'li lilUI«- l-H

iiirlil vriiiKiilii, tl;i IN iiiriiinii (i.islc Ui-iin' KiiIm* lifMH, duM Wfrk d«T

L'whv y.w iilicii."' Wir hcIicm zutcli-irli jiiih d«n nii«'f«'n Vonliiriiii'M, diu««

dieser ll;iliiiirf ;iiis i im r Srliiilr Koiiimf, wo die K<»nii, di<- lM<li<»ii

eiiii|i-enii;issen .iiisprnelisvoll Hieli tceltnid iii;nli(. und IIvIIiiiium, llild,

Aiilillirse lind d.i'nl. ni< lil (diu.- \'nrli.lir j^epllei^M, wird, w«»K:e^(e|i in

den driilsclirii llriricn dir My lili. was HJ«! zu Hjitjfon liat, lIHdhl. kufiHfloH

imd sciiliclii aiiss|iri(lit. D.nii auch l»ei lleimirh von NJirdlint^en rührt

(h'r Maiii;(l an Schlichtheil \\eiii<rer von ihi- l,iist am Spiel mit den

i'ttrmen als Non eineiii l'chenuass der Mmplindunj; hi i-, di v»n s» in (leist

nicht Ih'iT weiden kann.

\\Cndeii wir nnsei n Ülick aus dt r (iemeinscdiall der (fottefit'KuiKh'

wieder hinaus in die l iiriihc und Nelh (h-r /eilen, unter d. r« ii l-anlluHH

siidi das Hand (h'r i-'nundschart, das jene unisehlani;". nur um so fester

zo«»-. Auch nach Ludwii;-"s Ttuh' h'^len sicli die We^^^cn des kiidien-

l)olitischen ivam|)t(>s nicht sofort. Die freien Städte weip^erten sich fast

überall, die ])iipstliche Absolution unter den r>edinji:nnj?en anzunehmen,

unter welchen sie ani;(d)oten wurde. Die kirchliche Autorität hatte'

offenbar durch das \'erhalten der letzten pili)Stliclien Regierungen einen

schweren Stoss erlitti^n. Das Gefühl der rnsicherheit zu vermehren

trat eine Neth um die andere hervor. Den Kamj)!" Ludwig's gegen den

päpstlichen Ivihiig setzte die wittelsbachisclie Partei noch einige Jahre

fort. Zu der mannigfachen Kriegsnoth kamen andere weit schwerere

Heimsuchungen.

Auch die Natur schien aus ihrer gewohnten Bahn gewichen und

schreckte mit Verderben und Tod die Völker. Ungeheure Heu-

schreckenzüge hatten schon im J. 1338 die Aeruten vernichtet, wieder-

holte Ueberschwemmungen , wie sie seit lange unerhört waren, in den

Jahren 1342 und 1343 die grössten Verheerungen angerichtet. Der

Hunger hatte den ärmeren Theil der Bevölkerung namentlich in Ober-

deutschland geschwächt und viele hinweggerafft. Da erschien im

J. 1348 von Italien und Südfranki;eich her die Pest, ..der schwarze

Tod'', au den Grenzen Deutschlands und wurde dann durch mehrere

Jahre der Schrecken der abendländischen Völker. In Deutschland

schätzt man die Opfer der Seuche über eine Million. Zu der Pest ge-

sellten sich die grossen Erdbeben des J. 1348, welche einzelne Städte

völlig oder theilweise zerstörten und gegen 5000 Menschen das Leben



JI0O Mvitiiihes lieben in <!er erMteii Hälfte »Ins XIV. Jitliriiiinderts.

k-Maii im. iJuti hcliii lull tili: l'iu^t'U zu Kein, \vi*ii:hf dtiii Kiitlt; iiai li ilen

Wt-i^Mii^uiij^tu der Schritt Vürlitr^eheu soHti'ii. Auch die Ztiiclicn um

iliiam»!, vvel» hedit^ WiederkuiitKMirisii aiikiiudij?en\vcrd«*ii, j^iaubli* man

b«rfith zu »ehcii. Im J. 1337 hatte dit^ ErscJidiiiun^- eines Kometen

Sehreeken verbreitet. Sonnen- und MondwIinsterniHKe wunui in d» n

t'olt^enden Jahren hinzuKekonanen. Als «o einmal die Stimmunj^ aut'{>e-

refft und der iJück auf das Ende der Din^e gerichtet war, da fehlte es

au«h an WeiMHatjunt^en überdaH,vvaH zunllehnt kommen Holltc;, niclit.

Manche der ekstatischeu Frauen verkiindeten, wie einst Hildegard von

Hingen, das Unglück der n'ichsten Jahr»; voraus. Im J. 1347, so hiscn

wir bei Christina Kbner, wurden ihr kund gethan die grossen Schlage,

die (lott auf die Christenheit legen wollte, dass grosse Erdbeben

kommen würden und dass die Leute zu Steinen und ganze Stildte ver-

sinken würden, und dass, wo der Hapst woiine, viele Leute jähen Todes

sterben sollten. Zur Hesserung der Seelen, zu einer Ersehreckung dei*

Christenheit werde das geschehen.

Aehnliches wird von Liutgard von Wittichen, die im .T. 131H ge-

storben ist, berichtet: „Kinder", so habe sie verkündet, „ihr sollt,

wissen, dass (xott die Leute wüi'gen will, reclit als da man IIüIiih r

würgt."

Nicht überall bringen die Zeiten des Unglücks die gleichen

Wirkungen hervor. Bei vielen entfesseln sie die rohen Hegierden

und sprengen die letzten Bande, welche Furcht und Sitte noch übrig

gelassen haben. Wie in Italien unter zahllosen Leichen die Fleisches-

lust ihre Bacchanalien feierte, so weckte in Deutschland das öffentliche

Unglück die Raublust und Mordgier in den Herzen des niederen Volkes

auf. Da war rasch in der entsetzlichen Plage selbst die Rechtfertigung

gefunden für den lange gehegten Hass gegen die reichen und wucliern-

den Juden, und für die blutigen Gräuel, in denen er zum Ausbruch kam.

Auf den Verdacht hin, die Juden hätten durch Vergiftung der Brunnen

das grosse Sterben veranlasst, erhob sich fast überall in den Jahren

1348 und 49 in den Rheinstädten der Pöbel und ermordete die Un-

glücklichen mit erbarmungsloser Grausamkeit. Mit wenigen Ausnahmen

erwiesen sich die Magistrate zu schwach für ihre Pflicht. Auch in viele

Orte des inneren Deutschlands pflanzte sich der verheerende Sturm fort.

Wie Christina Ebner in Engelthal, so begehrt auch Margaretha eine

gijttliche Antwort in Bezug auf das „gemeine Sterben der Menschen",

und sie erfährt, dass es verhängt sei um der Sünden und grossen Ge-

brechen willen; in denen die Christenheit liege. Aber sie hat auch Be-



I>i<i Vrrl>iinlmiK "Irr ( jiii((?HtnMiii(|n «tr, JJOI

^Ici'di^ zu wIhhcii, oI) dir .Itidtii mii \\ iilirli«it nin di«' TrliflMT Ij« /,• irlmot

wiirdtii iiiid ilii- wild ^^t'iiiitworhi : „i-m wllrr wahr*', I)«t I)oiiiiiiik;iin t

ll(>iiii-i(li \<<ii ilriinrd niciiii , «ijiH H|iriiii(;\vi'iH(! Aurtrctni tUr I't-Nt liiibi*

dein \(r(l;i( lit ^;<'»^ni dir .luden NMliiiuitc |^«*K'd»«'ii. \\i m«'II»mI. Iiillt. hIo

l'iir H(diuldl()s und Ix'/cicliiii*! rii-lili^ die ll;ib^:i>'i- und dir AiiHNicJit

von diu lIlHli^'eii («llliil)i^'i'rn Ini /n wiidtii als dir (^iir||. n d«r

j»'('p:en uio vrriihtrii !>rsti)ilitlltrii.

I>ri N'iidrii Irnktr dir iillrnl li« In- NmIIi d<ii |;li(jv in d<iH <;i^rno

lj(l)ri» und wrckir den (iri.sl dri' iWissr. Kh war ni<ht da« tiH\t> mal,

(JMss in Zrilrn all;.':<'inrinrr llriMisMcInnip: ^^roswr Sdiaarrn von MriiHchrn

/n ^•(•nirins.niicn llnssiil)un;;(n .si( h vnrintrn, und Stadt und Land

dundi/oii'rii. um durch i\r\i lernst ilirri* Ilu.ssr ancdi andrnr zur Tnikrlir

aulzurulcn. In Hauen halle sieh unhr dem /,ci-|lr'iKcl»c'ndL'n Kanijit'r drr

Wollen und (liiihrllinen im .1. llM')() eine Sehaar /u einer iiuHHialirt

};"(^j>vn L'oni /usanuiirnj;-rthan. hiciunddrrissifi;' 'J^aß"« (nacdi dei- Zahl dei-

Lehrnsjahrr Chrisli) wilhrtc dir IJussiibun^ für dir Kinzilnen. I»ei dei-

man sich zwriuKil dos Tag'os gois.solte. iJald rrln)b('ii sicli alhr Orten

in ItalicMi solclu^ (Udsslorzü^-o. Zuerst unter den W'rltVn, dann aucji bei

den ({liibelliiieii. Sie setzten sich bis nacli SiuUleutscbland fort, in iihn-

lieber Weise rief die feurij:»-e Beredsamkeit des erst dreissi^ii-jälirij^on

\'entnrini im J. 1334 viele Tausende in Italien zu einer iJuss- und

(leisselfaiirt nach Ixom. j\[it Misstrauen sah der Klerus auf dieses nicht

von der kirchlichen Autorität angeordnete Treiben. Venturini, nach

Avig'uon gekommen, musste auf Befehl des Papstes für eine Reihe von

Jahren ni einer Art von Verbannung bei Avignon leben. In dieser Zeit

trat er mit den Gottesfreunden in Deutschland in Verkehr. Wenige

Jahre nach seinem Tode führte die Noth in Deutschland, vor allem die

schreckliche Pest, zu ähnlichen Geisslerfahrten. Wo die erste derartige

Vereinigung stattfand , lässt sich nicht mehr mit Sicherheit bestinnnen.

Die Quellenangaben führen auf Süddeutschland. Einer der früliesten

Züge war der von der Magdeburger Schöppenchronik geschilderte. Er

kam am „freitag in der Paschen" d. i. am 17. April 1349 nach Magde-

burg, und zwar von „perne". Die Beschreibungen, welche Mattliias

von Neuenburg, die Chronik von Closener, Heinrich von Herford und

Andere von ihrem Auftreten au verschiedenen Orten geben, enthalten

so viel Gemeinsames, dass eine erste Genossenschaft, welche für die

andern Vorbild wurde , angenonnnen werden muss. In Schaaren von

100— 200 zogen sie von Ort zu Ort, Hauptleute, „Meister", führten

die Züge. Sie nahmen jedem, der eintrat, Verpflichtungen ab. Drei-
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iuiddrcih»iii( und tiiiiii hulb(;ii Tii^ (vj;l. z. J. i'2i'>U) duiiLiLu die JUiHszeit

für jt^dtii liUL-h dtr Zuhl der Jiiliiti Ohristi. Paarweitiü, unter (iesaiit?

und Vortraj^eii vuu Fuliiien oder Kreuzen zogen sie in die Städte ein;

Änfung« nur Männer, Hpliter auch Frauen, aber in eijjenen Zü{<en. Auf

den iliiten und Mänteln truj^en hie da« Zeiclien de» Kreuzes. An der

Heitö liinj? die iieiHHel, deren drei Sclinüre in Knoten endeten, durcli

welclie kreuzweise Stacheln j^ewteckt waren. Auf den Plätzen vor der

Kirche «teilten nie ihre (leiHwelunf^cn an. \^)n den i.enden abwärts mit

einem faltiy^en Tuche umhüllt, denOberhib entblörist begannen 8ie viellach

die üebung damit , da«s alle sich aut die Krde legten und zwei Jt(;ilien

bildeten, zwischen denen die Meister himlurchgingen, um jedem unter

einem Ueisselschlag zuzurufen: Gott gebe dir Vergebung aller deiner

Sünden! Erhebe dich! Wenn sich alle erhoben hatten, zogen sie paar-

weise im Kreise dreimal um den Platz. In der Mitte standen die Meister

und sangen vor

:

Nun tretet her, die büsseu wollen,

Fliehen wir denn die heisse llijlle,

Lucifer ist ein büser (jeselle etc.

Alle sangen nach und geisselten sich dabei bis aufs Blut. Bei

jedem der drei Umgänge fielen sie dreimal zur Erde. Das Zeichen dazu

waren die Worte des Liedes:

Nun hebet auf Alle eure Uände,

Dass Gott das grosse Sterben wende,

Hebet auf Alle eure Arme,

Dass sich Gott über euch erbarme!

Christ ward gelabet mit Gallen,

Des sollen wir an ein Kreuze fallen.

So lagen sie dann, die Arme ausgestreckt, ein jeder in Form eines

Kreuzes, wobei sie beteten. Dann erhoben sie sich von neuem zur

Geisselung und zum Gesang, bis der dritte Umgang vollendet war.

Den Schluss bildeten zumeist Ansprachen der Meister an das Volk und

das Vorlesen eines Briefes, den ein Engel vom Himmel dem Patriarchen

von Jerusalem gebracht haben sollte. ^

Dieser Brief ist, wie mir scheint, eine Fiction aus früherer Zeit und

1) Beschreibung verschiedener Züge bei Frjrstemanu, Die christlichen

Geisslergesellschaften. Halle 1828. Stumpf, in den Mittheil, des thüring.

Vereins II. Kiedel, in den Jahrbüchern der Berl. Gesellsch. für deutsche

Sprache und Alterthumskunde IV. etc.



I»i< \ rrliiiiilinij.;^ ihr < iMitCMlrcuiulij etc. .'{O.'J

w'u'hl (M'Nt in Jciii'i- Zi il rutHtainliii. Kr iiithUlt kcinf ciii/if^i' cliarak-

tifriNÜHclid |{r/i(liiiii;', ,iiil dir (il ^!rii\varl
, wnltl al>rr HnUhvH, ilaM an «II«-

Z(ät («riiiiit-il , da man Int ilrn ( ioltiHrrinlm \\iiii\i^HtA't\H ihm-Ii (|i;ii

Sdinila;;' cilialhn wullh'. Am li » rinn« ii ijic Sprjicln« (liiicliwi;^ im «li«-

proplirl isrlicn l''i(liiint'ii UMH «Im /«-ih-n tjir llili|fj';;ir<l.

Mit MiHNtram-ii hlandcn htdir liald m Imn iilHcliiil'«* nnd K'j) ins uu«li

dirscn HnNsühnii;;«'!! p:«'^?«'iilil)rr, \v«'im^,H<i« I' <inz«dn«! Kl«'riki r nn«l inH-

ln'H(nnlor(^ nclhdmi'nnhr, wl«' ans d<*r !;<^^« ii dl«' (u'lMHlcr «jrlaHH«-iH'ii

pilpHliicinn Ilnllc In rv(>rfr''lit, Hit'li «lalx'i Ix'tln'ilit^lcn «»(|«'r hIü in Schutz

nainnrn. Was den Widcrsland der lliiTai'j'lii«' «TWJ'ckt«*, war wi«*

IViilni' die Mimin(i|ial ion von drv Ordnnn;^'" der Kircli«', uinc SatlHlai tion

liii- dir Sünden, wricin' nitlii \<'ii dri- Kirch«' v«)rp:«'Hchricbcii war, und

chw b^iuMsprccImniv V(tn Sünden nidii diiicli l'ri«'Htfr Hinidj-rn dnrcli

Laien. Amdi die eii;-enniäch(i^'e l'iedii;!, tiinl dir llerufniif; anl' dii'

(Mf»'en(^ (iewissln'il (Mr«'j:^tc Unwillen. Der Kraj^^c des Klerik«'rH: Wie

kinnil ihr predij^-en idine Berul? autw«jrtete hiUiliji: di«; (Tcj^ciifra^^e:

Und wer hat euch berufen, und woher vvisst ihr, dass ijir Christi Leih

consecrirt, und dass es das walir(> ?]van^eliuni ist. das ihr verkümhjtV

(lloinrich von Herford).

Anderes kam hinzu, das Ende der Bewegung- herbeizuführen. Viele

herunlergokoniniene schlechte Leute schlössen sich an. So sehr aucii

leichtfertige Frauen ferne gehalten werden mochten, dennoch kamen

Fälle der Uuzuclit vor. Leicht war auch eiu fanatischer Geist erweckt,

der in Gewalt- und Blnttluiten gegen die Juden oder die Gegner der

Bewa^gung sich äusserte. Schon am 2. October 1349 erliess Clemens VL
eine Bulle gegen die Geissler. Der Papst klagt sie der Verletzung der

kirchlichen Autorität und Ordnung an. Bald verschlossen die Städte

ihre Tliore, die Landesherren ilire Grenzen.

Anderer Ansicht war noch im Juli jenes Jahres Christina Ebner.

Ihre Aufzeichnungen erwähnen der Menge , die sich unter die Geissler

aufnehmen Hess; edel und unedel, jung und alt seien hinzugelaufen

recht als durstige Hirsche zu dem Brunnen. Von Gott komme diese Be-

wegung , so offenbarte ihr damals der Herr ; Gottes Gnade habe einen

gemiinieten ausbrechenden Fluss in die Welt gesendet, und weil Gott es

ihnen einbilde, so müssten sie es vollbringen und könnten es nicht

lassen, „und wer diesen Leuten gut oder übel thun würde, des werde

sich Gott selber annehmen"'.

Auch nach Engelthal kamen iTeisslerzüge , wohl um Worte der

Mahnung zu hören und den Segen der bewunderten Christina zu
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empfanden. Von (lott t^etriebeu, hu herichtt-n die Aiifzeiclinim^tiii, trat

Hie unter die Kirciithiin; vor die (ieiHwler und du« Volle, und man dran}?

iii hie, Hie muatite, wie e« scheint, lan^^e reden: „en war bis zur Vesper-

leit, ddaa «ie ihre «ÜHHen Worte hrtreten von unserem Herrn".

Die Hülle vom 2. October scheint si«* in ihrer Meinunj? über die

üeiittiler weni^ beeinftusst zu haben, da sie jene Worte der vermeinten

göttlichen OftVnbarun^ über sie nicht nur aufzeichnen Hess, sondern auch

BpUter noch im J. 1351 die Anre^^un^? zu den Geisslert'ahrten auf Gottes

Gnade zurückführt. Dtum der (inaden, die ('hristus der Welt um di(jse

Zeit that, sind ihren Worten zufolgct vornehmlich zwei: die eine, dass

das Erdreich jetzt entzündet ist mit dttm Feuer der göttlichen Lehre,

die andere: „dass man viele Leute findet, die gerne recht thäten,

wüssten sie woran, das bewahr ich dir an den Geisslern".

Unter denen, welche mit ihnui feurigen Zungen das Erdreich ent-

zünden, shid, wie ihr Gott offenbart, vornehmlich Tauler und Heinrich

von Nördlingen gemeint. Ja nicht allein heilige Lehrer sind es nach

ihren Worten, die es mit ihrer Predigt entzünden, sondern auch solche,

die in grossen Sünden sind. Denkt sie mit dieser letzten Hemerkung

vielleicht an Suso, welcher um jene Zeit durch die Verleumdung eines

unzüchtigen Weibes in üblen Ruf gekonnnen warV

Und noch eine weitere Gnade , so wird ihr in jener Zeit kundgc-

tlian, erweist der Herr dem Erdreich, dass „jetzt Leute in allen christ-

lichen Landen sind, welche in der höchsten Minne stehn, an denen die

Christenheit ein Exemx)lar und Gott Ehre und der Himmel Freude hat".

Ohne Zweifel meint sie hier die Schaar der Gottesfreunde, von denen

Eckhart früher und Tauler bald nadiher das Gleiche aussagen. Sie

sind es, nach den Worten der beiden letztgenannten, um welcher willen

eigentlich die Welt noch erhalten bleibt.

Denn das Gericht des Untergangs steht nach der Meinung der

Gottesfreunde nahe bevor. Nun werden aber, ehe der Herr kommt, die

Gläubigen der Schrift zufolge schwere Verfolgungen erleiden müssen.

Da beschäftigt sie denn vielfach die Zeit des Eintritts dieser Ver-

folgungen und es werden vermeinte AVeissagungen der Hildegard und

andere dahinzielende Aussprüche eifrig gelesen und besprochen. Hein-

rich von Nördlingen erwähnt gegen das Ende des J. 1349 einer Sage,

nach welcher die Plagen für die Gottesfreunde in drei, und einer andern,

nach welcher sie in zehn Jahren kommen sollten. Er bittet Margaretha,

eine göttliche Antwort zu erwirken, ob er die Leute noch mehr, als

er bereits thue, vor den Gefahren warnen soll, d. h. wohl, sie möge er-



Di« V<'rl)iinliiii^r (hr (iutli^NCn'UiKlo «tc. .'lori

Irnj^Tii, iil) dir riapfcii wiiklicli mk h.iIm' iH'VorMh'ln'ii. Aiirh ii;r\ii'u , mt

Hini;l ll('imi(li Nvt'ihi-, niamlin (.Mih Lnitn drr hwomUlu-witu \'it.

rol^im^cii Nvt'^ni ciiHii 'rinil (|i-.s>.ii, wah nhiM- ihr Ziithiiri an z*'illir.|i«'in

(tili illlK II /lirillll, N( hull Jd/I (|( II ( iiittrHt'lrlllKJi II, (llU4 ühri^O M))(ir(!ll n|<1

iliiii'ii .-iiil Im dir 'i'.-i^n' dri- \ ri r<d^''uii^. Aii«'li da iiii)(:tiU^ ifrinrirli

wiHHrii, ol) IT dir i.riiir in so|i In iii 'i'liiiii iM'Ht.'lrlifii <idcr ilmrn aii(l<*rH

ralhcii H(dl (|{r. O'J Doc).

Als ilcimicli diese W'dite Nclniel», liiiMe er |{aM( 1 IjereiiH verl;üiHr'n.

Das Zusaimueiilebeii in dieHor Sfadf bot den (lotteHlVeimdm allerlei

l^eislliehc (ieiiiisse, liilirle niain lie, wir jene d<-in Adel aii^e||i'»rij^e Krau

von b'rick, da/u liieliei- /.ii /ieiim. /.n der „heiligen, ehrbaren, j^eiMt-

licheu (lesellsclian . der \ iel in Hasri ist/*. Sic j^laubt da auH «leni Kej^-

fener in das Paradies ^-ekonnuen zu sein. Aber ^-erade das iiehapfen in

solchem (ienusso störl lleimicli auf. Als er KolcheH an sieh inne wird,

ziehl vv l'orl , indem er zup:lei('li bedt'iikt , dass niaii anderwilrtH Heiner

Arbeit besser bedürfe (l>r. '2 lleuni.).

Seit Heinrich \veiij;-ezoj;-en war. fehlte eine I*ers(»nliebkeit, welelie

wie er die nahen und feinen Freunde in weebselseitif^er Jierührunf^ zu

erhalten verstanden hätte. Dazu riss der schwarze Tod auch in den

Reihen der (rottesfreunde manche Lücke. So hörte der lebhafte Ver-

kehr allmählich auf, Heinrich, der von Basel zunächst nach Sulz im

Elsass j^ep^angen war. zog unstät umher, bald da bald dort predigend,

bis er nach Wiederherstellung des kirchlichen Friedens zu grosser

Freude der Freundin in Medingen in seine schwäbische Ifeimath

zurückkehrte. Es war nm den April des J. 1350, in einer Zeit, als

gerade um Medingen her die furchtbare Seuche wüthete. An Einem

Tage, da eben Abt Ulrich mit Heinrich bei ^largaretha zu Besuche

war, starben in Kaisersheim sieben Priester und ein Novize, in der Zeit

von vier Wochen 22 Augehörige dieses Klosters. Nicht viel über ein

Jahr noch konnte Heinrich den Umgang Margaretha's gemessen.

Sie starb am 20. Juni 1351. • Welche Stellung Heinrich in seiner

Heimath gefunden, wissen wir nicht. Denn wenn auch sein vormals

siegreicher Mitbewerber um Fessenheim im J. 1345 zu Gunsten

Heinrich's auf die Pfarrei verzichtet hatte (Br. -45 Doc), so ist doch

nicht wahrscheinlich, dass diese bis zu seiner Wiederkehr unbesetzt

geblieben sei. Nicht lange nach dem Tode Margaretha's hält sich

1) Der Sarg, welcher ihre Gebeine einschliesst , befindet sich noch

zu Medingen in einer Kapelle, die man zu ihrem Andenken errichtet hat.

P reg er, die deutsche Mystik II. 20
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Heinrich drei Wochen bei (üirutiiiu zu Knj^elthal auf. Von da au

verliert »ieh ueiiie S|jur. Chri«tiua folgte ihrer Freundin Marj^aretha

am 'J7. Deceniber I35ti. Hie Htarb 1\) Jahre alt zu Kuf^eltlial.^

1) Dam ChriMtiim in Kugelthai ^erittiiheu und begraben nei, nteht

am SchiUriHo der ilund^Jtdirift, weiche ihi«^ it;tzt»tn Visionen enthält.

Gegen Srhroder, d«r «i« nd<h M. Meyer, i)ie Kirt;he de.s lieiiigen Sebaid,

1X31, iu Nürnberg begruben «ein läHMt, wenigntens da ihren Grabstein

gesehen haben will.
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Heinrich Suso.
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Suso's Schrift(5n.

Suso lia( im .1. l.'UrJ. Nvic icli in d«)- Miiilrit 1111^- zu iin'intT AuHpiihc

von Siiso's UritMrn ^czi'ij^l Iialx', alsd im I. .laliii' vnr sciiirm Tode Bich

inil einer noelimaliiicn Iv'edaetien scinn- llan|its(lii-irtcn Ijefiifist. Kr

Nvollle, weil sie von maiuherlei „nnkimnenden" Abschreibern unvoll-

stiindii;" oder mit Zusiitzen ab^escliricbeii worden waren, ein reclites

Exemplar herstelliMi in der Weise, wie sie ihm ,,des ersten von Gott

eini^-eleuehtet" worden seien. Diese vier von ihm redij^irten Scliriften

sind t. die Ant'zi>iehnuni::en ans seinem Leben, die wir der Kürze wegen

die fltd nenniMi wollen; 'J. das BUelilein von der ewigen Weisheit;

3. das Büchlein von der Walirheit; 4. das Hriefbüchlein. Sie sind in

iilterer Zeit zweimal znsammen gedruckt worden und zwar zu Augs-

burg: 1482 durch Antonius Sorg und 1512 durch Hans Othmar. Der

zweite Druck hat keinen selbständigen Werth ; er ruht auf dem älteren.

Einige Handschriften sowie die Drucke bringen auch die Vorrede,

welche Suso für die Schlussredaction geschrieben liat.^

Es ist nöthig, diese Schriften in einigen Punkten literargeschicht-

lich zu erörtern , theils um die Zeit zu erfragen , in der sie entstanden

sind . theils um unter den Handschriften diejenigen Texte zu ermitteln,

welche die letzte Eedaction Suso's vertreten. Denn die Jlia wie das

1) In neuerer Zeit siud die genannten vier Schriften mit Anpassung

an die neuere Sprache herausgegeben von Die penbrock: Heinrich Suso's,

genannt Amandus, Leben und Schriften. 3. Auti. Augsb. 1854, und von

Denifle: Die deutschen Schriften des seh H. Sense etc. I. Bd. München,

bei Dr. Huttier. 18TG. 7S. 80.
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liriefbiicli hiud iii verHthiedener (Tt*8tult Ubtiliefcit. Aiuli dit; latfiniHche

liearbtituiij^ de« liüililt-iiiH der ewigen Weihheit, Howie das von mir

autt(tt'uiidtiu^ MiiJiittbüi liltiii erfordern eine beHondere Erörterunj^-, dun

erwtere, um für dusiselbe eine niihere ZeitbeHtimmunj^ /u j^ewinnen,

da« letztere, um Suisu'h AutorHcliuft zu erhärten.

1. \)U^ Vita.

Die l i(a liat eine zweimalige Kedaetion durch Su8o (erfahren.'

Klisabeth Staffel, Suho'm geiKtliche Tochter (s.o. S.2G5 ff.), hatte das, was

ihr ditst-r von seinem Leben erzilhlt hatte, ohne; sein Wissen aufge-

schrieben. Als Suso „dieses geistlichen Diebstahls" inne wurde, vei-

brannte er den ersten ihm ausgehändigten 'J'heil d(;r Aufzeichnungen

und wollte mit dem andern nachher auch also thun, als ihm dies von

(jott gewehrt wurde. „Und also blieb das Xachg(dieiide unverbiannt,

wie sie es des mehreren Theils mit ihrer selbst Hand geschrieb<'n hatte.

Etwas guter Lehre {Cgm. 302. l'ita c. 1) ward auch nach ihrem Tode

(von Suso) dazugelegt."

Suso hat also die Aufzeichnungen der Stagel überarbeitet und er-

gänzt. Auch eine Anzahl von ihm selbst entworfener und mit Sprüchen

versehener Bilder , die einzelnes Bedeutsame anschaulich machen oder

hervorheben sollten, hat er in das Buch eintragen lassen. Und so lagen

„die Quaternen des Buchs heimlich verschlossen viele Jahre und warte-

ten des Todes des Dieners (Suso's), weil er sich in rechter Wahrheit

ungern damit bei seinem Leben einem Menschen öffnen wollte" (Diepenbr.

Vorw. XIII).

Als Suso später daran ging, einige seiner Schriften von den Ent-

stellungen derAbschreiber zu reinigen und von neuem herauszugeben, ent-

schloss er sich, seinem früheren Vorsatz entgegen, auch die Vita schon bei

Lebzeiten zu veröffentlichen; denn er fürchtete jetzt, dass man sie nach

seinem Tode entweder ganz unterdrücken oder sorglos im Winkel

liegen lassen möchte. Um aber Anfechtungen gegenüber gesicherter

zu sein, wollte er sich für die Veröffentlichung zuvor die Zustimmung

1) Siehe zu dem Folgenden meine Abhandlung: Die Briefbücher
Suso's in Zeitschr. f. d. A. Neue Folge VIII, 406 ff".
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(IcN I'roviii/iulH Kill llioloiii'ltiK von ItulHfulK'im «'rliolin, iiikI ho Nchrifb

er tiir iliii /iuinI dir ('a|>i(il ah, wih hf ^(lii< iillciliürlihLi-ii SiiitH: und

ull< riil)(i-H(li\vllii;^'li(liHtrii Miihrim" iiitliiclti'H ( cn Nitid diir Int/t«^!!

Capilrl (|( I I i(<i), lind hundh' nir d« iii Mi ishr, dir h'u- ldlli^;l^•. I)arnur,h

„da dit' ^'i'iiD'iiir l,(|iir /ii du > rill |j;< s(|/i ward und <r ilmi <1<'im

('iiiirinr aiK-li widlir ^r/.ci);t lialx-n , da /inKh- c|ir ^üti^i; (idtt dicMCli

Meister Von liiniinr'. liarllKdomiliiH Nlari» im .). I.'iii2. Humo liiit uIho

im .1. \:\{\\'. dir / //// IHM li rininal niii(<rH( liritdirii, um hIo zu^ltdcli mit

drii drri andrni i^ciiaiiiilrn Sclirilirn zu vrri'ilVcntlichrn.

Ivs lil.ssl sich rrwailrii, da.ss dri- vrrilndrrtr KiitsrhliiKH Suho'k, di«

/ V/^/ nun silion bei srinrm ladxn zu vir(>nrntlii Inn, undirtiich KintluHH

aill dir iirdartidii ^rliaht habr, lind in (br 'l'liiit. la.sKrn HJcdi atudi , Von

iinh )'^t'(>r(lnrlrn Abwric bunten ab^'rsrlirn , zuri ('hissrn von Haml-

s(dii"itlrn unlrrscbridrii . \vt b br in wrsrnlliclirii riinktrii Von rinandrr

abwricbrn. Uir rinc Cbissr i^l . bis Jidzt wei»it;;Htrns, nur durch eine

iMiizi^c llandsclniii rci»riisrntirt ; dir andere, zu (br wir uucdi den

Druck von llSJ stelbn, durch rinr ^riissere Anzaiii. Aber Jene eine

liands( lirift
,

(V////. .V^'? (b-r Müncbiirr Ilibliotbek, ist eine (b^r illtesten

und besten. Sie geliört noch (b'iii II. Jalirhundert an. Es ist nun die

Frage, welclie von den ILandscbriften der l'ifa die letzte Kedaction

Susü's vertrete?

Wir neliuu'u unsern Ausgangspunkt von dem 6. Capitel der J'Ua.

Ili(U' heisst es nacli (V////. ,'i(i'2 von einem ]\Iorgengebete : „daz er do

scbreib an dem nacligenden briefbücblein". Dagegen liest die Strass-

burger Handscbrilt />, J3!) (14. sc.) in Ilebereinstimmung mit C{/?n.

Mon. S19 und 531: ,,an etlicli niuwe briefbuecbleiu*' ; der Druck sowie

die Stuttgarter Haudscbr. 281: „an ctlicbe mynne bücblach*' ; Cgin.

iVon. 4374 „an etliche brieff'büclilach".

Eine Hinweisung auf ein der Vita nachfolgendes Buch, auf

das Briefbucb. bat also nur Cgm. 302. Auf ein der Jlia nachfolgendes

Buch aber konnte Suso nicht hinweisen, als er die T//« zum ersten Mal

redigirte , weil er da nicht vorhatte, sie mit den drei andern Schriften

hiuauszugeben. Sie sollte ja für sich und zwar erst nach seinem Tode

erscheinen.

Eine zweite wieder nur unserem Cgm. 302 eigenthümliche Ver-

weisung auf ein nachfolgendes Briefbuch findet sich Cap. 49 der Vita:

„wie in dem neuen Briefbüchlein, das hie zu liinterst auch steht, eigent-

lich ist geschrieben". Bei den andern angeführten Handschriften,

welche das bezeichnete Capitel haben, felüt dieser Zusatz.
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Für äf'W riiberuiit(t-iit-ii iwt klar, duhs C{/m. 3ß2 m\\ mit dieser Be-

merkunji^ in den beiden Capitiln uIh eint* i ita d<r letzttn Iveduttiun zu

erkennen ^ibt, vNÜlirtnd die andern liandhiliriften , welclie die iie-

nierkung von einem nHciifolj^enden liriefbüeiilein niclit haben, ßon-

derii de« iJriefbüclileinM oder uucii des MinnebUclileinH nur als eines

t^esondert erschienenen gedenken, auf eine Uedaction der Fita zu

deaten scheinen, bei der Suso no( h nicht vorhatte, das liriet'büchlein

zugleich mit hinauszugeben.

Denirte, welcher eine Ausgabe der Schritten Suso's angefangen

hatte, ohne den von mir erst später h(!rvorgehobenen Unterschied

zwischen einer früheren und einer spllteren Uedaction der /7/a durch

Susü bemerkt zu haben, gibt nun freilich das nicht zu Läugnende wenn

auch mit Widerstreben zu, versucht jetzt aber den begangenen Fehler

dadurch zu verdecken , dass er sich anstrengt zu beweisen , dass

C^m. 362 nicht die letzte Uedaction repräsentire. *

Hiefiir versucht er zuerst, jene zwei Stellen von einem der Vita

folgenden Uriefbüohlein als von fremder Hand eingeschoben hin-

zustellen.

Die Thatsachen, für welche Suso in Cfjm. 302 auf das „nach-

gehende" Briefbüchlein verweist, sind eine Erzählung von der Ver-

ehrung des Mamens Jesu und ein von Suso verfasster Morgengruss an

die ewige Weisheit. Nun hatte Suso diese Erzählung mit dem Morgen-

gruss , welche in Verbindung mit dem Tode seiner geistlichen Tochter,

der Stagel, steht, nicht allen Exemplaren seines Briefbüchleins beisetzen

lassen können, vermuthlich weil eine Anzahl derselben schon abge-

schrieben und hinausgegeben war, als die Stagel starb. Er Hess daher

die beiden Stücke nur „etlichen" Exemplaren noch beifügen. Diesen

Umstand benützt nun Denifle, um herauszubringen, Suso habe in einer

letzten Uedaction der Jlla nicht schreiben können: das Briefbüchlein

habe die Erzählung von dem Namen Jesu etc. gehabt, weil ja nur

etliche Exemplare sie gehabt hätten. Und daraus soll nun folgen,

dass die Bemerkung von fremder Hand eingeschoben sei ! Aber welch

ein wunderlicher Scliluss ist das? Als ob das Briefbüchlein nicht immer

noch das Briefbüchlein heissen könnte wie zuvor, wenn es in späteren

Exemplaren um ein paar werthvolle Zusätze bereichert ist! Als ob,

um aus der Zeit der gedruckten Bücher einen Vergleich zu nehmen.

1) Ein letztes Wort über Seuse's Briefbticher in Zeitschr.

f. d. A. Neue Folge IX, 126 ff.
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(in l^iicli, (l.is in ZNvrih'i' Anli.ij-'c um <'\\\\^r /uhUt/i- v«'niH'l»rl wird,

(IcsIkiII» ciiM'ii atidfrii 'l'ittl tr;i}.'rii imlshtr!

Itli Nvjt's Irnii r ilaraiil liiii, diiHs im 'J 1. ''apit»! v<»ii diu zwi?l

(MVciihiirun^frn. \m h hr iiai li d'ii ill)ri^':<u liaiidMcliriltiii ••im-r von Siiho'm

^(fiHtlicIirn 'ri'iclitriii /ii Till il t;:»«\\(it(|«ii hind, di«« zw«'it<* in ('{/m. .'tfJ'J

j^iinz t't'lil«', iiml lui (l"i' ( ish II (|. I '/iiHjitz: ^dir hi<?HH Anna und wai-

nucii sciiit' ^-cistiiclii' 'i'oi hici". Man Ki-Iilm dtM NiinH-iiM in ('{/rn. .102

Werde. Sil meiiile i( li , sieh (larjiUH crklllrrn, dasH Suho dl«; f'ila frdiier,

uIh vh iirsi)iiin^li( Ii I« i ihm lieschlosHcn vviir, vcri'trtVnt lichte. S«;ino

jifcistlicln' 'rochtei" ukk liie ( twa nocli iintn* den Lebrndi-n H<in, und

Siiso auM Hiieksiclit fiii- sie die l.tVent liehe Aut'nierksanikeit nicht auf Hie

lenken wtdii'n. ha meint nun Denitle, Suso hahe Ja auch im andern

Falle auf ihre \'erh()r;::enlieit keine Iviicksicht jr<'n"ninien; denn die

Ivtnlaction der l'ifd, welche iiiren Namen nennt, nach meiner An-

nahuK» die erste — hiltte ja (loch nach wenigen Jahren, niUnlicli nach

seinem Tode, in die OetVentlichkeit fi:elan^en s(dlen. Aber macht es

denn keinen Unterschied, ob der Todtc; oder der liebende über einen

noch Lebenden berichtet? Das (ieheimniss, wer unter den vielen

Schwestern dieses Namens Jene Anna sei, hat der Verstorbene mit in's

Grab j^enonnnen und es ruht da sicher. Aber dem noch lebenden Suso,

der die Mitlebonde durch seine Schrift hervorhebt, ist der Tact wohl

zuzutrauen, dass er auch niclit den Schein haben wollte, als spiele er

mit dem Schleier, unter dem ein demüthiger Sinn gerne verborgen

bleiben w ill. Doch warum soll Suso nicht bloss den Namen der Anna,

sondern auch die ihr zu Tlieil gewordene zweite Offenbarung gestrichen

haben? fragt Denitle und meint, man linde gar keinen Grund dafür.

Und doch liegt ein solcher nahe genug. Capitel 36 erzählt uns eine

ganz ähnliche Geschichte von einer andern — und zwar einer ver-

storbenen — Anna, so dass der Inhalt der einen Erzählung durch

den der andern genügend ersetzt ist. In beiden kennen die genannten

Jungfrauen Suso noch nicht von Angesicht, in beiden sehen sie ihn

zuvor in einer Vision, in beiden sehen sie ihn mit Eosen geschmückt

oder beschüttet, in beiden bedeuten die rothen Rosen sein Leiden. So

begreift sich wohl, wie bei einer zweiten Redaction unsere Geschichte

als überflüssig gestrichen, es begreift sich aber nicht, wie sie erst ein-

gesetzt werden konnte.

Und wohl aus dem gleichem Grunde lässt Suso mit dieser zweiten

Geschichte die dritte wegfallen, deren Fehlen Denifle noch nachträglich

bemerkt. Denn auch hier kommt wieder das Gleiclmiss von den Rosen
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vor, mit deuen Soso dietutal tteiiie Hliade und Fvama bedeckt uieht, und

welche Hein Leiden bedeuten. Hat er ja doch im 2. Capitel vorher

Mchun eine Krzilhlunt? gebraclit, in der eine heilij^e Pernon ilm Hitzen

«ieht unter einem Kukienbaum voll «chöner rother Kowen, wo gWicht'alls

die KoMeu «ein mannit^taltigeM Leiden bedeuten. So mochte Suso bei der

abt-rmali^tn Durchsicht der i'it/i finden, daws es der Kosenvisioneu

(h. auch noch Cap. 4**) etwa» viel j^eworden waren und dasH scunem

Buche nicht« fehlen dürfte, wenn er auch ditise tilj^t(;. IJot ja ohnediciS

uath \Veg:fall der zweiten (ieHciiichte die dritte kcdnen rechten An-

HchlusH mehr au die erwte, denn diese endet damit, dam sie von

etwaiKt'U zukUuftij^en Leiden redet: „was ihm auch etwa schweren

Leidens darauf imi^ fallen, des soll er alles von Jiiii' wohl ergötzt wer-

den"^, und die dritte setzt bereits einj^etretenes Leiden voraus; denn sie

beg:innt mit den Worten: „In derselben leidenden Zeit" etc.

Neben den beiden gleich eingangs erwähnten Stellen von dem

der f'Ua beigegebenen liriefbiichlein scheint mir nun aber noch eine

Stelle des 40. Capitels ganz besonders für die Frage entscheidend,

welcher der Texte der letzten Kedaction angehöre. Das genannte

Capitel erzählt uns die Geschichte von jener Verleumdung, durch

welche Suso von einem sclilechten und rachsü(-htigen Weibe der Un-

zucht beschuldigt worden war. Da ist es nun wieder Cgm. 302, welcher

allein unter den Handschriften jene Stelle hat, in welcher Suso be-

richtet, der Provinzial der deutschen Provinz habe erklärt, er und der

Ordensmeister hätten diese Sache strenge untersucht und die Rede des

AVeibes für eine boshafte Verleumdung erkannt. Jedermann sieht,

dass diese Erklärung der Obei-en seines Ordens für Suso's Ruf von der

höchsten Wichtigkeit sein musste. Sie trug mehr als alles andere dazu

bei, seine Ehre vor den Menschen wiederherzustellen und die Schädigung,

welche jene Verleumdung seinem Beruf als Seelsorger und Prediger

gebracht hatte, vollends zu beseitigen. Und diese Stelle soll Suso bei

der zweiten Redaction wieder gestrichen haben? Unmöglich. Sie ist

vielmehr ein klarer Bew'eis , dass die Handschriften , welche die Stelle

nicht haben, nur der ersten Redaction angehören können, und dass

die erste Redaction in eine Zeit fällt , in welcher Suso jene Be-

merkung noch nicht machen konnte, sei es, dass die Untersuchung da-

mals noch nicht abgeschlossen war oder dass ihr Resultat erst bei

einer späteren Gelegenheit veröffentlicht wurde.

Wenn nun Denifle dagegen einwendet, in demselben Capitel werde

ja doch das Ende von Suso's Leiden erw^ähnt, also müsse Suso auch das
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K.(iMult;itder lliitorfinrhunp: bcIumi pc''l<iiiiMt luilx-ii, inwl di-xliall) m- mi,

ich liilllr liltiiii' lliiiitl UmiK lti( lillil li^- niiilrl^rhrhrirlirli , MO liillHH irli

(licHciii KiiiiKr! (|.M h nwii'ijrni, «Iiihm «r htllml. «tmI «II«- IMiik" »«i«'!» lilUt«

llillici' MIlMclitii hullni, die vv Mriii I iIImÜ ;ll»^;al^ \\ olil iT/iUilt iliiN

('H|iil< I (las KwiU) HriiicH la'iili'iiK; uImi miiss <!• im dun «o vifl ln'iHMrn,

uIn Suho lial »las L'cMiliai <l' r I nii i siirinmj; rrJ'ulirrnV Kann (It-nn dan

laidni iiiclii aihli diirt li ninlrns /ii l'lml»' ^(«•^(ani^J'n MoinV l)rr Ti-xf

j;il»(. dir klar»' Anlwnii. Sriii.- r.in war ^^iühh, uIh cv
, in «'iin-ni and«ni

Kloster wcdiiicnd, liltrli*, dti- ( )rd«ii^nniHtrr und d<r l'rovin/ial Mrim in

jcno Stadt {^rUoMinu'n, wo i r \i rlfimidri wi»rd<ii war. i)«'r (i«'dankr:

,,S() vicllciclit die Meister <leiii JMtscn Weihe wider dieh (Jeliör j;eben,

HO bist du todt", Hess ilini Ta^ und Nacht keine Kuln-, |)a hatte er

eine \ ision, in dtr ühm eine seiner {>:eistlichen Tiichler die |^<'»ttlich<*

lliU'e veikilndelc, uiid liii' diese Hilfe einstweilen *'in in IJillde ein-

ireH'eiides Wahr/eicJK ii in Anssichl stellte. ..Dtr llrudor (Suho) war

dannt widil j'ct reistet , und wartete lest, wie (iott die Sache enden

wolle." Damit also war Susos Leiden zu Knde, dass er seine Sorfi^e

im festen (ilauii(Mi an diese triistliche N'ision auf (lott warf. Kr war

innerlich ruhij»- «;eworden, mochte nun der iiusserliclie N'erlauf (hr Din^e

sein, welcher er wollte.

Hütte Suso eine bestimmte entscheidende Thatsache, als er die

lila zum erstenmal schrieb und abschloss, bringen kiuinen, er hiltte

sie nach der «ganzen Anlage der Erziiblunj:^ brin^^en müssen, wenn

er nicht dem Lt^ser c^ine vollständig berechtigte Frage übrig lassen

wollte. Denn Suso will thatsächliche Beweise für seine Unschuld

bringen, das zeigt er ja deutlich genug gerade da, wo er von dem Ein-

trerten der Wahrzeichen erzählt. \öi\ dem, was nach dem Eintretien der

Wahrzeichen geschehen ist, weiss er aber nur im allgemeinen zu sagen,

dass das Wetter sich gar gnädiglich niederliess und zerging, das lieisst:

Wie er für sich innerlich dieses Leiden überwunden hatte, so stellte

sich sein Ruf in „allen guten reinen Herzen" im Laufe der Zeit auch

wieder her. Ja es sieht wie eine Andeutung aus, dass Suso von der

Untersuchung zunächst nichts zu lioifen habe, wenn es in der Vision

heisst: „Gott will euch in allen guten reinen Herzen selber ent-

schuldigen." Und wie Gott das gethan, das ist dann im Folgenden zu

lesen. Der jähe Tod jenes unzüchtigen Weibes und Vieler, die ihm in

dieser Sache wehe gethan , — das ist die Entschuldigung , damit ihn

Gott selber bei den guten Herzen entschuldigt: „Da viele Menschen,

denen davon kund w^orden und die ihm günstig waren, diese unge-
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wöhnlitlie Rache gahen und den Tod, den (iott also plötzlich üher seine

Widtihiicher brachte, du lobten aia den uUniächtij^cn (lott und «prachen:

W'ahrlicli, Cfott ist mit dieweni j^uten Manne und wir seh» n wohl, dass

man ihm Unrecht j<ethau hat*'.

Wie e« kam , da«« das KeHultat der UnterHUchunj^ erst spllter be-

kannt wurde, darüber laswen 8ich nur Vermuthunti:en j^eben. Die Ver-

leumdung;? fallt, wie ich in meinen „Vorarbeiten" gezeigt habe, in die

Zeit von 1347—48. Möglich, daws die furchtbare Seuche, der schwarze

Tod, der 1349— 1350 in Deutmhland wUthete, und mit dem wir wahr-

Hcheinlich auch jene zahlreichen jllhen Todesflllle, die (lott nachSuso iib(!r

dessen Widersacher verhängte, in Verbindung zusetzen haben, die Suche

in Vergessenheit brachte. Ks steht fest, da.ss durch jenes Unglück auch

in den Klöstern die Zucht stark in Verfall gerieth. Ein Anlass, des Vor-

falls wieder zu gedenken, könnte es dann gewesen sein, als im .1. 1354

in der Stadt, wo die Verleumdungsgeschichte vorgefallen war, in

Constanz, ein Provinzialcapitel gehalten wurde, auf welchem der Pro-

vinzial Johann von Zvveienbergen, der mit dem Ordensmeister die Saclie

untersucht hatte, von seinem Amte zurücktrat.

Mehr als die Denkbarkeit eines solchen Falles aber bedarf es für

unsere Untersuchung nicht. Für jeden Unbefangenen ist so viel klar,

dass eine SchuldloserkUirung durch den Provinzial von Suso wohl nach-

trUglich noch eingefügt, nimmermehr aber, wenn sie einmal stand,

wieder gestrichen werden konnte, noch dazu, um ein paar ganz unbe-

deutenden Stellen dafür Platz zu machen. Denn das ist eine weitere

von den Eigenthümlichkeiten unseres C(/m. 362, die Denifle nachträg-

lich — denn in seiner Ausgabe ist die nun folgende gleichfalls nicht

angemerkt — und zwar zu seinem eigenen Nachtheil noch beibringt.

Suso tilgt nämlich da, wo er die Stelle von der Erklärung des Pro-

vinzials einfügt, zwei andere dafür, von denen die eine sagt, dass

sich das ungeheuere Wetter des Leidens gar gnädiglich niederliess und

zerging, und die andere, dass einer seiner Verleumder, sein Geselle,

von Gott gar kürzlich darnach hinweggenommen und abbittend ihm

erschienen sei. Diese Abschnitte erscheinen nun mit gutem Keclit

gestrichen, theils weil das, was Suso damit sagen will, durch die Er-

klärung des Provinzials reichlich ersetzt ist , theils weil Aelmliches in

einer Stelle schon vorher gesagt ist und im Sclilussabschnitt noch ein-

mal wiederkehrt. Nehmen wir dagegen an, der Satz von dem Unter-

suchungsresultat sei in der ersten Redaction gestanden und in der

zweiten gestrichen worden, so würde Suso einen für seinen Ruf un-
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p'lcjcli wiilitipcrcii riiiHtaiul witMli-r jj^rtil^^t liub«ii , um lim «iurcli

zwei Ahsrlmith! /,ll rlhcl/ni, die iIiikIi «I.im, WilX «•!' (ijrirliarf i^rn

vorlni iiikI ii;it liliri' h;i|.';I
,

\<>ii ••:\\i/ iiiiirrL'innIiii-t«-r linliiiriinif^

Hilld.

NMclnIrm |)(iiillr im i rshn |{aii<l<' Mciiirr AiiM{;iihr «l» r lif't, ij'-r

vor nirimiii Nai liwcis v'wui (lii|i|i(ltin UerriiHinn «'rHclii«-iH*n inJ , von

liiiil /.Ulli TIhü HcJKin hcHprochtin ii Aliwrirlninjcn «IrM Cf/rn. »iO'J nur

v.\\v\ aiii^ciiHrkt liaih«, tVaKt <t Jttzl hcIiI' vrrKpilUl: ^Sind nun «la«

alle ^^ri»sH('rrn Mi^rnt liüiiiliclikritni drH l'(jm. Hd'i'f Sind «'h wcni^^Hti-nh

dit' Nviiliti^sfcii? lind da biin^M «r aiissn* dm hcIhui von mir bruprodicni-n

Nachlril^tn aiK li nocli dm, dass l'(/m. iUi'J in Cap. "1\) dir Stidlr nicht

lial)(\ in widcliiT Suso cr/iiliK , wir rr auf rinrr Krisr narli StniKsbur^c

in riiirii Ausshnni drs iiliriiiH ^>-rfullrnsri und mit iiiiu ^«la.s nnir iJiicii-

Irin, drill drr liits(> Feind }^ar j;Tam war'*. Allrin aiicii damit v«r-

wundct sich drr \'rrtliridi};or nur srll)st wirdrr. Dies ..nrur liüchlein'*

war (dmr alltu Zwrit'rl (s. u.) das Ihirh drr Waiirheit. Um dieses

l^üchlrins NviUrii war rr drr Krtzrrri anf::ekiap:l und im .J. 13ii5 vor

das Trovinzialcaiiitrl zu llrrzojrt'ubusch }2:estrllt und im darauftülj?"mdm

.lalirr durch das Uencralcapitel zu J^rüg-j^c st'inrr Stelle als Prior ent-

srt/t worden. Nun spricht aber gerade der Umstand, dass Cgin. 302

di(^ erwähnte Stelle nicht hat, für die zweite Redaction. In der ersten

Kedaction drr J'Kd , dir nach seinem damaligen Entschluss erst, wenn

er gestorben sei, veröffentlicht werden sollte, konnte eine Stelle, welche

die Feindschaft gegen sein Büchlein auf den Teufel zurückführt, wohl

Platz tiuden; aber bei der Jlia der zweiten Redaction, die der noch

Lebende veröffentlichen, die er dem Provinzial des Ordens zuschicken

wollte, erklärt es sich hinreichend, warum sie gestrichen ist.

Aber Denifle hat noch eine weitere Eigenthümlichkeit zu ver-

zeichnen. ,,Es gibt noch eine", so verräth er uns, „und zwar die schwer

wiegendste, weil sie die Lehre betrifft*'. Im 55. Cap. hat nämlich

Cgm. 302 den in der Strassburger Handschrift fehlenden Satz: ,.w'on so

man ain ding wil verstau, so begegent der Vernunft des ersten wesen

vnd dz ist ein aller dingen {Geniliv) würkendes wesen." Hier wii'd Gott,

so hat Denifle gefunden , mit dem Sein , das wir zuerst erkennen , ver-

wechselt und in Folge dessen wird Gott das primum cogniium. Mit

diesem Funde arbeitet nun die Phantasie Denifle's weiter. Man sei im

Dominikanerorden, sagt er, verpflichtet gewesen — wir erhalten dafür

überflüssiger Weise eine Anzahl von Quellenbelegen — sich strengstens

an die Lehre des hl. Thomas zu halten. Thomas aber habe gelehrt,
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daMt (f«»tt nicht ila8 primuai cotj/iitum sei; die gej^euthoilige Ansicht

liabf überhaupt und nicht bioH» im l'redij^erorden ula eine opinio shuju-

iaris gegolten. Su«o habe aI«o — Clrund genug gehabt, seine

Lehre zu revidiren und umzugestalten! und das um so mehr,

als sie mit dem vorhergehenden Oapitt^l nicht harmonirt.

„Und wann sollte *', so schliesst mit loyalem Scharfsinn diese wunder-

bare Beweisführung ab, „wann sollte er sich am ehesten dazu ver-

standen haben, als da er daran ging, sie dem Provinzial-

prior IJartholomUus vorzulegen oder sie zu veröffentlichen
V"

Und so ist es bewiesen: Cym. 3ü'2 ist die erste Uedaction, und die;

Handschriften, welche die angeführte Stelle nicht haben, gehören der

zweiten an! Suso, der „die ängstliche Furcht" hatte, seine Vita könne,

wenn er sie bis zu seinem Tode liegen lasse, von Unverständigen oder

UebelwoUenden unterdrückt werden — streicht unter der heilsamen

Einwirkung dieser „ängstlichen Furcht" oder am Ende gar diesei*

fürchterlichen Angst geschwind noch vor der Thüre des Provinzials

den anrüchigen Satz aus! Welch ein Segen ist es doch um eine gute

Disciplin! Den Orden schonen oder der eigenen Arbeit niclit unnöthiger

Weise Hindernisse bereiten — dafür kann man ja sonst wohl einen Ge-

danken unterdrücken, wenn derselbe die Person des Richters betrifft,

wie Suso that, als er jene Stelle von dem Hasse gegen sein Büchlein

strich ; aber auch den Mantel der wissenschaftlichen Ueberzcugung nach

der jeweiligen Windrichtung flattern lassen, das leistet nur eine tüchtige

mönchische Erziehung

!

Aber diese ganze Geschichte Denifle's ist eine Seifenblase, die

zerplatzt, sobald man den Text Suso's an sie anlegt. Denn Suso ebenso

wenig als Bonaventura , in dessen Itinerarium (Cap. 5) Denifle die von

Suso benützte Stelle nachweist, lehren hier, dass Gott das primum

cognitum sei. Um mit Bonaventura zu beginnen, so ist nach ihm

durchaus die Erkenntniss Gottes durch die Gnade bedingt. Denn die

Sünde hat das Auge des Menschen blind gemacht. Auf dieser Grund-

lage bauen sich, vy^ie ein Blick in die ersten Capitel des Itinerarium

sofort belehrt, die sechs Betrachtungsweisen des göttlichen Wesens auf,

von denen jede folgende eine höhere Stufe repräsentirt als die vorher-

gehende. ^ Auf allen sechs Betrachtungsstufen ist es der durch die

1) It. c. 1: Sed avertens se a vero lumine ad commutahile honum, in-

curvaius est ipse per culpam proprium et totum genus suum per originale

peccatum, quod dupliciter infecit humanam naturam, scilicet ignorantia men-
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(iIIJkIc cilciicli ( rlc (iri.Hl., dci' bei rjuhlcnd H<iiii' l''ol:.'-(riirit"ii tllr

(li(< l'^rlvcniiliMNs (Ich ^;ittt liehen WeseiiH ziehl,.

l);iH /.uernl. in den Inlellrei l'';illeii(le JMt. in iler rni^^lieheii Stidl«;

nielil. der |{e^;rill" (JnttcH, smid.m dir J{ttniH d<'M SeJnH fiU ndn<*r

\\'il'kli(ddveil. nU /ii/ri/s dcfus. /.'ssr i<jilur csf i/ it mt ji r i mo catltf

in i N /('//('('/ N , rl (Und esse csf ijUnil rsf /n/rus firfus. Aber den

Schlnss: srd hoc mm es/ rss(' /xir/icif/itrr ^ nrc rssi' tuKilotjnin, ri'slfU

itjitur t/itod HIkiI rssr rsf rssr ilirinnni diesen Schlnss in.ieht «Jl'Ht der

(lnr(di (lit; (nnuh* eilenehlete nnd ni(hl (hi- natiirlieiie MfüiHch, wi(; naeh

.lUeni was selion voiiier;;inj!: (v^i. aneh die vorige Annierkunj^), zum

lUdierllusH nocli der nnnnll(dl)ar lolp^ende Satz heweiHt Mini ifjitur est

caecitas hilcllecdis, t/ui non considernl il/ud qnod prius vidct et

sine (/!(() ni/ii/ po/cs/ cognoscere: also da«, was die Vernunft zuerst,

sieht, ist wohl v\\\ ^eseluMies, aber in seinerletzten liedeutun^ nicht er-

kanntes - no}i considernl — es ist wohl ein prinium risu/n, aber

kein j)rimuni cognitum. Dass es kein geprüftes oder erkanntes ist, das

macht die Jilindheit unserer natürlichen \'ernunft! Und nun zu Suso.

Der verrätherische Satz in Cym. 302, der beweisen soll, dass Suso Cxott

mit dem Sein, das wir zuerst erkennen, verwechselt, ist der oben ange-

führte: „wen so man ain ding wil verstau, so bej^egent der Vernunft

des ersten wesen, und dz ist ain aller dingen würkendes wesen."

So übersetzt Suso richtig den schon mitgetheilten Satz Bonaventura's :

Ksse igitur est qnod primo cadil in intelleclu et illud esse est qnod

est purus actus. Was kann denn nun aber der unschuldige Suso dafür,

wenn sein Commentator diesen Satz liest oder versteht, als ob Suso ge-

schrieben hätte: „und dz ist ain alle dinge (Acc.) würkendes wesen"?

Der adverbiale Genitiv „aller Dinge" oder „aller Dingen" heisst:

durchaus, und Suso gibt mit diesen Worten nur das wieder, was

Bonaventura mit den Worten sagt: et illud esse est quod est actus

purus. Also der Seinsbegriff und nicht Gott ist das, was „der Vernmift

des ersten begegnet", der Seinsbegriff ist das primum cognitum. Aber

dann beweist doch w^enigstens ein folgender Satz Suso 's, aus dem Denifle

mit gesperrter Schrift die betreffenden Worte zum Beweise hervorhebt,

dass Suso Gott mit dem Sein, das mau zuerst erkennt, verwechselt;

denn, so lässt Denifle Suso sagen: „das göttliche Wesen ist nicht bloss

tem et concupiscentia camem ; ita quod excaecatus hämo et incuruaius

in teiiehris sedet et coeli lumen noji videt, nisi sihi succurrat

gratia etc.
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da»jeuij(e, ohne da« mau nicht erkennen kann, Bondern auch das mau

vor an silit, das t-int-m ziit-iHt bejceji^ntit''. liier «ind wir hei der

höchsten Leitttunj^ Denitle'h ant^ekomnien. Sollten die Worte ,,da8 man

vor an «iht" der HeweiH nein, daHK Sumo Gott alH das primum coynitum

ansehe, warum hat er denn in Heiner „ilnj<8tlichen Kurclit" dann nicht

aucli den Satz mit dem Auge und dem Lichte gcHtricIien, der denselben

(iedanken durch das lÜld verdeutlicht? Doch nicht diese Kurzsichtij»;-

keit ist es, die ich Denitle aufrechnen möchte: wohl aber das, dass er

die klaren Worte Suso's hier in entstellender Weise vvi«!der^ibt.

Mira iyitiir est caecilas inlelteclus, i/ui non consiileral illud (fitod

prius videt et sine quo nihil putest cofjnoscere , suj^t Honavenlura,

und Suso übersetzt das: „ezist ain wundcrlichiu biindiiait menschlicher

Vernunft, dz si nit dz prüft, dz si vor an siht und an dz si nit mag
erkennen noch sehen". Jedermann sieht, dass bei Suso wie bei

bonaventui'a die Worte „dz si vor an siht" und die g:leich darauf

folgenden „an dz si nit mag erkennen noch sehen" coordinirte Begriftc

sind, dass sie also nicht untereinander im Gegensatze stehen, sondern

dass sie beide zusammen den Gegensatz bilden zu dem vorausgehenden

„prüft". Eine Sache sehen und mittelst derselben alles erkennen, sagt

hier Suso mit Bonaventura, ist noch etwas anderes als eben diese Sache

selbst prüfen oder erkennen (wahrnehmen, dass ich eine Seele habe und

mittelst der Seele alles empfinden oder verstehen, ist etw^as anderes als

begi-eifen, was es um die Seele sei). Suso beklagt hier also, dass das,

womit wir alles erkennen, von uns nicht in seiner Bedeutung, seinem

Wesen erkannt werde. Er beklagt es als eine Blindheit unserer Natur,

dass das primum visum nicht auch das primum cogniium sei, dass

der Mensch von Natur den Begriff des nur wirkenden Seins als ersten

Begriff" in seiner Vernunft zwar wahrnehme, aber nicht prüfe d. i.

erkenne, dass dieser Seinsbegriff' der Begriff Gottes sei. Was thut aber

Denifle mit diesem Satze? Er stellt die beiden bei Suso coordinirten

Begriffe einander gegenüber und lässt so Suso das Gegentheil sagen

von dem, was er wirklich sagt: „das göttliche Wesen ist nicht bloss

das, ohne das man nicht erkennen kann, sondern auch das man vor

ansieht, das einem zuerst begegnet": also dasj^r/wwm cognitum.

Und wie kurzsichtig den armen Suso seine Furcht gemacht hat.

Er hat auch nicht bemerkt, dass der dem anrüchigen Satze unmittelbar

vorhergehende Satz ganz dasselbe sagt wie der anrüchige, dass der

anrüchige nur die erläuternde Parallele zu seinem Vorgänger ist. Denn

auch dieser vorhergehende sagt, dass wir nur mit dem Begriffe des
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„iilli{j:«'ii ScliiH'' (I. i. (Ij'h un^,'('iiiiH(liliM , «Ich n-liun SririH fill<M audfr«)

S(iii, (luH iiUH l'oti'ii/ iiihI Act ^ciniHclil JHt, (•rkcnncii kiWiiicii. AIho

nucli (licHcr Salz miiKHtr driii rrovlii/ial ziim OpiVr fallen, ho p^iif, win

(Ici- /wrilii - und dir SliashlMirt^n r llaiidHcliriCt liiit ihn df-nnorli!

haiiiit mm nhn- dicHcr ivoiiiiidii* drr lrriinK'<'ii l><-nitli-'H aticli dl«;

S(dl>siii(iiiir iii( hl it hir, nmsH diTHclhn Kritiker von Snno und l^>nav<*n-

liiia ht'zrui^tii. dass sie in d" iii 'I'cxtr, w(d( Iht j« nf d<iii |'rf»vinzial

j;('o|)lVrh' Shiic iMvltilri, «^i^anz die lichlljj:«* AnHJcIit hah« n. ,.Im

Capilfl .')
1 hat er dir liciiii-;!' Ansiidir'. \\\u\ „H«dbHt mit drm Text«

im ;'>r>. ('apihl harnidnirl tlir ladirr, das f(i>tlli(hr WcHcn Hei das

priinum rot/fii/iu/i , nie hl; das I{«dsj)i(d vom l,i(hte int daj^fj^rn und

niclil Nvcnii^cr das drm Aristottdrs cnllrhnlr von drn Flrdri-maUKant^rn,

\V(d(lu' bridi' aucli l!(>navt>ntui-ii •»:ebrau( hl/. .la, \v«d(di(; Kchwac.h-

sinni}»c Kopie sind dcudi dicso Bonaventura und Suso, die im nilcliHtr'n

Satze schon wieder ver^vssen hahin, was sie im vorherp^fdxiiden j^o-

sehri(d»en! Aber mi»};-en sie das nur immeihin snin, wenn daduich nur

erreielit wird, dass niclil ()///!. 'id'J , sniidcin die Strassburf^er Ifand-

scbrift die letzte Ivedaction repräsentirt.

Und schliesslich niuss Denifle auch noch durch seine Benierkunpf

zum 55. Capitel ,.der Text in der ^lünchner Handschrift fliesst viel

besser'' sich s(dbst ^viderlen'en. Denn wenn sachlich, wie wir jetzt j^e-

sehen haben, nicht der j^eringste Unterschied zwischen der Münchner

und Strassburger Handschrift in der Lehre von dem primum cognilum

besteht , in der Form aber sich zwischen den beiden Handschriften der

Unterschied zeigt, dass in der Strassburger Recension die Sätze Bona-

ventura's lückenhaft, in der Älünchner Handschrift aber verhältniss-

niässig vollständig wiedergegeben sind, so kann auch hier kein Zweifel

sein, dass der Text der Münchner Recension der spätere sei, wenn

anders eine zweite Redaction zugleich mit der Absicht vorgenommen

zu werden püegt. Mangelhaftes zu verbessern, Unvollständiges zu ver-

vollständigen. Wenn Suso seinen Text nicht verstümmeln konnte, um
eine Lehre daraus zu entfernen, die nicht darinnen stand, welchen

Grund soll denn dann Suso gehabt haben, den besser fliessenden

Text in einer Redaction letzter Hand wieder schwerfälliger zu machen ?

Nun noch einige Bemerkungen zu Einwänden Denifle's, welche

mehr die äussere Gestalt des Handschriftentextes betreffen. Er sagt:

„Die Vita im Cgm. 302 hat gleichwie keine Bilder oder Sprüche, so

auch keinen Prolog". Um mit dem letzteren anzufangen, so lehrt ja

der Augenschein, dass der Abschreiber nur die JKa und nicht auch die

P reg er, die deutsche Mystik II. 21
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Übrigen Schritten luil ubhclucibeu wolitii. Was boUtu ihm ila der

l'rolu^, der auf die vier Schritten zugleich «ich bezieht? Dass aber

Hein Text dem viertheilij^en Sammelwerk. Sumo'h entnommen sei, davon

haben wir oben den IJewei*» j^et'uiiden, da gerade Ci/m. 362 von dem

„nachstehenden lirietbüclüein'* Mpricht. Und liier noch ein anderer

bewei« auch tUr l>»nitle. Wenn L(jm. 302 den zweiten Theil der i'iUi

lil. tio mit den Worten einleitet: „daz ander tail dez ersten buchs^',

was kann klarer sein, als dass die l'ita dieser Handschrift aus dem

viertheiiigen Sammelwerk stammt? \\"\a könnte; die zweitheilige; l'ild

das erste lUich heissen, wenn ihr kein anderes liuch nachfolgte?

l'nd der andere Einwand: Cynt. 30'* habe keine liilder od(!r

Sprüche. Wie soll doch das eine Instanz sein? Ilaben denn die andern

Handschriften alle die ijilder? Sie sind hier wie in einigen andern weg-

gelassen, weil eben der Abschreiber kein Zeichner war. Und dann

natürlich auch die Sprüche, weil die Sprüche zu den Bild<:in und niclit

zu dem Text der Vita gehören. Zudem ist es nicht einmal wahr, dass

die Münchner Handschrift auf einem Text beruhe, der keine Bilder

hatt»'. Denitle hiitte nur Cf/m. 302 genauer ansehen müssen, ehe er

dies schrieb. Denn auch die l'ita in Cytii. 302 Hl. 115'' schreibt: als

es hienach mit bilden ist entworfen".

So ergibt sich denn die Vita in Cym. 302 als Bestandtheil des

viertheiligen Sammelwerkes ebensogut, wie sich die Texte in den

übrigen Handschriften dafür ausgeben. Es fragt sich nur, welche der

verschiedenen Kecensionen ein grösseres Hecht dazu habe. Das aber

entscheidet nicht die Ziffer der bis jetzt aufgefundenen Handschriften,

sondern die innere Beschaffenlieit derselben. Es ist nun aber, glaube

ich, zur Genüge dargethan, dass wir in Cym. 302, die eine der ältesten

und besten unter den Handschriften der Vita ist, eine Vita der letzten

Iledaction haben. Wie es gekommen sein möge, dass die andern

Handschriften die Vita der früheren ersten Redaction zugleich mit ein-

zelnen der drei übrigen Schriften nach deren letzter Kedaction auf-

genommen haben, darüber will ich weiter unten meine Vermutlmng

aussprechen.
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'2. lloi'oloi^Hiiiii u('(('niao sapinitiur.

DicHcM iJtirli li;ii (las (li'iil.sclic JJiichlcin (lüT <!Nvltc«jii W'ciMhcit zur

V(lnlUHSl'^/^m^^ wir h<'Ii()ii DifpriihnM-k (Kliilcitmik' zu Sumo'h Schliff «•» \')

iiiii Ih( lil iiiis /\\( i Shilcn <lri- l'rnr/'ntio vi-rinuliirt liiit. Ni<iit riditijc

ist (la«:('«t'ii. \\( im ri- in Ü.iirii .l.r Aliwcirhiiii^on, w^'ktlif dl«' laN-iiiiMrlii-

llcarlx'iliiii^- (Iciii (liuts( In n < »ii;;iuHl«' pfr^^riiUbor /ad^^t, di«' MiithmuHMUiit^

litr Itf^riiinlrlc r liiili, dass jciir Ahwcidimijj:«'!! diircli l'iitrciu; d<-r Ab-

schivibcr rutstaiidcii si-i» ii. Dicpciibrock kaiiiit«; von dein llorolofjium

nur das \'(»r\V(irt . wio es bei (^iirtif und Kcbard strbt, nnd Kodann das,

was dort übtr das 5. Caiiitcl ,,(!(' /f/anctu ccc/rsiae'* ^''^^^K^' '•'^^- Ab«-!*

wer das j^anze Capitcl und die zaliliciclu'n übri^^cn Abw(.'i«hunj?on d<'H

lateinischen Textes liest, wird niclit bloss überall die spraehliehe l'ebfir-

einstinuuuni»: erkennen, sondern finden, dass das Neue auch inhaltlich

so sehr mit den andern 'i'lieilen verbunden ist, dass es schbM'ht«'rdinp:s

nicht ani;eht, es als Irenide Zutliat anzusehen. Suso erziihlt in diesen

Stellen unter anderni Züa:e aus seinem Leben, wie sie nur er selbst

briuiren konnte. Er hat sieh eben bei der hiteinischen IJearbeitnnjj nicht

wörtlich an dtMi deutschen Text p:ehalten, sondern s<dche Dini^e noch

mit autgenonnnen , die ihm während des Schreibens als beherzigens-

wert he neue Gedanken kamen, oder die in deutscher Sprache zu sajjen

er niclit für zweckmässig halten mochte.

Suso hat das Horologium dem Ordensmeister Hugo von Vancemain

gewidmet, der in den Jahren 1333—1341 regiert hat. Nun schreibt

Heinrich von Nördlingen in einem Briete, der unzweifelhaft auf den

21. Sept. 1339 zu setzen ist ^
: „Ein pucli hau ich gesant dem prior zu

kaissheim, das ist das Buch, das mau nennt Orologium Saplencie Jatin,

und das ist unssers lieben vatters Taulers''. Es ist ganz unwahrschein-

lich, dass das unter den Freunden Suso 's cm-sirende Buch ein anderes

als das um diese Zeit erschienene Buch Suso's gewesen sei. Die Be-

merkung, dass man das Buch ,Jatin" Orologium Sapiencie nennt,

scheint ja ohnedies ein deutsches Büchlein der Weisheit unter etwas

anderem Titel vorauszusetzen. Sollten diese Freunde Suso's ein anderes

Horologium gekannt haben, das Suso, der Verfasser einer Schrift mit

solchem Titel, nicht auch gekannt hätte? AVeun aber Suso ein also

11 S. den Nachweis hiefür in meinen Vorarbeiten zu einer Gesch.

d. deutscheu Myst. a. a. 0. S. 85.

21*
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UberhchiiebtTieH iJuch bertätü kuuiite, vvi»' konnte er (hinii den Titel

«einer Schritt auf eine \'iHion zurüekfüliren und von dieser Vision in einer

Weise «prechen, als ob ihm damit ein neuer un^evvlihnlicher Titel für

»eüi Werk an die Hund f^efj^eben worden seiV*

Da Tauler, der IJewitzer des liuchs, im Juni l!J!i'J lleinrieh von

Nöi'dlinj^en bereit« verlasHen hatte , ho bewasH er das Jiuch schon in der

er«teu Hälfte des Jahres. Zudem scheinen auch die Worte Heinrich's:

„Das Huch, das man nennt'', bereits eine allj^emeinere Verbreituiij^-

vorauszusetzen.- So glaubte ich die späteste (in-Mzit für das ErsclieincMi

des Uurüloyium in das Jahr l.*WH setzen zu dürfen. Zur Gewissh(;it

wird diese Vermuthun^ dadurch, dass Suso in diesem ikiche von der

nach dem liücktritt des Gej^eupapstes til{i^lich mehr und mehr schwinden-

den Maciit des Kaisers redet. ^ Jeder, der die Zeitgeschichte kennt,

wird einsehen, dass ein Huch mit dieser Hemerkunj^- nur vor den wicli-

tif^en politischen Ereignissen des Jahres 13!38 herausgej^^eben sein

könne. Im Juli und August 1338 erfolgte die Erhebung der Deutschen zu

Gunsten des Kaisers zu Kense und Frankfurt. Auf Hefehl des Kaisers

wurden im Anfang des J. 1339 die kaiserfeindlichen Dominikaner ausge-

trieben und auch Suso musste Jahre lang im Exil sein. Wer könnte da

1) Gegen Denifle, der hier mit einem Male merkwürdiger Weise die

„Vorsicht" empfiehlt, und dieselbe natürlich gleich bestens begründet. Er

warnt nämlich, so ohne weiteres die Identität der nach Kaisersheim ge-

sandten Schrift mit Suso's Buch anzunehmen, weil er in einer Handschrift

aus dem 15. (!) Jahrhundert Stücke eines andern Ilorolofjium sapientiac

gefunden hat. Was nützt diese Bemerkung, wenn er nicht auch nach-

weist, dass dieses Horolorjium älter als «las Suso's war? Dass Suso's be-

rühmt gewordenes Buch späteren Schriftstellern zur Wahl eines gleichen

oder ähnlichen Titels für ähnliche Werke Anlass gegeben, ist sehr

wahrscheinlich; sehr unwahrscheinlich aber ist, dass Suso einem andern

Werke den Titel entnommen und diesen dann doch also sollte motivirt

haben: i'nde et praesens opusculum in visione quadam suh figura cujusdam

horolofjii pulchevrimi — dicjnata est ostendere clementiu salvatoris. Hör. act.

sap. ed. R. Braun. Col. 1724. Prol. p. 3.

2) Auch gegen diese Vermuthung müht sich Denifle ab. Die Worte

„das man nennt", so belehrt er uns, sind gleichbedeutend mit dem Aus-

drucke: dessen Titel ist. Ja sicher, das Gleiche bedeuten sie, aber einerlei

sind sie darum nicht. Ein Buch hat seinen Titel, wenn es fertig ist, aber

mau „nennt" es nach diesem Titel, wenn es bekannt wird, und „man"

nennt es, wenn es nicht bloss einem oder zweien, sondern einer grösseren

Anzahl bekannt ist.

3) /, 5: Et exinde cocpit potestas ejus decresccrc ac deßcere de die

in diem.
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iKirli im '/wi-ilcl Hi'in , oi) I in HikIi, (I:i , \iiii ih i lili^'Hcli iii<lir iiml iimIii

HcIlNN illilrlldi II .M;iriil (|rS KlUKcrM hplii lll IIIhI (ll'MHI'II /«'il WJl' illlMl ll.'lll»

(Irr Irsl.' l( IhikIiii /ei I ;• |( h/c /wiHclicii \\V.V.\ I
."< I I iiiitln-r iMhliiiirm-fi

wolliii, \(ir n*|i I' !i:i( li <!• III AtiK'iiHt (Ich .lalii'fH \\\\\H liiiiauHf((r^(;b<;ii

wnnlfii Hciy

D.'iss (1ms IIikIi iiiclil viir der '/wcilrii llüHlr des .lalii'cH l;'..'ll

vollciidcl sein KIiiiiic, (laliir \\i(S irli ( \'ur;irl)citi n a. a. ( ). S. 120 f.) am

die Weise liiii, wie Siiso im NUrunii dir /ifrrftr r.r/tnrfnforiftr des

Oi'dciisiiKdHiers ^•('dciiKt. lliiin» imi i.lilir liirrur in diu .1. i:;.",:;, i:;;;i,

l.'i.'U) j>;('S('.liri('lM'ii. Nim I.ann /.\\;ir //Vr/v/^' am li iiiii- ciiiiiMiiizij^'»!! \\\'\i-\'

Ix'dciilcn, iiltcr Siiso {^-cdciikt diisir lilrrnc in ciiicr Wcino, welclio

die Kcmihiiss iiicIircriT aii/.iidfiilcii sclninl . iiidrm er sapft, wio dioHe

Hl(')-<tc (du ^•niiij;'sanii'r IJcwcis seien, dass llii;;») mit dem laditn der

('\\i<;(>n \V(dsh(Mt und andern ^•(dslli(lien (iabeii l)e«^nadel sei, indem er

darinnen /um Frieden unil zu l)riiderli( lier Iii(die. zu stren^^er Zu( lit und

zum iMler in der Friunmii^keit, zum \\'an(l(l iiadi dem \'(»rl>ild(! .leai

(llii'isli und zur N'ollkonunenlieil in allen 'I'u^cnden so angelegentlich

t^rnnintei't habe u. s. w. '

Wie sicher aber die Ansscliliessung- der .Talire vor 1334 liii' die

Zeit der Vollendung- des Ilorologium ist, das erliellt aufs neue aus

i'olg'tnider KrörtcM'ung-, di(^ uns znp:leieli auf eine noeh ])estiminterc Zeit

l'ühren wird. Suso arbeitete an dem Ilorologium wie an dem deutschen

Originale mit gi'össeren Unterbrechung"en und er nimmt dabei öfters

Züge aus seiner nächsten Gegenwart auf. So ist er, als er an Ca}). 5

des ersten Buchs schreibt, noch Prior: Praelatus cnim vel reclor

fratrum tu cum sis, licet in minima gradu, discas ex nis non stalim

1) Denifle nimmt bei dieser Gelegenheit eine belehrende Miene an

und sagt, dass auch ein einziger Brief literae heisse, nicht litera, wie

ich in jedem lateinischen Wih'terbuch finden könne. Möchte doch dieser

Held im Latein sich mit seinem Eifer an eine ihm viel näher liegende

Adresse wenden statt an mich; denn für jeden, der lesen kann, ist in

meinen Worten: „Suso erwähnt dieser Utcrae in einer Weise, dass man
sieht, er hat nicht einen Brief, sondern mehrere im Auge", eben

das schon ausgesprochen, worüber er mich belehren will. Wozu schlösse

ich denn die Annahme, dass er einen Brief meine, durch die verneinende

Partikel aus, wenn ich nicht voraussetzte, dass Utcrae auch schon ein ein-

ziger Brief heissen könnte. Ich sage aber, warum ich diese von mir

zugestandene Möglichkeit im vorliegenden Falle nicht gegeben glaube,

weil die Art und Weise, wie er der Utcrae erwähnt, mir dies zu ver-

bieten scheine. Mit solchen Leuten muss man sich herumschlagen 1



32<5 Siiso'« Sthrirten.

/-ulein (ulhibere hin qui caeteros ileferre cunsuei^erunt - nee /UeilUer

accusationein adveraus prohatos recipias ete. Nacli iJiicli 1, ('ap, 1)

ist t'i* iu t^robüLr lUidiclnt^niHH, bo daes t*r vor Weinen kaum weiter-

Bihmbtin kann: (i^uapropler et eijo nunc in trU/uialione Spiritus mei

cun/ahu/or teeum in aninritudine animne ineae — et lacrynide de-

currentes praeoceupunt stylum serihentis. Nach (Japitel IIJ dcsHilben

Buclui bezeichufct er unter seinen Leiden als nocli loitdauernd, dass er

«wei Schllrtüin, die ihm innij< nahe standen, durcli Wulfe vedoren liahc

Darüber sei er den Vorwürfen der Unweißen verfallen und Jiedrilnft-

nisse schlimmer als der Tod seien ihm daraus erwaclisen. Ab(*r iiidil

t^enu^: mit viel Arbeit und lOifer liabe er von Jugend auf eines

liaines f^ewartet, welcher eine cathedra honoris für ihn barf(.

Aber diese cathedra S(d umf^estürzt worden; üb(;r den iiain sei

nun ein Anderer zum Herrn ji^e-setzt, und (;ine Keih«! feindliclier

Thiere stürzten auf ihn ein, die ihn bald gemeinsam, bald vereinzelt

bedrängten.^

Suso war Lector und Prior- zu (Jonstanz. Denn dass Constanz s(!iii

Ifeimathkloster gewesen, steht aus der Vita wie aus der Tradition f(!.st.

Noch im J. 1339 hat He^inrich von Nördlingen dort ihn zu findr*n ei-

wartet. Ein wahrscheinlich aus der Zeit Suso's stammendes ExeiJij)]ai"

des Uorolofjium bezeichnet ihn als dem Constanzer Convent an-

gehörig.

Nun erzählt die Vita Cap. '25: „Zu einer Zeit lulir er abwärts in

die Niederlande zu einem Capitel. Da war ihm vorhin Leiden bereitet,

denn es fuhren ihrer zween Vornelime wider ihn dahin, die viel emsig

waren wie sie ihn schwerlich möchten betrüben. Er ward mit zittern-

dem Herzen vor Gericht gestellt und wurden viele Sachen auf ihn ge-

legt, deren war eine also: Sie sprachen, er mache Bücher, in denen

stünde falsche Lehre, wovon alles Land verunreinigt würde mit ketzeri-

schem Unflath. Hierum ward er übel hehandelt mit scharfer Rede, und

1) I^ec adhuc suhstitit ca, quam maxime diligcham , sed istis trihulatio-

nibus iiovas accumulavit. FAenim ncmus foliorum viridiiatc venustum magno
cum lahore et studio a pueritia mca plantaveram cathedrae honoris conten-

tivujn , de qua gloriam et honorem me rcccjitumm spcrabam. Cumque jam
tempus adessct, ut meo fruercr lahore, cathedra suhvciiitur et nemus in

alterius cuiusdam rediyitur dominium et lahor omnis perditur ac finis intentus

frustratur et sie velut in altum elevans altisit me valde. His malis adhuc

recenter grassantibus magnam multitudinem quonmdam velut serpentum et

animalium venenatorum concitavit adversum me etc.
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ward ilini ^cdroli. i, inuii \\n||r jlnu t;niMHrM Li-itlm uiiIImiii, wi«-wtilil ilm

(ii)ll Mild die W'i ll darin iitim iiiildi^'- wiinmIo/

SiiMo iiat Hein lltnohu/ium zwirtclun l.M.'il liH v«dl<nd«l. Na« h

I, T) isi w I'rior, iiai li I. \\\ ist «r tm iii( lil iinlir. iNun h-Mi-ri wir in d«n

Acirii dt r (iriirralcaiiih l der l^.ininikancr, da«« l.'J.'Mi zu liriijCK*' 'l''>*

ri"i(»r /n ('(»nstaii/ sriiicrStidlr ciitliolicn wonlrii Hci. In oldjc'TJ^t'dl«' «!<T

r//// wild (in ( apihl in drn NiiMlrrlaiidtn ci willmt , aiiT d«iii i'X nnt«r

andciiii W( ^;(ii kci/criscIuT I.rhrc an^c^'l<la^,'^ und mit j^roKKrni L«*id<;n

ImmIiuIii winde, \'(>n t iinr wiiKii<|i.|i N'rjliiintfiin^f der Straf<.' «t<;lit

da noch niciils. So kann »r niil dein ('a|iittl in d<;n Ni«'d«Tlandc'n

nicht das (Jcncrahapiti 1 zu Hiii;;;;«' inrjncn, weil da dir AbH^tzunj?

wiikli(di uus^('s|irochi'n wurde.' Min andf ith (icncralrapitrl in d«n

Niederlanden aber wuich- zwischen J.TU) 1 .'150 niclit. fjelialten. Fol^;-

iicii niuss das ('ai»it(d in den NicMleilaiuhn, in widclieni er wcjcen

ketzerischer Schriften anj4:eklaj;"t und nur l»edndit wurde, ein l'r"Viii-

ziah-ajütil j;-owesen sein. Nun liiuh-t sicii in einem ilandschrit'tenver-

zeichniss (hr l'rovinziah'ai)it(d (h-r (h'utsclien Ordensprovinz zwischen

\\V^^— 1,*UJ8 au(di ein in (hm Niederhinden abpfejialtenes Provinzial-

cai)itel. Es ist das i:'):).") zu lieizo^enbus( li abgelialtene. Dieses als«)

w ird es «;-ewesen sein , auf welchem er der Ketzerei wegen angeklaj^t

und bedroht wunle, worauf dann das Generalcapitel des folgenden

Jahres die Droliung- ausführte und ihm das Priorat nahm. So ergibt

sich, dass das .5. Capitel des ersten Buchs, wo von Anfechtungen in

seinem Priorat noch nichts zu lesen ist, vor dem Provinzialcapitel zu

llerzogenbusch i:)35, ferner dass I, 9 um die Zeit desselben, und end-

lich dass I, 13 nach dem Generalcapitel zu Brügge 1336 geschrieben

ist. Da wir sahen, dass das Horologium nicht später als 1338 voll-

endet sein könne, und da das, was von Buch I, 13 an sich findet, nach

dem Generalcapitel zu Brügge geschrieben sein muss, so folgt, dass die

Vollendung und Veröffentlichung des Horologium in die Jahre 1337

oder 1338 fällt.

1) Gegen meine frühere Annahme (Vorarbeiten a. a. 0. S. 123), dass

Brügge gemeint sei.
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Suhl» liiiin- ^irli uiih«t r«»nl»iiili«litt SfUj.st|Hiiiij4nii^('ii bis in Kein

4<). Jiilir uutViUj^t (l'itd (>d\K 20). Kint du wimltii sie iiiiii „abj^^c-

Hprothtu". In den letzten uclit .luliien hatte er ein mit Nllj^eln duicli-

uehlatjene« Kreuz auf dem bb)ssen llUekin t?etra{?en, um sich das Leiden

(-'hristi „emplindiitht'r" zu machen (l'ifa c IH). In (h;r ^leidien Z(*it

|)rtej;te er tU^lich 100 gestreckte und loo knittiKh; Vcnifn (Vtiiiie =
ein Niederfallen und iJittt n um \\'rg«diunj?) zu ncdimen, eim; jeglicJK;

mit sonderlicher IJetrachtun«^- { Tita c. 18). So entstanden ihm di<i

100 Iietrachtun<^en und (Jebete, welche j(;tzt den dritt(;n Theil <1('k

Büchleins der evvij^en Weisheit bilden. Die vveiten-'U iMedltation(;n, zu

welchen er durch jene JJetrachtunj^en j^efiihrt wurde, bilden nun den

1. und 2. Theil des Ikiches (vj-l. Vorrede z. \'>. d. ew. Weisheit) und

sind die Hauptsache desselben. Demnach ist dieses Duch zwischen dem

32. und 40. Jahr Suso's entstanden, und da, wi(i i(;h anderwärts ge-

zeigt habe (Vorarbeiten etc. a. a. 0. S. 119 ff.) Suso's 40. Jahr in das

•lahr 1335 fällt, zwischen 1327— 1335. Denn wir werden nach dem,

was der Verfasser im Vorwort zu dem Ilorologium über die Geschichte

desselben berichtet, die allmähliche Entst<diung dieses Buchs über den

grösseren Theil dieser acht Jahre sich ausdehnend zu denken haben.

Suso spricht in dem Vorwort, mit welchem er sein Horologium

dem Ordensmeister übersendet, von dem Originale des Ilorologium.

Es kann damit nichts anderes als eben unser deutsches Büchlein der

ewigen Weisheit gemeint sein. Das hatte er vollendet, aber nicht

herausgeben wollen, weil er fürchtete, es möchte auch dieses fromme

Werk den Lästerern verfallen — ne istud quoque simiUter pium opus

eorum denlihus dilacereiur. Er hat sich aber dann doch entschlossen,

dasselbe hinauszugeben, gemahnt durch deutliche Zeichen und Offen-

barungen, die ihm die ewige Weisheit gab.

Somit kann sich die Anklage wegen ketzerischer Schriften, gegen

die er sich 1335 zu Herzogenbusch zu verantw^orten hatte, nicht auf

das Büchlein der ewigen Weisheit beziehen. Dieses ist vielmehr erst

nach den erfahrenen Anfechtungen im J. 1335 und 1336 und wahr-

scheinlich zugleich oder kurze Zeit vor dem Horologium veröffent-

licht worden.



DiiH l'.ii. Ii .1.1 Wiii.ii.. ii. 329

.]. I»]is KihIi i\vv Ualiilicil.

Siisd IiIm riiiiiiiiil in diisim hm lir ilir \ »i ili< i(lit,qmj; nriiii-H LrlniTM,

(Ich Mi'isici- l<:( Kli.ill, (Irll i|- ilriillii Ii bc/cirlmrl
,
über nicht iK'llllt. Kr

\vi(l( il('};( •iiirii der hrinli r d.r Sn lr di'K iwUn (iriHti'H, thr nicli mit

Sill/.cil Mcklliurs /ll dl I 1,1 II siii hl. lOiiii;.;»' di r Nvi<'llti^(H(rn 'riii()Nu|»lir|iH'

Mckliiirt's Koiiiiiirii hin- /nr Sj.r;uli<'.

her l']in};;ni^" dts lluclis /ri;;! uns, wie Siiso in dir Srlml«- ihr

liixIisliMi tichisscnlicil {^^'^eliilirt \\t rdtii s<dl. ,,Kh \v;ir ein Mcnncii in

Cliiislo. dci" liatlc sicli in seinen jun^^fii 'I'a|i:en ^(diht nach dem iiuHKercn

Mensciieu aber der innere l\lens(di blieb ungeübt in seiner nileliHten

(Jidassenheil." An die Stelh' der ilusseren Uebunf^fen soMen nun innere

Ut4)un{;-en. r(>biin};-eii in (b r (udassenlieit treten. Maj^-niaii nun GelasHen-

beil nehmen, in welchem Sinne man will, so ist ddch keine Fra^e, dasö

das, was ihm hier iilxr die (lelassenhcit olienbart wird, /ii den (;i-sten

J.ehren gehört, die Suso in dieser für ihn neuen Schule emptanj^t'. und

dass ihm das AVort „Gelassenheit'' in jedem Sinne, also auch das Ge-

lassensoin in Schmach und rnelirc noch „wild und unb(!kannt" war, als

er die Autschlüsse erhielt, welche er im Buch der Wahrheit darlej>t.

Da wird nun aber mit diesen Worten des Einganj^s jene Zeit in Su.so's

Leben gemeint sein, welche uns Cap. 21 der J'ifa schildert. Snso ver-

nimmt dort bei einer Vision das Wort: ,,l)u bist lauge genug in den

niederen Schulen gewesen und hast dich genug darin geübt, und bist

zeitig worden; wohlauf mit mir, ich will dich nun führen zu der höchsten

Schule — die ist nichts anderes denn eine ganz vollkommene Gelassen-

heit seiner selbst." Denn wenn dem Buch der Wahrheit zufolge Suso

sich bis dahin „geübt hatte nach dem äusseren Menschen", und ihm

nach dem mit Cap. 21 zusammengehörigen Capitel 22 der fKa die

äusseren Hebungen jetzt abgesprochen werden, und nach dem Buch der

Wahrheit wie der Jlla für ihn nun die Schule der Gelassenheit be-

ginnen soll, so ist klar, dass wir einen und denselben Zeitmoment vor

uns haben. Nun aber lesen wir in dem gleichfalls mit Cap. 21 zu-

sammengehörigen vorhergehenden Cap. 20 der Vila, dass die Zeit, in

der ihm die schweren äusseren üebungen abgesprochen wurden, die

1) Gegen Denille. Die deutschen Schriften des Seligen H. Seuse.

Einleit. XXVI.
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Ht'iuew 4U. iAibt5ii»jjahre8 war. Da mm Suhü« 40. J^ibensjulir, wie ich

in iiu'im-ii Vüruibtittn j^tzti^t liuljf (u. a. O. S. 125) iii die Ztät vom

21. März 1335 bis 21. März 13:i(i füllt, «•> muss dUt \u\W\\dm\^ des

lUichH der Wahrht'it in dan Frübjahr des J. 13:55 lallen; in das Früh-

jähr iiiliiilich, weil er nich ikhIi in dem f^leiehen .fahre wej^en eben

diese« Bnclies auf dem Provinzialcapitel zu Herzogenl)UK('h zu verant-

worten hatte. Denn dasH dieses Jiuch vornehmli(tli d'-ii (ieji^enstand der

Anklage bildete, erliellt aus Folgendem. Er wurde im .1. 1335 vor dem

Provinzialcapitel angeklagt: er mache lUicher, in denen stünde falsche

Lehre. Es ist damit nicht nothwendig gemeint, dass mehrere Bücher

dieser Art von ihm veifasst worden seien. Wenn er auch nur ein ein-

ziges Buch geschrieben hatte, so konnte diese Thiltigkeit doch in der

verallgemeinernden pluralischen Foini als liüchermachen bezeichnet

werden; doch mag auch Suso noch um eines anderen uns unbekannten

Buches willen mit angeklagt worden sein , so muss doch in der Stelle

{l'i(a c. 25): „er mache Bücher, in denen stünde falsche Lehre, wovon

alles Land verunreinigt werd<; mit ketzerischem Unflath", das Buch

der Wahrheit wenigstens mit hegriffen sein. Wir erinnern uns, dass

in .Johann's XXII. Bulle vom Jahre 1329 Eckhart der Ketzerei be-

zichtigt worden war. In dem Buche von der Wahrheit aber wird der

Meister in Schutz genommen. Das Buch weist auf eine Zeit hin, da die

Aufregung, welche Eckhart's Anklage und Verurtheilung hervorrief,

noch nachwirkte. Es ist unter den übrigen uns bekannten Schriften

Suso's keine, von der sich denken Hesse, dass sie in gleicher Weise

Gegenstand der Anklage auf Ketzerei könnte gewesen sein. Auch die

Bezeichnung Suso's als Jünger „der Wahrheit" weist auf eine Ab-

fassungszeit vor der Vollendung des Buchs der ewigen Weisheit. Denn

seit diesem letzteren Buche bezeichnet er sich stets als Jünger oder

Diener der ewigen Weisheit. So dürfen wir als sicher annehmen, dass

unter den Büchern, um deren ketzerischen Inhalts willen Suso zu

Herzogenbiisch angeklagt wurde, das Buch der Wahrheit zu verstehen

oder wenigstens mit zu verstehen sei.
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f). DiiH illlt rc ItrirllMicli.

„Das \irrlr lliicli. (las du h.i ..^d .las niicIlilH-l», «Iuh Hrjnc ^c;i«t-

liclii' Tnclih r all« li /iisaiimiciilMatlih' aUH ;ill<ii I5ri<l'«ii , di»- i r ihr iitni

andern seiner i^cisllii Im n Kiml. r ^eHendet liiit , und hIc ein r.inli d;iiauH

niaclite, aus dnu hal ( r {^niniiiincn cIik n 'I'Ihü tUi jliic Ir nnd Iiat HUt

fj;*ekiir/l , als man iieinacli liiidri" (I'iolop liitpenlü". XI). KÜHabedi

Stapel, die be^cislcilc N'nt Int i in Suho'k, hatte von «hii iJiid'en,

welelie Siiso an seine ;;-eisl lirlitii 'I'iMhter liditeti', j^eHannmil soviel

sie vernioehle nnd ein Hueh daraus gemacht. Aus di(!Her Sannnlunir L'ah

Suso ein liriorhuclj lieiaus,

rifilVcr halle auf dt r lühlintlick zu Slutt^^ail lli'ieft! Siiso's ^c-

l'unden, wrlche von denen im lliirjhuch drs Di'Ucks bedeutend ali-

weielien und eine viel urspiiin^licliere Uestalt zuijjeii. Es siinl 20 Jiriefe.

iMVilVer liielt das liriot'bueh des Drucks für ein verstiinnneltes und

jAlanbtc in den 20 Stnttj^arter Briefen das nrsin-iin^liche liriefbue.li

Suso 's j;-efunden zu iiaben. In seinem Naclilass fand DcniHc di(j Ab-

schrift der Stuttgarter Briefe, und überraschte die Freunde der deutschen

Literatur in dem Aufsatz ,,Zu Seuse's ursprünglichem Briefbuch" ' mit

dem Nachweis, dass in den Stuttgarter Briefen die ursprüngliche

Sammlung der Stagel gefunden sei. Die Gründe, welche er dafür an-

gibt, sind folgende: Erstlich enthalte es keine Bemerkungen, welcli»'

auf die Eedaction Suso's hindeuten, zweitens werde es in dem Prologus

nicht als eine Auslese aus einer grösseren Sammlung oder als ein

„kurzes Büchlein" bezeichnet, wie das bei dem Briefbüchlein des Drucks

der Fall sei, und drittens bringe es nicht die Briefe in gekürzter Ge-

stalt
, während Suso von den Briefen , die er herausgegeben , sage : sie

seien von ihm gekürzt worden. In diese drei Argumente laufen Denifle"s

Ausführungen zusammen

.

Aber selbst wenn diese Argumente sämmtlich auf richtigen Voraus-

setzungen beruhten, was jedoch nicht der Fall ist, so wären sie doch

lange nicht für einen Beweis ausreichend, da sie alle nur für ein

dem kleineren Briefbuch vorausgehendes grösseres Briefbuch, aber

damit noch nichts für die ursprüngliche Sammlung der Stagel be-

weisen. Es stehen nun aber der vermeintlichen Entdeckung Denifle's

'. ) Zeitschr. f. d. A. Neue Folge VII, 346 ff.
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ThiiUiiilitii im \\'ej(«, vveKhe ilieBell)»^ ul.s biin;ii hlosstn Tninui er-

AIh Suho uiiH dt-r liricfHamniliuij:^ tl»r Stii^tl ein j^ekürztes Ihici-

biitli muilitf, tlu vtiiiichtttL- t;r ulh; diejeni^tm lUiitlti ihrer Samiiihui^;",

Von Ufiu-ii tr iiiclit wolUf, dam hW. br-kuimt werden sollten. Das sa^t

er Hellmt in Heiner Einleitung zum 5. Ih'ief des j^ekürzten Hriefbuclis:

„Darnaeh lanj^e, da er aus allen seinen Jirieten dies kleine Dlnp: zu-

Haninien niaehte, und das andere alles um der Kürze willen unterwerfen

liesM, und da er auch diesen lirief hervornalun, da {gedachte er also:

dieser Brief ist nichts, denn eine jubilirende Rede, und so die dürren

Seelen und harten Herzen das lesen werd<»n, so wird es ihnen un}?e-

schmack, und also verwarf er denselben Brief auch. Da itH mor^c^n

ward, da kam in einem ^geistlichen Gesicht vor ihn mancher Jünf^linj^

der enj<lischen Cxesellschaft und straften ihn, dass er denselben Brief

vertilgt hätte und hingeworfen und meinten, er müsste ihn wieder

schreiben". Die Folgerungen aus dieser St(;lle ergeben sich von selbst.

vSuso konnte nur dann erwarten , dass die Vernichtung eines Theils der

Briefe der Sammlung seiner Absicht dienen werde, wenn diese Samm-

lung nicht bereits in Abs(diriften verbreitet war. Was hätte ihm sonst

die Vernichtung genützt? Schon dieser (üne Punkt genügt, die An-

nahme, als sei die ursprüngliche Sammlung der Stagel nocli vorhanden,

als völlig unwahrscheinlich erscheinen zu lassen. Denn wer wollte an-

nehmen, dass Suso, als er aus dieser von der verstorbenen Stagel ge-

machten Sammlung das gekürzte Briefbuch machte, nicht gewusst habe,

ob die Sammlung veröffentlicht sei oder nicht? Wer wollte annehmen,

dass die Stagel ohne Wissen und Willen Suso's dessen Briefe habe ver-

öffentlichen wollen?

Derselbe Grund gilt auch der Annahme gegenüber, auf w^elche sicli

Denifle neuestens zurückzieht : „Es mussten (von der Sammlung der Stagel)

wenigstens zwei Exemplare vorhanden gewesen sein, von denen

zwar Seuse das eine vernichtete, das andere aber einem Bruchtheil

nach übrig blieb." Das setzt voraus, dass die Stagel das Briefbuch

gegen Suso's Willen habe veröffentlichen wollen. Aber Suso nimmt

dies offenbar nicht an , weil er der Meinung ist , es sei nur dieses eine

Exemplar vorhanden und die Stagel habe die Briefe nur für sich ge-

sammelt. Und der Stagel ist eine solche Absicht, ohne Erlaubniss

Suso's dessen Briefe zu veröffentlichen, auch nimmermehr zuzutrauen.

Nach Denifle aber hätte sich Suso in der Stagel getäuscht, und sein

gewissenhafter Ernst, der hin und her überlegte, bei welchen der Briefe



(diK^ V('i'!ilV(iilIi<liiiii|' riHiiiiiHii (Imiii-, Inj u(I()i<ii iiirlif , tmii .Ii«-

duiiilxM' ]iiir{j;('\\« iidi ir /• ii Wim II vciH<'liw«'lnl«!t, jci'WrMi'ii , wenn in-

/wiHclli'll (in /, NVcilrs l'ixcliljilii r Heiner UlMllKttlollH- lin'l VeiliichllinpfM-

urbtit H|>o(lrlc.

Nun {.'('iM-n sieh abei- uikIi dir lliii ic der SliillK^iUh'r Sjiiniiünntc

f^'ur niclil wie ein delVcleH lliieli. I >er Siiiit:j:jirh'i- ScIireibiT wenif^'Mti-nH

}j;ljiul)t das v<dlslHndi;;e l'lxenipl.n- eines |;i i.l Imclis vor Mieli /n li.ihen,

denn seine Saninilnn«^- l)e|.';iniil mit den \\..iteii: /'ro/of/us /ihrt r/üs/o-

larnin, und /ei^l mil den Wdiim am l'äide: /x/i/icif Uhrr den ScIiIuhh

des lliiches an.

Ancli die iilni^i'ii IlMiidseliriCten, aul' welche i( li in meiner Ab-

handiiinj;' über di<> Urielbiitlier Suso'h zuerst binwies, eine Ziirielier und

S(rassbui};'er llaiidsebiifl, und dann nocb eine weitere, die icb in Nürn-

berg- l'aiul, ' ent lullten mit wenif;-en Ausnahmen dieselben Hriele wiu (ii<;

Stuttf;arter, olnu» von einander abhiinp^i^ zu .sein. Das doutot doch

{^•leicblalls niflil daraulliin. dass die ursprüngliche Sammlung- nur als

Fra«;-menl an die ersten Abschreiber «^ekonnnen .sei. Zu(b;m ist der

Sehlnssbvier d(>r Stuttj>arter ilandsclirift wirklicli ein Sclilu.s.sbrief zu

einer Reihe von Briefen, denn er beginnt mit den Worten: „Meine

lieben Kinder, icb sende euch liier die Briete, das.s ilir allezeit habet

etwas in den Alund der Seele zu legen'' etc. Das alles führt nicht

darauf, dass wir liier nur den Brucbtlieil einer Sammlung vor

uns haben.

Aber auch \o\\ einer andern Seite aus ergibt sich die Unhaltbar-

keit der Meinung Deniüe's. Das Briefbuch der Stuttgarter Handsclirift

trägt die deutlichsten Spuren der Redaction durch Suso's Hand. Zu-

nächst sind die einleitenden Worte zu diesem Briefbuch Worte Suso's,

denn sie decken sich zu einem guten Theile mit den Worten, mit

welchen er das gekürzte Briefbuch des Drucks einleitet. Dann zeigen

die einleitenden Worte: ,,liar vmb zu einer vnder libe dines gemutes so

mahtu disev brieff götlich lesen", an, dass die Sammlung zur Veröfl'ent-

lichung bestimmt ist. Nun kann aber die Stagel mit ihrer Sammlung

dies nicht beabsichtigt haben , wenigstens traut ihr Suso diese Absicht

nicht zu. So führt auch das darauf, dass die oben mitgetheilten Worte

von Suso, und nicht von der Stagel herrühren. Sodann enthält der

Brief VirUiter agite eine Bemerkung, w-elche die Redaction durch Suso's

1) Stuttg. Haiulschr. Cod. iheoL nr. 67. 14 '13 sc. : Handschr. der Züricher

Stadtbibl. C. Vö^olO, li;15 sc. Nürub. Stadtbibl. Cent. VI, Jö, 15 sc.
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lluiid unzwtüt'elliaft inucht. Suhu «endet diesem Jhief die einleitenden

Worte vuiauh: „Ei war eine« Ta^^e« ausj^ej^anj^en und liatte einen

Ui4ub, ileu er döin Teufel wuUte nehmen, hinterstanden" — und mm
erzählt SuHo, wie ihm in einer Vinion kundt^e^eben worden «ei, dass

ilnu die büBeu (leiiiter jenen Kaiib »ine jjeibtUche Tochter — wieder

entreirtüeu wollten. Da habe er ilir nun diesen Brief geschrieben: riri-

äter ayile etc.

Ueiiirte sucht .sicli dieses von mir geltend gemachten Arguments

dadurcli zu erwehren, dass er jene historische Notiz von Suso g(;-

sclirieben sein liisst, «die die Stagel ihre Sammlung gemaclit habe. Der

Empfängerin des in der Sammlung vorhergehenden Briefs (Juomodo

putest etc. habe einst Suso den Brief Viriliter ayile mitgeschickt und

diese Notiz für sie beigefügt. So habe die sammelnde Stagel dieses

Briefpaar gleich mit jener historischen Notiz erhalt(Mi und in ihre

Sammlung aufgenommen. Allein nichts rechfertigt dieses Auskunftsmittel

der Verlegenheit. Denn der Brief Viriliter agile ist durch Trennungs-

zeichen und Initiale vidlständig von dt^m vorausgehenden Briefe fjao-

modo polest geschieden. Aber, so sucht nun DeniÜe seine Hypothese

von der Zu.sammengehiirigkeit der beiden Briefe zu retten: „der zweite

Brief hat eine historische Notiz, ohne vorher ein Motto zu besitzen,

weder in der Züricher noch in der Stuttgarter Handschrift, während

sonst in der letztgenannten Handschrift alle Brief ein rot geschriebenes

Motto führen." Mit solchen Zufälligkeiten der Abschreiber niuss sich

Denifle beliehen ! Von welchem Wertho aber seine Bemerkung sei,

mag der Leser aus der Nürnberger Handschrift erkennen. Denn diese

hat das Motto vor der historischen Notiz und hat es roth unter-

strichen.

Ein zweites ebenso werthloses Argument für die Zusammenge-

hörigkeit der beiden Briefe wird aus dem kurzen Briefbüchlein des

Drucks genommen : da verbinde Suso nicht nur die beiden Briefe , son-

dern auch noch einen dritten, und lasse in der Einleitung zu den drei

verbundenen Briefen diese als an ein und dieselbe Adressatin gerichtet

erscheinen. Aber Suso verbindet überhaupt in dem Briefbüclilein des

Drucks ursprünglich verschiedene Briefe zu einem Briefe, wenn sie dem

Inhalte nach nahe verwandt sind. „Niemals", so wendet Denifle ein,

„wo er es sonst gethan hat, sagt er, jene Stücke seien an dieselbe

Person gerichtet gewiesen, also müssen wir hier die gleiche Adressatin

annehmen, wollen wir nicht Seuse zum Lügner machen." Nach

diesem „Niemals" meint man, dass ausser unserm Briefe noch eine



DuH iill<-K' r.rii-lltiKii. ^Hf)

M(»iijJi'(^ voll l^'llllcii vdilic^M, iiiiM (Iriini iimii ninn ronMluiiic lüj^d

Siiho'h ublcitcti l;i'»iiii('. Wuv V(»ii drii /.iiM;iiiiiiicn;i:i'H«'t.zt.«*ii nrldcFi li;it

Hill' iioih einer eine cinleih ndc N'nli/, Siiho'h: iiiil' dieHeii «'Iih-ii IhI (Ihm

f;ToNHo „NieiimlK** ziiriielv/.iirillin n. (nd liier Haji^t er cm alleTdiii^H nicht;

über Hii|j;«'n odi i iii( iil. sa^'eii ist d:i i^iin/ ^cleiiditcilltiK, wo «li«? 'J'lmt

H(dI)Ht. S|i|-i('lil. jti'iiii lIialNÜclilirli ist di> i''Mriii in .1 IJoli ZUHUlliiiicnf^o

Hot/.leii lliidm so, als td) sie an rin»' niid dn.stjhr l'erHon (gerichtet

wilreii. Siisu |ill(Hh' si( li ans diTj^ieicdieii „Lii^eir*, die man hohkI Hclirift-

Htidlerisidie iiieeii/en iirmit , Kein (i(>vviNKeik /.n nnu In n. In d<ni

I.Capittd der l'i/tf, in \\(dehein Siisn erzUhlt. wie dieses iiinli enl-

standen sei, sa;;!. er: ei" liahe etwas {jfiiter Lehr in der I'erson der Stapel

Iiinzuji^idej;!, also liehreii an sie ^eriehlct, die • r in W'irkliciikeil, ni(dit.

an sie }2:ei'ielitet luitte. Was er dort tliiit , kann »r es iiiidit aucli liiei-

llinnV l'nd wenn er es dort, sa|;t , innss er es allemal Hagen, wenn er

so veiialirtV Ja er liiille es \ir||cielit. ^-esapft , wenn ei" sieh hilttt;

denktMi kl'nneii, ein verniint'tig-er Mensch würdr ilm um deHwillen für

einen Liii;ner ans(dun klninen. Ich fi^laube, das ^'orstehende f^enügt

zum Krwoise, dass das lirietbuch der Stuttgarter Sammlung das IJrifd-

bueli der Stagel nicht sei und auch kein liruchtheil desselben. Wenn

nun aber diese Sammlung das Briet'buch der Stagel nicht ist, welche

liewandtniss hat es dann mit ihr?

In di^r n/ft d(>r Münchner Handschr. 3G2 wird, wie wir gesehen

haben, auf das „ n imi e BriefbUchlein , das hie zu hinterst auch steht",

hingewiesen. Die Erwähnung des neuen Briefbüclileins setzt voraus,

dass ein altes existirte, und dass dieses alte bekannt war. Das Begleit-

schreiben Po7ie ?ne am Schlüsse der Stuttgarter Handschri^'t begleitete

Briefe, welche zum Gemeingute bestimmt waren. Das neue BriefbUch-

lein kann mit diesen Briefen nicht gemeint sein ; denn in diesem sind

die Worte: „ich sende euch hier die Briefe" gestrichen. Da nun

Suso, wie wir sahen, die ursprüngliche Sammlung der Stagel mit Kück-

siclit auf ein zu veranstaltendes Briefbuch durchmusterte, und alle

die Briefe derselben verwarf, die ihm zur Veröffentlichung nicht

geeignet erschienen, so bleibt nur übrig, in der Stuttgarter Samm-

lung das alte von Suso redigirte Briefbuch zu erkennen, das er aus

der Sammlung der Stagel zuerst veröffentlichte, und dem er dann

später das neue BriefbUchlein folgen Hess, in welchem nur ein Theil

der Briefe des alten und diese zum Theil in veränderter Gestalt ge-

geben sind.
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(). hus nriM' lirirriMirlih^iii.

Wir rtiiJen einen Tlnii ihr Hriet'e df8 alten liriefbiuths noch einmal

in einer kleineren Saininlunjj;: und in nielirfacli verilnderter Gestalt. So

in der StraKMbnr^er llandHchrilt U l'M) und im Drucke von 1482. K.s

sind I 1 UrietV. Dienelhen erweisen sich als ein ^usaninienj^ehöriges

(lanzeK, welches in der Einleitung als solches an^-ekiindif^t wird. Das

Vorwort bezeichm-t nlimlicli dies(! liriefe zunächst ni(;lit als einci Sunnne

von liriefen, sondern als Lehre, die aus den {gemeinen Ihiefen ausge-

lesen sei, ^ und die Aufschriften üb(;r den einzelnen Jkiefen sehen sich

an wie Aufschriften von Lehrcapiteln. So will der erste Brief von dem

Beginn eines anfahenden Menschen handeln, insofern er sich nämlich

äusserlich von der Welt scheidet, der zweite Brief von der innerlichen

Verläugnung des alten Wesens u. s. w. Und dass der letzte Brief ein

zusammengehöriges Ganzes abschliessen will, wird aus Ueberschrift

und Inhalt zugleich klar; denn in diesem Briefe wird von der besten

Uebung, die man haben möge, geredet, von der Krone, auf welches alles

andere, als auf sein Ende gericht<;t sei, von dem Gebete zu Jesus.

Will also Suso in d(im alten Briefbuche nur eine Anzahl sich für

die Oeftentlichkeit eignender Briefe ans der Sammlung der Stagel

wiedergeben, und diese zum Theil in kürzerer Gestalt, so ist es ihm

bei dem jüngeren Briefbüchlein mehr um eine so viel als möglich ge-

ordnete Lehre zu thun, weshalb denn auch verwandte Stellen aus an-

dern nicht mit aufgenommenen Briefen des alten Briefbuchs hier mit

einzelnen Briefen verschmolzen sind. Dazu ist dieses neue Briefbucli

um die Hälfte kleiner als jenes, welchem es entnommen ist; es will nur

das Wesentlichste des alten Briefbuchs in einigermassen geordneter

Weise zu leichterem Gebrauche zusammenstellen. So hat also dieses

kleinere Büchlein neben dem grösseren Stuttgarter seinen besonderen

praktischen Zweck.

Diese kleinere Sammlung werden wir nun als das „neue Brief-

büchlein" erkennen müssen, von welchem es in der Vita nach C^m. 362

heisst, dass es in der viertheiligen Sammlung „auch stehe". Denn es

findet sich, wenn wir hier von Cgm. 810 noch absehen, keine andere

1) Dise lere ist aussgelesen auss den gemeinen briefen, die der diener

der ewigen weissheit seiner geistelichen tochter vnd andern seinen geist-

lichen kiuden sandt.



Dum l'.ri<ri.ii, Ii d.r ,Miiiir|,i,.r llini.|Hc|irilt ('<jm. St'.K 837

Siiinmlmi;.'; von Siih^'h lliidcn, wildir dir MtiKiimln p|n<H /.iih.imiiMüi-

^;('lii»ii|j^('n (iaii/cii an si( li Irii^c«', nnd h'u\\ ditirii dir Foim iliirr lirii-fn

Jlls rin hcNondciTS von Susi» liinaiisvri'rlirnr'M lÜiililrin \f.n dm .ilh-n

Itriclldtcll linlrl'scliirdr.

7. I>iis |{ri(^riMi(li «Irr ^liiiicliiicr lliiiMlsriirifi Cf/m. s//y.i

Suso sa^( in der lila der iMiinrlmcr IlaiKlsclirit't :;»',i>. dasH daH

niMH' I{ri('ri)ii('lil(Mii in dt r vicrlhcilif;-)'!! Saminlun;;- aiicli strln!. Dies«*«

,,aii('li'' kann eint' dnpixdic llczirlnin':: liabcn : es kann Hicli jinf (iio

aiuliMii Scliriricn, welche in die vidtlicili^^r Saniinlunp^ anff^eTiMimnpn

wcnlrn solltni, iiul" die Ixidin JJiiclier von der \V<'i.sIi('it und von dfi-

\\'ahvlieit bezieluMi, oder es kann der Ton aul" dem lieiwort „neu"

lio^-en und dio Voraussclzunj:^ die sein, dass aiicli das alte Brionjuch in

dem viertlieilif^-en Kxeniplar sich tinde. »Suso sagt ferner, er liabe aus

dem Hricd'bueh der Stagel einen Theil der Briefe (genommen und sie ge-

kürzt, als man es hernach finde. Er hatte dies aber zweimal bereits

gethaUj im alten wie im neuen Briefbuch. vSo könnte mit den hervor-

gehobenen Worten angedeutet sein, dass man in dem Exemplar alle

Briefe, welche Suso der Sammlung der Stagel entnommen und gekürzt

hatte, linden werde.

Nun enthalt Cgm. S19 der Münchner Handschriften von Einer

Hand geschrieben die Mta, das Buch der Wahrheit, das Briefbüchlein

mit Aufschriften, welche die viertheilige Sammlung zur Voraussetzung

haben. Denn das Buch der W^ahrlieit ist als das dritte , das Briefbüch-

lein als das vierte Buch bezeichnet. Dieses Briefbüchlein aber zeigt

sich als eine Zusammenlegung des alten und neuen Briefbuchs. Das

neue Briefbuch ist vollständig, und in dieses sind die in dasselbe

früher nicht aufgenommenen Briefe des alten Briefbuchs eingeschoben.

Sämmtliche Briefe lassen überall eine im Einzelnen nachbessernde

Hand erkennen. Ich habe in meiner Abhandlung über Suso's Brief-

bücher (a. a. 0. 319 if.) den Nachweis zu führen gesucht, dass diese

1) Von mir herausgegeben: Die Briefe Heinrich Suso's, nach einer

Handschrift des XV. Jahrhunderts. Leipzig, Döräliug u. Franke 18(37.

P reger, die deutsche Mystik II. 22
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Hand nnmftj^^llch Jie eine« Absclireibers, das« 8ie nur die Ifand Subo's

btdbht Heia kinme.

Ich will hit'i' tiiii^e der dort tjeinuchten 13emerkunften htivorhc^biui.

Hü «taud im neuen Urietbiiehlein (lir. 5): „So daz liplieii zuo dein

geiüchlichen und duz wolj^enutiurt zu dem ewij<en geratet, daz de um;

ein groM«e funk diner gnadenriehen minne daru« wirt" — der erste

Satz i«t mangelhaft, denn nieht die Verbindung jedes Leiblichen niil

dem (jreiHtlichen bewirkt was der SchluKsnatz nagt. VerbeHKernd schrc ibL

Cijm. SI9: „Su daz wol begäbet leiblich zu dem geistlichen und daz

wulgenaturt ' zu dem ewigen geratet, daz denn ein groKser fun('k deinei*

gnadenreicher mynne dar uhh wirt."

Das neue IJriefbiUhlein hatte (Hr. 5): „So es mir in niinen niuot

kunt, ach so wird ich als reht froelich gestalt, daz man es an in i r

brttefen moehte, der es nemi war; alles daz in mir ist, duz zer-

fliusset von rehten froeden." Cgm. 810 beseitigt die unnützen und

schleppenden Zusätze in der Mitte und schreibt: „so es mir in meinen

mut kumpt, ach so wird ich als recht frölich gestalt; alles, daz in mir

ist, zertlewsset von rechten frewden."

Im alten Briefbuch der Stuttg. Handschr. stand: „(xemynter herre,

du bist alleine daz gut, in dem man stete fröide, gantzen friden vnd

liep ane leit findet." Die letzten Worte sind gewiss in dem Sinne

richtig, als die Liebe zu Gott nicht wie die Liebe zur Welt die Wurzel

des Leides in sich trägt. Aber so hingestellt wie hier stimmen sie nicht

zu dem vorhergehenden Satze: „Vor allen dingen so seczend euch ge-

wegenlich als alle sunder gotesfreund uff zeitlich leyden — aber ein

ding ist war: geit er leid, so geit er auch lieb".-^ Cgm. 810 schreibt

nun: „Gemynnter herre, du bist allein daz gut, in dem stete frew^d,

ganezer frid ist, und in dem lieb und leid wenden". Hier sind die

nicht passenden W^orte durch eine treffliche AVendung ersetzt: „in

Gott wenden lieb und leid", d. h. beide finden in Christus ihr Ziel, die

Liebe, um, wenn sie ihn gefunden, ohne weiteres zu suchen zu sich selbst

befriedigt zurückzukehren, das Leid, um sich in Gott zu wandeln und

in Freude zu verkehren.

Das alte Briefbuch hatte: „wie weren die so billich zu weinen,

1) Denifle hält das für eine Tautologie, indem er fälschlich Leib und

Natur für einander deckende Begriffe ansieht.

2) Damit ist hinreichend erledigt, was Denifle gegen meine früher zu

allgemein ausgesprochene Bemerkung vorbringt.



]>ii.s Hri.ll.ii.l, .Irr .Mllm liii'-r Huii-h' hrift ('(jm. SIU. M.'tf»

(Iiii (lin ^^«'vvoiilirii /iin ( iiit I lilllif lull ,

' \iiil rill' Mlllchi'ii /.no t'UM't

i'Vhrvlr'W Wuldili isl '. h'iir dir iillC |{|ai|< h 1111(1 Sitt«r hlch )tr/.\i'\ul\i\t;

StciK^cniMK i.sf „ billiclH"'' nicht j^niii/. dir rniMpnclirnd«* Mitf«lHtnfi'.

Cf/zn. SI'J liiit (l:irmii das rülspii rlirndf-rr „zi»iiiii<lik»if •* ^i-Hi-fzt, wo-

mit /iiulcicli dir W'irdcraiilii.iliiiif d.^ Kim/ \ni Im i -. In nd.ü .Jdllirli'*

vriMiMcdcii iHt.

In üiiniirli. I W. isi- /.< l;^^t rliic Anzahl an<hi'rr Strllm dir narh-

hrHHrnidf ii;iiid. Nnrhhr.MHri iin^^-rn wir HJr Mchwrrlich tili Ahsrhrrlhrr

Vdniiliniit. ' linl w.is liirli.i Ihik litctiMwrrth ixt, dirKc NuclihrHHrrunjcrn

lindrM sicli nur in ('</iii. s/'j, in kcinrp dn* iibrlp^rn Handsrhriftrii.

Prnillr niiiiil sich umsonst, ihn iiinwris auf scdchr charaktri-lHtiHclio

ArndtMMin^rn im Texte :nnli dadurch zu rntkrllf'trn, dasH rr zahl-

reiche Na(dd;issiL;Keilen und Missverstiindnisse des SchrrihcrH von

()//fL S/Ü zusannnrnzutra^rn sucht. Ki- hilft unwillkürlich ^^-radr da-

durch nur mit zu dem 1 leweise, dass su ti'elVrndr Arinlrrunj^rn wir dir

lK'isj)i(dswrisr heiv(>r{::rliubrnen nicht ven einem Abschrrihrr lirrriihren

kiuinen.

Noch andorcs führt darauf, dass Snso selbst seim- beiden Brirf-

biicher zu (dnem einzigen für das viertliriligc Exemplar zusammrn-

{;-rlei;t liabi^ So ist es unter andernr' eine historische Notiz. W(dche

wieder nur in (f/fn. S/{) sich findet, die unverkennbar auf Suso's

rediiiirende Hand weist. Der l. Jirief des neuen Briefbuchs ist eine

Composition aus drei ursprünglicli verscliiedenen Briefen. Im neuen

Briefbüchlein ist der dritte Brief von dem zweiten nicht geschieden,

"v^'iewolil er einen andern Seelenzustand zur Voraussetzung hat als der

zweite. Es war Suso bei der Zusammenstellung dieses Briefbüchleins, wie

wir sahen, nicht um den historischen Charakter der einzelnen Briefe,

sondern um die Lehre zu tliun. Deswegen bringt er zum öftern Ver-

wandtes aus verschiedenen Briefen unter der Form eines einzigen

O Denitle ist gewöhnlieh unglücklich, wenn er sprachlich belehren

Avill. So sagt er: „Ebenso ist nach Preger ein Unterschied zwischen

billiche und zimlicheit, während doch jeder philologe (d. h. Deuitie) weiss,

dass ersteres nur das ältere Wort isf. Damit vergl. man Müller und

Zarnke, Mittelhochdeutsches "Wörterbuch I. 119 zu „billich": das wort
kommt vor dem 11. Jahrhundert nicht vor. ,.zemen'" dagegen

kommt schon bei Otfried vor: in herza imo quami so iz fore gote zami.

Billig und ziemlich sind zudem verschiedene Begriffe

2) Vgl. Die Briefbücher Suso's a. a. 0. S. 400 ä\

3) Vgl. a. a. 0. S. 391 ff.

oo*
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liriet'e«. Nun hatte aber denuuch Suhu im iuawh Uriefbüchlein tltn

zweiten Ihief durch eine Bemerkung? vom ernten lirief untei'8clueilen,

hatte aber vergeh«en zu bemerken, wo derselbe zu Ende t^elie, hu duHS

man meinen kunnte , der urnpriinglieh KelbHtUndige dritte lirief Bei die

Fortnetzuntj de« zweiten. Nachdem aber einmal Suko den zweiten

lirief als einen einj^eHchobenen aufgezeigt hatte, forderte es dii^

Ueutliclikeit, auch zu bemerken, wo derselbe ßchliesse. Die Stelle,

welche den zweiten iJrief einleitet, endet mit den ^^'urten: „und (die

bösen (ieister) schwenken darum hier, wie sie ihn irren in dem ^ulen

Vorsatz und wie sie ihn wieder verweisen in das alte Leben. Da

schrieb er ilir »inen Drief und entbot ihr also", und die Worte mit

denen er nun in (fjm. SJO diesen Jirief von dem dritten JMefe abgrenzt,

lauten mit deutlicher Klickbeziehung auf jene einleitenden Worte: Dies

alles schrieb der Diener dem angefochtenen Menschen, dass er würde von

den bösen Geistern gewarnt, die denMenschen gern verweisten, ob sie

den Folg an ihm fi'inden''. Vergleicht man die Worte dieses Schlusses

mit den üben hervorgehobenen A\'ort(;n des Anfangs, so erhellt auch

zugleich, was von der Bemerkung Denifle's zu halten ist, nach welcher

diese Notiz „gar nicht Seuse's Stil erkennen lässt".

Der Kedactor der Münchner Handschrift Cgm. 810 wiisstc, dass

Suso vier seiner Schriften redigirt habe, um sie vereint zu veröffent-

lichen. Aber es ist ihm nicht darum zu tliun, dieses Siisobuch voll-

ständig zu geben. Von der Vila sagt er, er habe das Beste daraus ge-

nommen in kurzen Worten ; auch das Buch der Weisheit lässt er weg.

Es ist ihm also keinesfalls darum zu tliun, mehr zu geben als das

Sammelwerk bietet. Vv^ie sollte er nun, beim Briefbuch angekommen,

mit einem Male ein gegentheiliges Verfahren eingeschlagen, und das

neue Briefbuch durch Briefe des alten Briefbuchs erweitert haben?

Es wird also auch aus diesem Umstände wahrscheinlich, dass ein Brief-

buch vorhanden war, welches als ein von Suso redigirtes und für die

viertheilige Sammlung bestimmtes galt, und das die Briefe so enthielt,

wie sie im Cgm. 819 sich finden.



Ihr \'ciMr|iiii|«iili. ii <l' I I I.uiiIhi lirilli'ii. .;i

S. nio VrrsriiiiMiniiH'il «In* IhiiHlscIirirJni.

I »if \'rrHclii( <!• iili. ii isi in lirzu^; inU' «In» lli i«ll)in li K<iiic ^;iririj(i«,

l>i(^ StniHHl)Ui->;« r llaiidH« In iii li.ii dir aiiHt'iihrliclHrc Kr/Jililiin^

üIkt rille ItcsdiHlnc \'i I rlinini; (Ich Niiiiu-iih Jchuh, von \v<'lcli<r

T/////. .'iti'J in der l'ifn r. /V ^fsa^l iHt. duHs Mit- in d»'iii iifu»ii jliii rbiicli

„i'i;;i'iilli(lr' sei ;^c,s(lirirli(ii , iiidil. I'llinmo rcjilcn jlir d<i- Morgcn-

S(^{2;(Mi, widclitT iiarli l'i/n <';i|>. C. .,.iii(|irii ni iini lliicthliciiifin" b«*i-

j»'OSi'hrii'l)(>ii war. und dif Sprili he. 1 >a;.;(;;iii laiidtii hi( li dir drei

^•(MianiiliMi Sli'ukc in dir llandsrln ii'i des hnickrH.

Naili Dciiillc lial tiiic llaiidsciirin dti J{|Tslail»'r l)uiiihildi<>tli(jk

von den 11 liridVii. wchlic die Slrasshiirj^er llaiids(diril"t und d<i'

Druck haben, dm 1. nur /um Tlicil und den <".. und 7. ^'ar nicht, und

von (hMu altiMi Uriclhucii <lcr SluM;^artcr llands( liiilt , das si«; {^kicli-

l'alls brinj»i, iVlihn die ihicfc niiiunodo ifolcsl , l'irililcr (igile, Nemo

poicsl. Dagegen enthält sie einen Jjriel", den die Stuttgarter iland-

sehrift nicht hat, und sie hat am Schlüsse die Erzählung von der be-

soiuU iHMi N'erehruiii;- des Namens desus und den Alorgengruss.

Eine Kolniarer Handschrift liat nacli Denifle das Briefbüclilein

der Strassburger Handsehrift, dann die Predigt kclulus noster floridus,

welche in der Stuttgarter irandschrift am Schlüsse des alten Briefbuchs

steht, und dann noeli drei Ih'iefe aus dem Driefbucli der Stuttgarter

Handschrift,

Wie kommt es, wenn Suso selbst seine vier von ihm nochmals

redigirten Schriften vollständig- in ein Buch zusanmiengeschrieben hat,

dass diese Schreiber, die doch alle von Suso's letzter Arbeit wissen,

durch welche er vier Schriften zu einem rechten Exemplar zusammen-

stellen wollte, sich im Briefbuch nicht genau nach demselben halten?

Dem Breslauer Schreiber ist es doch um möglichst viele Briefe Suso's

zu tliun, sonst würde er nicht einen bringen, den er ausserdem nicht fand,

und er würde nicht zu dem Briefbüchlein der Strassburger Handschrift

noch das der Stuttgarter zum grossen Theile hinzufügen. Hätte er das

Briefbuch der letzten Recension vor sich gehabt, wie sollte er es da

nicht vollständig abgeschrieben haben?

Wir wissen aus der Vita, dass Suso dem viertheiligen W^erke ein

Briefbüchlein beigeben wollte, das die Geschichte von der besonderen

Verelirung des Namens Jesus und den Morgensegen enthielt; wie er-

klärt es sich, dass, wenn die Strassburger Handschrift das Briefbuch der
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letzten Redactinii mt «uli ^thulji, in ilicKer die CleBcliiclite von dem

Nuiuen JeüiiH und der Morj^cngiiisH fehltV Wie koiumt (h fernei*,

dii«H der hehondere Morj^ent^ruhM , vvelclur uiieli iiucli der lila der

Stru«Hhurj^er Hiindwehrit't und dem Drucke dem ntnien IJriet'biicliiein,

weni^hten« etlichen Kxeuiphiren denselben, beigfenchrieben war — in

der lUehluuer ilundhchritt mit der Krziiiilunj^' vom Namen Jchuh niclit

um SchluHwe de» neuen, sondern den HriefbudiH der Stuttgarter Hand-

Bchrit't HtehtV Kndlicli tritt no(-h hinzu, datJH <dne Anzaiil von Jian<l-

Hchriften nur das neue Hriefbucii , die lireKhiuer uiul Kolmarer

Hcindschrift das alte und neue oder 'i'heile von jedem, ('(/m. S/O ein

auH dem alten und neuen zusammen^elej^t(ts Hriefbuch brinj^en.

Wir haben nun aucli bei den Jiecension«ri der P'ita etwas j^anz

Aehnliches p^efunden. Auch dort funden wir uns unwidersprcjchliclien

Merkmalen, dass C{/m. 3(}'2 ebenso f^ut von Suso's letzter Arbeit an diui

viertheiligen Sammelwerke weiss wie die iibrip:en Handschriften, luid

dass er trotzdem eine von den übrigen Handschriften in wesentlichen

Punkten abweichende Redaction zeigt.

Woher diese Varietäten, wenn Suso wirklich in seiner letzten Zeit

an einer Redaction der vier oft genannten Sclirift(;n gearbeitet hatte

und diese auch wirklich in einem einzigen Band zusammengeschrieben

waren? Denken wir uns auch die Willkür der ersten Abschreiber als

eine grosse, so bleibt es doch undenkbar, dass sie bei jener Voraus-

setzung eines vorliegenden zusammengebundenen Buches das Briefbuch

und auch die Vita so verschieden sollen wiedergegeben haben.

Es ist bei dieser Sachlage nur eines als Erklärung möglich : Suso

hat seine vier Schriften nicht in der \Veise redigirt und abgeschrieben,

dass er sie nacheinander in ein einziges Buch, sondern dass er sie ver-

einzelt auf besondere Quaternen schrieb, um sie, wenn alles geschrieben

wäre, zusammenbinden zu lassen.

Suso war 67 Jahre alt, als er sich mit der Redaction der Vita für

Bartholomäus von Bolsenheim beschäftigte. Die Redaction der übrigen

Schriften mag sich bis zu seinem drei Jahre später erfolgten Tode hin-

gezogen haben. So könnte der Tod ihn ereilt haben, ehe er die revidir-

ten und corrigirten Quaternen der einzelnen Schriften zu einem Buche

verbinden liess. Nimmt man diese ganz nahe liegende Hypothese an,

sind die ersten Zusammenstellungen, ganze Codices des Exemplars erst

nach Suso's Tod entstanden, dann fanden die, welche nach Ulm kamen,

um das viertheilige "Werk für ihr Kloster oder für Einzelne abzu-

schreiben ^ nicht bloss die letzte Redaction der Vita, sondern auch die
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liiiliiri', itit lii MoHH (l.'iH itci(4\ NiMuli'Mi iiiicli (liih Uli* i*ri<-ti>u< li. l)<-iiii

Mm iii|(|an (In- illhim Aiih^^hIm-ii ht-iinT Schriflrii wi-nlrii in Siimo'n

\;»(lil;iss {;rN\('s<ii Mtiii, i|a rv h'h- ja lilr «li«? Iclzh* INmI^k li«in ijiitliijc W'-

lialil liallc. \'nii ili r l'i/n laK<ii iiiiii<l«HlriiH /.wri ManiiMciipti! du, wi«

wir nls .siclin aiiiirliiinn kiMiiicn. In diu l'rUli«rtti KxDiiiplurc dcH ultfii

iiikI tirih II iiridlMirlis inii^vii i-in/rliir n-ductiuiiclii- Aciido'iin^cii \nrtMn

ciii^rlrii^cn ;;o\v«'srii sein, dir Siiho aiiH l)ui<l«'n «Iuh I{ri«n)inh der hjtzU-n

Ivcdacliiiii /iisaiiiiiiriish llir. Stand th alxü' ho, duHH dii* nacli Sumo'h

'rode na» li l Im Koiimn inl( n Absclirribcr «'IhI d'iv vier Schriften tiUh

/iisauiniciisiiclicii iiiiisstcii, tiiii «in (ian/.r.s zu i'ilialtrn, auf wrlclicH

der V(»n Susd vcirasslc Tiolo^ liiiivvii-H, dann liiii^c dir ZiiHaiiinion-

slt'ilmi};- von der ^ritsscrcn oder t(rrinj;:('rcn Sorjj^falt in d<r V(?r-

};l('i('liuii^- der cinzchHMi Texte, so wie von Ncdieiiunistilnden ah,

wie etwa davon, oh der eine oder der andi-re der Texte IcHcrlicher

{^(»seln'ielion wai*.

Diese so nalie liegende und sieh wir von ««dhst aus der Ver-

lileieluiUL;" der llandseliriften er^idxnde Annaimie, dass nämlich Suso

s(dbst die zum Sammelwerk bestimmten Schriften vereinzelt mit den

illteren von ihm für die Kedaction benützten Sehriften hinterlicss, und

dass vollst iiiulii»'e Kxemplare von den Abschreibern erst nach seinem

Tode hergestellt werden mussten, diese Annahme wird uns au(di

durch eine Notiz nahegelegt, welche der Drucker des Susoexemplars

von 1512 über Felix Fabri's Arbeit für den ersten Druck der Suso-

schriften vom ,1. 1486 bringt: „Nun hat dieses buch, so heisst es da,

gar vil begrirt'en von dem gantzen leben des andechtigen vatters Amandi

vnd so das on Ordnung h^^n vnnd her zerströw^et gewesen ist,

so hat der wirdig lessmaister, bruder Felix Fabri zu Ulm, das mit

vleiss zusammengelesen vnd in Ordnung gesetzt in lateinischer sproch".

Sehen wir von dem undeutlichen Schlüsse ab, der auch von einer

lateinischen Uebersetzung der Vita durch Fabri zu sprechen scheint,

so geht aus dieser Notiz so viel hervor, dass Fabri die einzelnen Schriften

Suso's zu rim. wo ihr Verfasser gestorben war, nicht zusammenge-

bunden fand, sondern ,.olme Ordnung hin und her zerstreut''. Ich

meinte früher, durch die Sorglosigkeit der Mönche sei der Sammelband

Suso's ^vieder zerfallen. Aber die spätere Vergleichung führt mich nun

auf die Vermuthung, dass dieser unordentliche Zustand des Nachlasses

von Suso darauf zurückzuführen sei, dass Suso selbst kein zusammen-

gebundenes Exemplar der vier von ihm in den letzten Jahren seines

Lebens redigii'ten Schriften hinterlassen hat.



344 SiiHoV s.iirirtt-ii.

80 wild nun iiacli uiiBfiei- Erörui unj? so viel wenij^stens als ge-

boteu eriicheinfcii, duM wir im« in Utr Fra^e, wtlche KttfiiHiüii dvr vier

für das Saiiiinelwfrk bewtiiiiiiittu Sthriftfii der letzten Keduction Suso'h

aiij^ehijre, iiiiht diUi h die Autoiitilt dieser oder jener Hiuidscliritt hv-

Btiniuien ia^Hen, Hondern dami wir die Schritten einzeln ansehen und

durch Verj^leichun^ d»*r Texte prüfen, welche derselben die unverkenn-

baren Merkmal« der letzten Hand Suso's tragen, l'nd da scheinen mii

die klarsten (iriinde in Hetrett' der lila l'iir C(/m. ^i02 , in betreff des

liriefbuchs für Cym. Slif zu sprechen.

!). Das Miiiiiehüclileiii.

Ich machte in meiner Abhandlung über Suso's Ihiefbücher darauf

aufmerksam, dass Suso auch ein Minnebüchlein verfasst habe. Icli

fand es in derselben Züricher Handschrift, welche auch Suso's lirief-

bttch enthält.

Unter den Schriften Suso's ist eines Minnebüchleins bislier nicht

gedacht worden. Die Bemerkung der Stuttgarter Handschrift und des

Drucks der liia, nach welcher Suso die Erzählung von dem Namen

Jesus und den Morgengruss „an etliche mynne buch lach" schrieb,

konnte ja wohl die Vermuthung erwecken, dass Suso auch ein solches

Büchlein möchte verfasst haben. Denn ist diese Lesart auch falsch

und wahrscheinlich so zu erklären, dass man „mynne" für „niuwe" las,

so konnte ja doch das Auge der Absclireibenden leichter sich getäusclit

und bei dem vermeintlich gelesenen Worte beruhigt haben, wenn Suso

wirklich ein Minnebüchlein geschrieben hatte. Denn dass Suso ausser

den bisher besprochenen Schriften noch die eine und andere Schrift ver-

fasst habe, davon schien eine Stelle in C. 37 der Vita eine Andeutung

zu enthalten. Meine Vermuthung wurde zur Gewissheit, als ich in

jener Züricher Handschrift, in welcher ich das alte Briefbuch Suso's

fand (Stadtbibl. C. 96/320, 4'^ f. 63^— 80*), auf eine Ueberschrift

kam: „Hie fahet an daz erst capittel des minne buchleins", und die nun

folgenden Blätter zu lesen begann. Die Schrift enthält tief empfundene

Betrachtungen der Liebe des leidenden und sterbenden Erlösers in der
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I''<iiiii <lri Aiindc (Mii ClirlHtUM n(|«T Miirlu) iiihI <1«*h (icbi-t**. I>ii war

ülx'ljill SiIHo'h Stil, «IrlHrllM« h'vlIimilM dir S|»rjl(ln-, «lirMrlhi- |MHtiMlH!

AiiHcliiiulicIiKrii. (li.srll.r r.irjir l'!m|irniiliiiiic, dli'Hr|lM*n ltLM!rwrininiij<«ii

iiiiil Li)-l)liii^HU(iH(lril('k«', uii«l <liiH hIIch ho uiiffcHUclit iiikI Mirlirr uikI mo

(lllicll ;ill(« IMillhT llili, (|;iss ilJcH HcIlWürlJfll Vull illH-m \)\uHHi'U N.lfll-

nliiiirr lirn-iiliii'ii koiintr.

I>ir l!rii;i(litnii|;rii des |,rii|t'iiK rjniMtl llllti clii' Cii;lj«'t«* ••riinH-rii in

der Konii im :ill;4:i>iiii>iii(>ii iiml in ili-ii hisundmMi AuH(lrilck«-n an die

vciuaiidtni Slcllrii im Üik ii d.r WriNlirii, i.iir duHH dort d»;r Ih-rr d«'in

DiciHT dti- W'cisiicil (l;is Leiden ei/.'iliii, lii. r d. r \'erfiiHHi*r in di-r Form

dt r Aiiit'de an CliriHtiis rs Kchildcrt. Wio glüicluirtig ab«'r di»* Spnuhc

überhaupt, der Spriiclu; Suso's «oi, dies zu erkennen bediirf eH nur dun

(Je^cnüberstellens einip:er Siltze. Ich wilhle solche, bei welelien auch

JUld und Ausdruck anklinir<Mi:

Minnobik'hlein:

i'. ()!'*: Kehr wiecU r zu dir selber,

meine •,^enünnete Seele, und ehe wir

verdorren (erdilrrin), so kröne uns

mit den rubinrothen Rosen, von dem
Iliiupte unserer zarten Weisheit ent-

sprung-en.

Nicht geschehe uns. dass die som-

merlichen Blumen des lichten Angers

seiner süssen Worte und verwürzten

AVerke. die so recht süssiglich alle

Tugend und Müdigkeit schmecken,

uns vergehen.

f. 71 1: Und das billig ist, dass

ich mich nun all dieser Welt soll

benehmen und von Grund meines

Herzens dir geben und darum:

Ade, ade der falschen Welt, heut

und immer mehr! Urlaub hab die

falsche Welt I

Briefe (Nach meiner Ausj^^abe):

Br. l: Zarte Kinder, wie will er

das traurige Erdreich, die dürre

Ilaide n.ich heuer so leutseliglich

ergrünen machen und so minnigli< h

zieren! — So begehrt die überwon-

nigliche Feldblume, der leutselige

Herr aller Herren, dass ihr wohl-

stehende Rosen werdet, damit sein

göttlich Haupt feinlich gezieret

werde. Br. 10: Und gedenket an

die schönen rothen Rosen, die nun

versenket sind in das weislose

Wesen — imd vor kurzen Zeiten

eines Distels Natur hatten etc.

Br. 19: Der natürlich geblümte

Anger beginnet in übernatürlicher

Schönheit wieder zu glänzen. Br. s

:

Und lugt ihm in den Mund, ob keine

himmlische Rose daraus tiele (ein

tröstendes Gotteswort).

Br. 1: Hätt ich dich, Frau Welt,

tausend Jahr besessen, was wäre es

nun (anders) als ein Augenblick,

bald dahin! — weh du Mörderin,

ade, ade! Gott Gnad beut und im-

mer mehr

!
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IJr. lU: () weh aber «lii ^eiuiimtes

Jäelj, fwi^e Wt'islait ! Du veibir-

^eHt dein lainni^lichcs und zeigent

«bin Lfide«! Du ztti^vnt das Bittere

und birtfest da« SU8«e. () weh ^e-

uiinnte^ zarteH Lieb! warum thunt

du daH?

lir. 2u: Kind nieines, wer gibt

einem getreuen Vater, daH« ich liir

mein liebeH wuhlgerathene« Kind

Kterbe?

Hr. 18: VirUiUr atjita etc. Das

spricht : (iebaret kiihnlich und männ-

lich, ihr alle, die Gott getrauen! Eia

werther Held, thu heut als ein from-

mer Mann und gebar kecklicli und

wehr dich frischlich! Lass dir dein

Herz nicht entfallen als ein Zager!

Br. l'J: Lugjistetwas minnereiches,

wohlgefallendes an einem minnig-

lichen Menschen, das nicht in glei-

cher Weise tausendmal minniglicher

in dir geminntes Lieb sei?

f. 72*. 1» h hUchte deine (luttheit:

ich tinde die Menschheit; ich buchte

deine Herrlichkeit ((lunlicheit) und

du erzeigeiit mir deine Arbeitselig-

keit, ich begehrte .SUfttiigkeit und

tiude Bitterkeit! VV'a;^ hoII it^h nun

Mprecheu?

f. 73''; Eia, mein Allcr.su.s.sciier,

wer gibt mir, daw.s i« h für dii h

Mterbeu möge?

f. l'd^: Consunje , amsuiye! W(dil

auf, wohl auf, Herz meines, steh auf

und bekleide dich mit Gottes Stärke.

Oebar (erzeige dich) mannlich, sei

fromm, und hab dich keckli( h, furcht

dich nicht, geh nicht mehr wieder

hinter dich.

f. 74*': Deine Minne, Geminnter

mein, übertrifft in mir aller Frauen

minniglichen Schein, denn alle ge-

bildete Geschaft'enheit ist kaum ein

kleines Wahrzeichen und unendlich

verschwindend (unzallich für wesend)

vor deiner hohen Uugemessenheit und

eigentlich erzeigend dich — als einen

Ursprung aller Genügsamkeit.

Die Betrachtung des Leidens Christi trägt im J^Iinnehüchlein die

Füim des Gebets. Ganz gleichartig und auf einander bezüglich sind

die jeden Abschnitt einleitenden Worte. So im ersten Capitel: sapien-

iiae aeterna: ewige AVeisheit, du bist etc. anima mea! Seele

mein, gehe etc. spes mea, o einige Zuversicht von meinen jungen

Tagen etc. Erkennt man aus der Gleichartigkeit der Form, dass die

einzelnen Stücke hier ihren ursprünglichen Ort haben, so wird das Vor-

kommen einzelner Stücke in andern Schriften, wenn diese Suso's Namen

tragen, zu einem Zeugniss für Suso's Autorschaft auch hinsichtlich des

Minnebüchleins. So beginnt das Minnebüchlein, wie oben bemerkt, mit

dem Gebet: sapientia aeterna! ewige Weisheit, du bist ein Aus-

glanz und ein Gepräge des väterlichen Wesens (Hebr. 1, 3) etc., und

dasselbe Gebet findet sich lateinisch in der 1. Lection von Suso's Offi-

cium de aeterna sapientia^ einer Zusammenstellung von Gebeten,

Psalmen, Liedern etc., welche Suso zur Uebung der Andacht seinem

Horologium beigegeben hat.
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l<]li( iiHi) hililcl, (luH (jrixl im :t. 'Itnil i1«h MiiiiH'Mli'lili'inN: () .)<hii,

IIM'inr .llIrf.silHMCHlc, llicillf llllilhiliuMlr \V'«'|Ml|fil , «•JH W'oll »I«"

\'iih IS I l( . (|( II Anraii;.' di i /Wt'ihii l.fcljnii «liM OlllrillliiM.

.Ii(l< 1 < i\\;i iiiH li iilni^;!' /wj-IIVI alur IIImt drii ViTluMMi-r iiiiinn

scliw iiiih II, uniii w ii in i|im Miiiinhiic lih in iia( ii •!•m Kiii^MiiKH^cbrl den

AI).N( liiiiii Icsiii, \\( Irin r .lif rrhrrHclirirt trUjjft : „DrM (H'inlltlu'M i-lin; Kr-

iiiiiiihiiMi;;", 1111(1 liii 1 in ilt n • is|iii Sal/rii |{c/irliilii^4'll uilf iluM i'iK<iH*

Lclirii (l( s \'('i raNsi'i'N liinli II, wilclirs k* in iimlcn-H Ut, uIh iIuh uiih in <1« r

/ /7^/ f;(>s(liil(l( ilr l.cljcii Sunu'h. hrnn so bc^^iimt (lirMcr A1»H<"liiiilt <I«m

Miiiii("l)iiclil(iiis: Udni/na med: >> '^nAi' nnln. ^nlir citif W'rilr in «lidi,

in die ll(>iii<;kiMl (liriiiiliclikcil V) deines ller/ens, und ;(edenk)-, d.ihH du

dio ('wij;(' W'eisiieil des liiniiniisclieii N'iiler.s dir H<'lbst zun» (ieni.ilil und

zu ("ineiii eini^-eii i.ii 1» hast aiiserwäiiil, und ;;edenk«', d.'isH du zu einer

l'rkundc dei- li<ddi(lieii (i'eiuulilscliart seinen Naiiien deinem Herzen

unvcrlili^liili hast eiiii;-edriii kt. liier sind iVir. Vorgiln^«; bezcichiu;!,

Widcho uns dir f'i/a ('aj». i „Wie er kam in die p^eiHtlicho (rrmahl-

scluiri (hr cwi^i'u Woisiicil", uiul (Jap. [>: „Wie er den gnadenreiclien

iNanu'n Jesus auf sein Herz zeiehnete" erzälilt sind, und von denen

weiU^r unten in der Darsttdlun^- des Lebens Susu's nucii die Jtede

sein wird.-



II.

Suso's Leben.

1. Die Jaliri^ des Aiit'uii^s in (yOiisiaiix un<] (ölii.

Heinrich Suso ist am 21. März 1295 ^ zu Ueberlingen '-^ am ßoden-

see geboren. Sein Vater war ein Ritter aus dem (xesclilechte derer

von Berg, die im Hegau begütert waren, seine Mutter eine geborene

von Süs oder Süse,^ jener weltlich gesinnt, diese eine tief religiöse

1) In der J'ita Suso's ist weder das Geburtsjahr angegeben noch über-

haupt eine chronologische Ordnung eingehalten. Ich habe in meinen Vor-

arbeiten (a. a. 0. S. 119 ff.) durch Vergleichung und Prüfung von Neben-

umständen die wichtigsten Ereignisse aus seinem Leben chronologisch

zu bestimmen gesucht, auf weiche Untersuchung ich hier verweise.

2) Nach einem Briefe von E3lenbenz in Ueberlingen an Franz Pfeiffer

ist in Ueberlingen ein altes Bild, welches Suso darstellt im Dominikauer-

habit, mit ernstem Blick, lebhaftem feurigem Auge; Haar und Bart sind

röthlich; um das Haar windet sich mit Bezug auf eine Stelle in der Vita

ein Kranz von Kosen. Der schwarze Mantel zeigt sich vorne geöffnet;

die beiden Hände weisen auf die Brust, welche das Zeichen /. ff. S. (Jesus)

trägt. Das Bild hat in der linken Ecke die Inschrift Joannes Henricus Suso

ex hac imperiali Civitate UehcrUiKjiana oriundus. Ein zweites altes Bild in

Ueberlingen hat dieselbe Inschrift, nur abgekürzt, und scheint dieselbe

Auffassung wie das erste zu haben.

3) Süse, siuse, seuse = sause. Vgl. die Bemerkung im Vorwort zum
Drucke von 1512: Wenn er einen merklichen Sinn oder ein gut Stück

wollte sagen und das Volk aufmerksam machen, so sprach er: „Merket auf,

denn der Seuss wül säussen". Dort noch andere angeblische Aeusserungen

Suso's mit Beziehungen seines Namens auf das Wort sausen. Suso ist das

latinisirte Süs.



l)ir .luliio (lex AiifaiipfN in CoiiMtaiu uit<l Colli. 349

Naliir voll /nrh'i' iMiijdiiitliiu^;,. I)if Min- war hrj der iMlt^r(ifriij(cnifzl<-ri

L'iclihiii;; (l< r hcidiii i<:iif;;:alt' ii Ivtiin- (;lii('kli(-li<-; ilic .Miil(<-r, uiit.<r

ilriii \'(
t liitllniHsi' /.ii iliniii Maiiiir HcliwcrrN |riil<iii|, niicIiI«; KrHut/. iiikI

Ti'oHt in (I( IM \'i rkrhr iiiil di iii l'iilu.scr, ili-hh« n li<-iil<'n di«; Ik'HchiU'ti^un^^

ilinr Srcdo wimli-,

W if 1)1 i ( In vKoKloniMH, OiiT|<(»r von Na/.iaii/ und Anj^nntin mo war

aiuli Im! Siiso d< 1 Miiihr MinllnKs nnd \'i»il»ild l»«HtininH'nd für Hein

LcIm M. hie lOrrc^barkrK drs ScrlmlrlHiis, <iic rclxrniaclit, der Kinjdin-

dim^-. wie sie s(t UM^tw idinlicli stark in dem SoIhh' Hidi knndt^iht, z«i^rt

sich nicht niindii- schon l»ti dir Mutttr. Ihr Solm hrriclitct von ilir,

(hiss sie in 'M) .lahrcn kiini' Messe hitrU.' olinc r«'iclilich(; 'i'hriintn zu

V('rf»-i(>ss('n, und dass si«» zulrt/l , als sie bidni Ih'^inn der FaHten vor

(int in r.jhh' des leid« inh n ( 'Inistns olininilclitifi^ niedcr^j^esunkeii war,

J2 \\ uciien iiinsiechie. his sie am ('iiai'frcitaf^ um die neunte Stunde

ihre Seele aushauchle. Der i'li he ilir(!8 Geistes p^hiubte seiner laehe zu

(h r .Mutter ein Zeichen setzen zu sollen. Nicht nach des Vaters, son-

dern nach ihr Mutter l^'auiilie hat er si(di, vi( Ihicht von ihrem Tode

an. genannt.

nie Kränklichkeil des Knaben, so wie die Kichtuiig-, welche dessen

Seelenleben unter dem Kintluss der Mutter genommen hatte, mochte in

(U'm \'ater die llolViuiui;- zerstört haben, in ihm einen Ritter, wie er

sich ihn wünschte, erwachsen zu sehen, und so war es wohl zuletzt

auch diesem nach Wunsch, als die Dominikaner in dem jenseitigen

C'onstanz im J. 1308 den erst 13jährigen Knaben gegen ein Geld-

geschenk, wodurch der um 2 Jahre zu frühe Eintritt in's Kloster er-

kauft werden musste, als Novizen aufnahmen.

Der Geist, welcher in diesem Convente herrschte, war ein anderer,

als ihn fronnue Laien nach dem Rufe des Ordens und der Art, wie das

Leben der Brüder sich nach aussen darstellte, voraussetzen mochten.

Nach den Aeusserungen Suso's fand sich hier unter dem Scheine

frommen Lebens ganz der gewöhnliche Weltsinn, der bald auch an

Suso seine verführerische Macht übte. Er beruhigte sich mit der Vor-

stellung, dass durch Vermeiden gröberer Sünden der sittlichen Aufgabe

genügt sei. Doch hielt dieser Trost immer nm* kurze Zeit an; bei

einer so tief angelegten Natur wie der seinigen musste sich bald genug

der innere Unfriede einstellen. Von durchaus idealem Sinne und der

höchsten Begeisterung fähig, stand ihm vor der Seele das Ideal eines

Lebens, welches völlig und ganz an Gott hingegeben, von ihm die

Stillung eines noch unbestimmten, unendlichen Verlangens erwartete.
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Sdnh fünfjährigem Schwuiikm uml iiimnin Leiden war jener Trieb

iiiäe!itij( t<t'uuj^ t^fvvt>rd»ii, um iliii zu i'iiiein plittziiclicii durcli^reifendeii

KntHtliluhHe zu btHtiüimen. Diewer laj? nacli einer Kieiitung- liin, welelie

TnuHenJe «clioii vor ihm eingeHelila{^en hatten, und di«t er auH Schriften

kenin-n konnte, welclie um diese Zeit überall in den Klüstern Beines

Ordtiirt verbreitet waren. Suho Kchmückte kurze Zeit nacli Kein» r

„Kehr** heine (Japelle mit Sprüchen aus dem „Leben der Altvllter" aus.

Km ist ein lUich, das zum Tludl von llieronymus und l\urtnus lierriiiirt

und df'r asketiscii- mystischen Iti(ditun^ an^eliftrt. Audi die Sclirilten

des (lerliard von Krachet, des Tliomas von (.'hantimi)re, d(!8 Jakob von

Vitry, welclie von dem schauenden Leb(jn so Vieles und Ausseroident-

liches aus der nahen Verj^anfcenheit zu berichten wussten, hat er

wohl j,a*kannt, und nicht undenkbar ist es, dass um diese Zeit der Kuf

des grossen Meisters Eckhart, der seit dem .lalire 1IU2 seine Gottes-

weisheit zu Strassburg verkündete, auch bis zu iliiii f(<;drungen sei.

Nicht ohne Bedenken und Kilmpfe betrat Suso den Weg äusserster

Selbst- und Weltverlaugnung, auf welchem er Frieden für seine Seele

gewinnen wollte. Er zweifelte an der Ausdauer seines Willens. Dazu

kam abmalmend noch das Wort eines Freundes, der auffallende Uebungen

widerrieth und ihn auf die innerliche Frijmmigkeit verwies. Aber er

überwand die Bedenken. Mit seinem 18. Jahre beginnt er sein neues

Leben mit der AbUgung einer umfassenden Beichte. Von da an suchte

er 22 Jahre lang durch eine ununterbrochene Reihe qualvoller Uebungen

seinen ,,wild( n Muth" und seinen „verwöhnten widerspännigen Leib"

zu brechen. Die ersten 10 Jahre (1313 — 1323) hielt er sich in strenger

Abgeschiedenheit in seinem Kloster. Eine Capelle, die er sich bauen

lassen durfte, seine Zelle und der Chor der Kirche bildeten da den

engsten, das Kloster den weiteren, der Gang bis zur Pforte den

weitesten Kreis, zwischen denen er je nach Ermessen wählte. Lange

Zeit trug er ein härenes Hemd und eine eiserne Kette, dann ein härenes

Niederkleid mit Nägeln, die ihm bei jeder Spannung oder beim Liegen

in's Fleisch gingen. Um den Qualen des Ungeziefers — er badete sich

durch 22 Jahre nicht — nicht wehren zu können, steckte er während

der Nacht seine Hände in Schlingen; später lies» er sich zu gleichem

Zwecke Handschuhe mit Messingspitzen machen. Ein spannenlanges

Kreuz mit 30 Nägeln und 7 Nadeln durchschlagen (zur Erinnerung an

die Schmerzen Christi und Mariens) trug er auf dem blossen Rücken

gebunden ; täglich lag er darauf oder schlug sich darauf. Lange war

eine Thüre sein Lager. Die Qualen der Kälte, des Hungers, des Durstes,



\)'u) .liilir«* t\t'H AufwuiTH in roiinftiM/, iiimI ('.In 3.M

(Irr I(liill^,Tii (iriHHcIiuij; Ixu ii. i. i-y kIcIi mo iaiip;«* ilii'l iii moIcIuih (ir;ul<\

(liiss er dein Totlr luiln' kam.

,J>it' l^'ÜHSr NVUrdi n lllin Vnll (icMC liwllir , «li<" ll«j||r Hchwollril ililll

wir riiK III WuHHcrHlii llli^r«•M, *Vu' KiiiiM« war«*n iliin bliiil»< und v«rM«lirf,

»lif lliiflf vi»llr|- Narhcii vnii diin li.'ii.ii.ii Nj<(l«rkli'l<l . (I<r iClirki-n

vom l\rru/r vriwimdti, d< r Ltü» iidr \ Uli ina«Hl<>Mi»r St.nj|i^li< il , drr

Mimd lind dir Ziin^;i' diin* von dllrHtrndrr Noth, di« Illlnd«' zltlrrti-ri

vor Kiattl(>Ni^^U«'it."

|)a «T nun solch illMiidi'H |j Immi vr»n himihiu 1h, hJH in nein to. Jahr

;;< liihrl und rv sein»' Naiur vtTwiiHti't hatt«-, duHH ihm nicht« nn-hr iibrij^

war als Stci'hcn odn- solche Tchunp: lassen, da Mckh er davon.

Suso hatte solchen Hehnn^c«!» unter nnderni auch eine HÜhnend«*

Kral't })iMj»-enu'sse!i. .. l);irnach", so Rnpft er einmal, „da or Rieh Klin/^

lieh wtdile versCdinen mu d'w i^Iissethal. da wa^-te ci" sich Ip rtiir und

litd dem Iv'iclitt r zu l''iiss«n und nahm vor iinii i im- Disriplin iiiif dem

Ki'eu/e und liini;- da um und um vor die Hfüin^ni und nahm M) Dis-

cildincn, dass ihm das lUul über den Kücken abrann, und also büsHt«

ei- die Lust viel bitterlich, die er gehabt hatte unordentlich/ Allein

die Uewissheit der Versöhnung:, der Friede ward ihm mit diesen

rt4)uniren nicht geworden. Er meinte am Ende dieser Jahre der

Selbst peini.ü:uni;-: „es müsste noch fUrbass gedrungen werden in einer

anderlei Weise, sollte ihm je recht geschehen" (C. 20). Das Resultat

der Erfahrungen aus seiner Askese fasst er vielmehr in den Satz zu-

sammen, dass das alles nur gewesen sei „ein guter Anfang und ein

nurclibrechen seines ungebrochenen Menschen*'.

Nicht die Auffassung Christi als des Richters war es zunächst,

was ihn in solche Uebungen getrieben hatte; das Bild Gottes oder

Christi, das sich allmählich vor seinem Seelenleben entfaltet hatte,

trägt einen Charakter, bei welchem ganz andere Züge als die herr-

schenden hervortreten. AVie seine Jlta zeigt, ist es zunächst das

unbestimmte Ideal einer ewigen Wahrheit, Güte und Schönheit, das

ihn ergrift'en hat iind beherrscht. Die Sehnsucht nach Erfüllung seines

leeren Herzens mit diesem höchsten Gute ist es, die ihn treibt, den

Leib abzutödten, um den Sinn für die himmlische Welt zu erwecken.

Es war in der ersten Zeit seines neuen Lebens, und er stand einst unter

schwerem Leiden und innerer Trostlosigkeit allein im Chor der Kirche:

da war ihm plötzlich im Lichte seines inneren Sinnes, als leuchte ihm

das höchste Gut. ,.Es war formlos und weislos und hatte doch alle

Form und Weise freudenreicher Lust in sich; das Herz war gierig und
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doch gemattet; der Mutli war luBtij; und widil geflorioret ; ihm war

WüUKthen |(eKtill»*t und Hegehreii eutg^anf^en. Er tliut nur ein Starren

in dt-n j^hinzrei» Inn W'iederj^laKt , in weleheni w gewann seiner Belbst

und alltr l>inge ein VergeH«en; war es Tag oder Naelit, er wusste es

nicht; es war des ewigen Lebens eine ausbrecliende Süssigkeit nacli

gegenwärtiger stillstehender ruhiger Kmulindlichkeit" (Cap. 3). Also

eint- fttrniliclit* Kntzückung, ein Zustand seliger Ituhe bei äusserer lie-

vvii.s.>fln,-,igk«it. Als er vvi»'d»!r zu sich kam, fühlte er sich ki»rj)erli(h

kraftlos, er sank wie ohnmiichtig zu 1 Joden. Diese Stunde hint(;rliess

einen unauslöschlichen Kindruck in ihm.

liald gestaltete sich für Subo, was er in di( scm bedeutsanuin

Augenblick seines Lebens geschaut und empfunden, zum Id(;al der

„ewigen Weisheit". Man las im Convent /u Tische i\U\ Sprüche

Salomo's und das Buch der Weisheit. Sie redet da, sagt Suso, im w(!ib-

lichen Bilde, damit sie alle Herzen gegen sich neigen möge. ])a (;r-

wachte in ihm die Sehnsucht, sie zur Geli(;bten zu gewinnen, „weil

doch sein junges, wildes Herz sonder I^ieb nicht wohl die Länge bleiben

mochte" (Cap. 4).

Er wusste nicht was sie sei? Ob sie ein persönliches Wesen oder

eine blosse Kraft der Erkenntniss sei. Er rang darnach, eine bestimmte

Vorstellung von ihr zu gewinnen. In wechselnden bedeutungsvollen

Bildern glaubt er sie mit dem Auge der Seele zu sehen: sie leuchtete

als der Morgenstern, sie schien als die anbrechende spielende Sonne;

sie erschien ihm bald im weiblichen Bilde, bald in dem des Mannes,

bald als weise Meisterin, bald als süsse Minnerin, erhaben und doch

herablassend, die Höhe des Himmels überragend und in die Tiefen des

Abgrunds reichend; alle Dinge regierend. „Sie that sich zu ihm minnig-

lich und grüsste ihn viel lachendlich und sprach zu ihm gütlich: Gib

mir dein Herz, Kind meines (Spr. 23, 26)!

Als er einst, wie er pflegte, in Gedanken an die „Allerlieblichste"

verloren vv^ar, da that er eine innerliche Frage, und fragte sein minne-

suchendes Herz also : Ach Herze meines, siehe, wannen fleusst Minne

und alle Leutseligkeit? Wannen kommt alle Zartheit, Schönheit,

Herzenslust und Lieblichkeit? Kommt es nicht alles von dem aus-

quellenden Ursprung der blossen Gottheit? "Wohlauf, wohlauf denn,

Herz und Sinn und Muth, hin in den grundlosen Abgrund aller lieb-

lichen Dinge ! Wer will mir nun wehren ? ach ich umfahe dich heute

noch nach meines brennenden Herzens Begierde." Und dann, so

drückte sich in seine Seele der ursprüngliche Ausfluss alles Gutes,



Dir .liiIiiT (lch AnruiiL'i iti ( oiiMtiiii/, iiikI < V»Iii, 3f)'-J

in (Iciii er ^riHllicli alles laiid, (I.im da mcIiI'ui, li<l)llfli und l*<';«;|iTlicfi wiir

((!. I). So i'i/.illill, <r st Ilml
,
will rr in dio gulMtliclH! (iJ-iiiulilMrliaii d<T

(ivvit;«'U W'tdHlicil kam.

Der Nanii' liii' die <'\vi;:,f WtiMlirii, iln.- lüiith- und (ialH-n i'uHHU^

sicli iliMi /,iil(l/,( in d.iM W'dil .Itmuh ziiMaininrn. AImi- (|. t !• jd. ndi- lOr-

I(*>M('i' l)ii<l«"l nur i'in Mnnicnl in dirsd- X'niHtrllini^c <l<'r «'wIk«;!! WciMlicit,

vvcim auch »in Ix-dcnlsaMLstcH. Sic in! ilini dir cwi^;c Liebe, von der allt;

Minne und Lcutscli^j;kcil , alle /arllnit und S( jii'mlieit
, llerzenHluHt, un<l

Li(d>li( liUeil tliesMi. IW inml h'w. in iln-er (/u(dle, als den ^rundloHen

Abgrund aller lieblichen !>in{i:e, als den auscpn'llendeii Trspruni^

der blossen (ioltlieil. W'ii' werden Hpilter dar.iui /urüekkomnien.

DiestMU scdneni Ideal widnirio er nun »iiirii hinist, wie ihn nur di»-

edle Liebe eines .Iiin^lin{;s der (lelitbim widium kann.

Im b'rübliu}»", wo in Schwaben nach der Sille dir .liin^^linj^e mit,

Liodern um einen Kran/ bei dei" (^(diebti^n wia'ben, bittet, er von der

e\vij»cn Weisludt, den» Kiiule .lesus, auch um seinen Ki-anz, nilndich um

eine weitere (iabe des Lichts, im Mai sttdlt auch er den Afaienzwei}^

auf und denkt sich darunter den Ast des heiliji;en Kreuzes und ^rüsst

vor dem Zweige den himmlischen Mai der ewigen Weisheit. Für alle

rothen Rosen erbietet er ihr eine herzliclK^ Minne, für alle schönen

}^lumeii in Wald und Auen ein herzliches Küssen, für aller wohlge-

mutheten Vögiein Sang ein grundloses Loben.

Wie die irdische Liebe edler Art nur in der opferwilligsten Hin-

gabe sich genug thut, so fasst auch Suso seine peinlichen Uebungen als

Opfer, mit denen erdieC-feliebte sich zu eigen gewinnen will. Er hatte sich

seine Capelle. wie gesagt, mit Bildern und mit Sprüchen der Altväter

ausmalen lassen. Sie beziehen sich auf die strengste Enthaltung von

sinnlichen Genüssen, vom Umgang mit der Welt, auf die Unterdrückung

der Begierden und Leidenschaften und schliessen mit dem Satze des

Cassian : alle Vollkommenheit endet da , wenn die Seele mit allen ilu-en

Kräften eingenommen ist in das einige Ein , das da Gott ist (C. 37).

Es ist die ewige Weisheit, an die er durch alles um sich her erinnert sein

will. Er hat sich ihr Bild auf Pergament malen lassen : sie sollte sich hier

darstellen in wonnesamer Schönheit und lieblicher Gestalt, wie sie

Himmel und Erde in ihrer Gewalt hat.

Abwehr und Hingabe, aus gleichem Drange entsprungen, steigerten

sich in dem auf sich selbst gestellten Jüngling bis zur Schwärmerei.

Eines Tages kam ihm im Uebermass der Minne plötzlich der Gedanke,

sich ein sinnlich wahrnehmbares und bleibendes Wahrzeichen der

Preger, die deutsche Mystik II. 23
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««ligüB G«i»#lii»4:haft mit Ht'iiniu liiutlistoii (inU' zu ficJiaffen. Kv

warf du« Scupulier iSehiilterkleid) uut, iiuhiii den (trirtel und stach in

daa Klfcijich ob dem Herzen, ütach hin und her und aul" und ab, bis er

den Numen Jeauü auf sein Herz j^ezeiehnet hatte. V^on den scharfen

Hticheii rann das HliU starlt aus dem Fleisch und das war iiim wonne-

taiu anzuseheu von der feurigen Minne, dass er des Sciimerzes niclit

viel achtete. Hlutend j^inj? er aus der Zelle auf die Kanzel unter das

Crucitix und betete: Herr, ich bitte dich, daHS du dich nun weiter in

den (h'und meines Herzens drü(;k«t8t und deinen heilii^en Nainen also

in mich zcidmcKt, dass du aus lufinem Herzen nimmermehr scheidest

((Jap. 5).

Die Zeichen des Namens blieben bis zum Tode, „und so oft sicli

das Herz bewegte, so wurde der Name bewegt". Nur zweien Freun<len

hat er nachher sein (xeheimniss gezeigt. Ein lUick auf dasselbe er-

leichterte ihm alle Widerwcirtigkeiten des spateren Lebens. Einmal

kam es ihm vor, als ob 1jcht durch den Namen aus dem Herzen dränge,

ja er sah da ein Kreuz mit so mlichtigem, klarem fJchte, dass er vei-

gebens es vor sich selbst zu verhüllen suchte.

Suso'ß Natur ist in der stärksten Aufregung in diesen Jalir(;n

seines Anfangs. Im Kampfe mit seiner Sinnlichkeit glaubt er bei Tag

und Nacht böse Geister zu sehen, die mit wilder Grausamkeit seine

Seele schrecken in angenommenen Bildern. Das Vorgefühl eines sich

ausbildenden körperlichen Uebels gestaltet sich zu einer Vision, in der

Dämonen eine geringe Abweichung von seiner strengen Lebensweise

auf martervolle Weise an ihm strafen wollen. Die Steigerung aller

Seelenkräfte zeigt sich nicht minder in plötzlichen kühnen Entschlüssen

seines Glaubenslebens. Als der Maler, welcher seine Capelle mit

Bildern schmückte, von einem Augenleiden befallen, die Arbeit ein-

stellen wollte, fuhr Suso mit den Händen über die Bilder und dann über

die Augen des Künstlers und sprach: In der Kraft Gottes um der

Heiligkeit dieser Altväter willen gebiete ich euch, Meister, dass ihr

morgen wiederkommt und an eueren Augen gänzlich genesen seid.

„Und er kam des Morgens fröhlich und gesund und dankte Gott und

ihm." Aber der Diener, sagt Suso von sich, gab es nicht sich, son-

dern den Altvätern zu , an deren Bilder er die Hände gestrichen hatte.

Wie mit der Fluth die Ebbe wechselt, so folgten auf die über-

mässige Steigerung des inneren Lebens, wie das auf solchem Wege
nicht anders sein kann, Zeiten tiefster Niedergeschlagenheit und

innerer Verödung.



hie IllIlK' <li'H Allllllll^M in ('iilINtiill/ iiihI I '<illl. Sftf)

So \'(trIi(irMclM'ii(l (IJf l'!iiipruitliiii(.', Ih-j Siiho \h\ , hu rrwiifUlr «iurh

jiiK h in iliiii rill HiHiktr 'I'rirl», iiKciiihihI <I1i» cwii^v WrUlii-lt zu irr-

I'hhhcii und mit (Itin Sc-liritoni Hrjinr \'rrMii«'lni, in dl«' Tiol'jüi drr i^i'til-

liclini OlVriihaiiiiiK «'iii/.ii(liiiiKtii , (iwiuliirii ili* /wi'ilt'l an iliT M«>ff-

llclikcil (Irr 'riiiitHurliiii , vmi di imii im. <lir lirJU^n Srlirit'l hi-ricliti-t,

l'iid cImh (JcIüIiI, diiHH Hriii (il;iiilic wank.', ward iliiii /ur <^ihI, rl.iMM «r

w«dil II .hilin^ IjiM^;- iiiil „Ncliri irndriii ll.rziii und wrincndrn Aii^j-n'* auf

zu (üdl. um llillV ll»Iiir, lii.s w dimri Anri-cliluntc lür iniim-r l«'dit(

wurde und ihm \oii (joii „htomm^ KrMtl»ck"ii und KrlfUiJiiuiiK (Il-m

({jauln'iis'' wurdr.

|)amd)('n iirrrilclcn ihm rin/rlnr |{||ckrilllo pfroHHr rnriihc; d.nn

stdnr starke Natur war mit di n hrttifj^in .'liiMMrrlicdH'n Anfllihn wohl

uut' Zeiten zum Sciiwei^en ^rhrachl . ahn- d.imii imhIi niciit iiimriieli

Überwunden. Uri">s8er und andauniKhr aber war di«- i^ual , welche iliiii

dor Gedanke boreittde, dass sein iMiilriit in den Onlen duiT.li ein»;

niclit wieder j;ut zu nuichende Uiire^elm;issi;;keil . duiidi ein (iesehonk

erkauft worden sei. Kv t'assfe das als Simonie aul". als Kauf einer

•^•eisMiehen Stellung- um (udd. Ausser dem Orden sah er für sieh «lie

lUdle, und als ein (iliod des Ordens der Verdienste des Ordenslebens

theilluifti}>- zu werden verzweifelte er, weil er sieh um Jener Unregel-

niassifi;keit wilh n uiehi als ein wahres (xlied des Ordens betrachtete.

Er liielt sich oft für owig verloren und meinte, ihm mi»p;e für Zeit und

Ewigkeit nicht Rath werden. Zehn Jahre lang quälte er sich mit diesen

Gedanken ab, er nahm sie mit sich auf die Schulen von Strassburg

und Cöln.

Es scheint, dass Suso die sechsjährigen Studien, welche dem

S/u(fiuffi provinciale d. i. dem Studium der Sentenzen vorausgehen

mussten, in Constanz selbst habe machen können ; denn wir lesen in der

Vita nichts von einer Unterbrechung seiner zehnjährigen Abge-

schlossenheit, die er sich im J. 1313 auferlegt hatte. Dann wird er im

J. 1323 zum Sludhim provincinle nach Strassburg, im J. 1325 zum

dreijährigen Sludhim generale nach Cöln gezogen sein. Es ist ausser

Zweifel, dass er noch etliche Zeit Eckhart's Schüler war. Er hatte

das Pergamentbild der ewigen Weisheit, das er sich in Constanz hatte

machen lassen, mit sich gebracht; da stand es in Cöln im Fenster seiner

Zelle „und er blickte es da lieblich an mit herzlicher Begierde*' (C. 37).

Mächtig griff hier Eckhart's Persönlichkeit in sein Leben ein. Die

Qual, welche ihm die Art, wie er in's Kloster gekommen war, bereitete,

23*
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brachte er vor Eckhurt und e« j^elanj? dem Zuspruch des Meinters , ihn

davon zu betreien. Ich tind*- in Kckhurfs Itcdcn der UnttüMcheidiinfi:

einen Gedanken, der wohl al» ein Heilmittel für Molche Beunruhigung*

betrachtet werden kannte. „Ja, der recht wllre j^ehetzt in den Willen

(fottCM, der HoUte nicht wollen, dan« die Sünde, in die er gefallen, nicht

ge«che!ien wäre; nicht iiiHoferne aU ch wider (iott war, sondern Hofernt;

du damit bist j^ebunden zu mehr Minne, und bist damit ^«'nieder! und

tfedemiithist. Aber du sollst (iott wohl j^etrauen, dass er dir das nicht

verhautet hätte, wenn er nicht dein liestes daraus hätte zielicii

wollen etc. Gott ist ein (fut der (iej^enwärtif^keit. Wie er dich liiidcl,

also nimmt er dich und empfänj^t dich, und sieht an, nicht was du f^o-

wesen seiest, sondern was du jetzt bist etc. (Pf. 557).

Jene Weisheit aber, die er mit so schwärmerischer Liebe verehrte,

sollte ilim hier unter B^ckhart's Leitunj^ Ciegenstand eindringender

Forschung werden, und die Besprechung seiner Schriften wird zeigen,

wie tief er in Eckhart's Lehre eingedrungen ist und wie sehr er dieselbe

sich iu eigen gemacht hat. Es ist hier nicht ausser Acht zu lassen,

dass die Zeit, in der Eckhart auf ihn Einfluss gewann
,
gerade die war,

in welcher der Meister um seiner Sätze willen die schwersten An-

fechtungen zu erleiden hatte und als Freund der Brüder des freien

Geistes gebrandmarkt wurde. Wir erinnern uns der Klage, welche

1325 auf dem Generalcapitel zu Venedig erhoben ward, der Unter-

suchung, die erst Nikolaus von Strassburg wegen Eckhart's Lehre zu

führen hatte, der Untersuchung, die dann der Erzbischof Heinrich von

Cöln von neuem aufnalim, des Widerstands von Seite Eckhart's, des

Nikolaus, des Ordens, der Uebertragung des Streits an die Curie. Wie

sollte nicht in diesen Zeiten höclister Erregung das Für und Wider

auch unter den begabteren Schülern Eckhart's eingehend erörtert, der

Meister selbst um ihretwillen oder auch durch sie veranlasst worden

sein, Dunkles aufzuhellen, Verdacht erweckendes zu rechtfertigen? So

dürfen wir auch nicht im Zweifel sein, dass Suso, was er später zur

Vertheidigung von Eckhart's Lehre bringt, zumeist aus des Meisters

eigenem Munde vernommen haben wird. Denn dass er sich auch durch

die päpstliche Verdammungsbulle vom J. 1329 an dessen Lehre nicht

hat irre machen lassen, das zeigen uns seine späteren Aeusserungen.

Er nennt ihn den heiligen, den seligen Meister, er spricht von dem

edlen Trank des hohen Meisters, der süssen Lelire des heiligen Meisters,

er vertheidigt ihn in seinem Buch der Wahrheit wider den Pantheismus

der Brüder des freien Geistes und nimmt getrost die Anfechtungen auf



|)i<' liiliir <|(H Aiifuiii^N in CiiUMiaut iiikI Ciiln, 'Ahl

Hicli, (li( er (IchIiuII» Hpilhr /ii • i li iilni hat. AIm rlli /«•Irln'H wli- iiillrlillK

SiiHo wHIin-nil HciiicH CiiliK i Aul« ntluiliN von Kckliai i iiikI Hiim u KlimitUu

iiiil ( i'^iitlt II iiiiil Hiilj;(<n*);t war, iiii'irliti i< li amli «Iun 'rrauiii^cHirltt.

atisrlK II, in \\r|(li(iii jliiii (In* Mfihlrr nucli Hriiiriii 'rodi^ (ü'Hrltirn. l)riiii

«H lit^l. iiiilic, hicIi (lirsr \ isiuii in Jim i- Zrit zu (lenken, ih\, Sumo norli

unter drii iiiiiiiitlrlliaK n Kiiidi ii(-Ui-n <1«'h Kani|)tVH Hrniui, in vveldwin

(Irr Mcistii- stallt, iiinl da die l''ia^«' nach H«'iin'r S«li^(k<*it am hh-

liallcsttn »'rinlnl wiirdr. lir sieht den MeiHter in üherHihwilnjjlirlier

Khirheit , in die seine Seele hlosH ver^jfottet war in (lott (C. H); er hat

also das Zi»d erreicht, das er in seinn Mystik aU daK hücliHte bezeichnet

hatte. Aul' die Fraj;e iiac h d« i Art dieser hiicIiHten (n-nieinHchfift wird

(las llineiiii;'enoniiiienseiii div Seeh' in dir weiseloHe Alj^^rllndi^keit

(in das ^(»tllielie Wesen) i;(iiaiinl , lind auf die ainhic l^'rap^e, wie man

liie/.u ;;idan^-en kitnne, werden als drei llau|itre;;eln an^'eflihrt: hicii

seihst nach seiner Seihstlieil mit lieler (ndassenheit ent.sinken; alle

Diiii^-e Vdu (ii)lt und nicht von den Creaturen nelnnen; »ich in stilh;

(.u'duldij>keit s(>tzen gej^en alle noch so wiUHscIie Menschen.

Es ist in wcni^* Worten Eckhart 's Alystik. Die letzte Regel träj^t

tdn individuolles oder wenn man will ^geschichtliches Merkmal. Sie

scheint eiiiKetlex der letzten AN'iderwärtigkeiten, die Eckhurt erlebt hat.

Auch nach anderer Seite hin brachte ihm der Aufenthalt zu CJdn

eine Bereieherunj^' seines Lebens. In Constanz hatte er niemand f,^ehabt,

der ihn verstanden hätte, den er zum Vertrauten seines inneren Lebens

hätte machen kiunien. In Cöln gewann er einen Freund, der von

gleichem Streben und Empündungen beseelt, den innigsten Bund mit

ihm schloss. Er war der eine von den zwei Menschen, denon Suso sein

Oeheinnüss, den Namen Jesus auf seinem Herzen, zeigte. Der legte

Hand und ^lund darauf und wurde herzlich weinend vor Andacht (C. 45).

„Da diese zwei liebe Gesellen, so berichtet Suso weiter, manch Jahr

mit göttlicher Gesellscliaft bei einander gewesen waren, und nun von

einander sollten fahren, da gesegneten sie einander getreulich und

machten ein Gedinge zwischen ihnen, dass wer zuerst stürbe, dass

dem der andere gesellige Treue nach dem Tode leiste und ihm ein

Jalu' lang alle Wochen zwei Messen sprechen solle."

In Cöbi erfuhr Suso den Tod der treuen Mutter (C. 45), der er so

viel zu danken hatte, deren Bild als das einer Heiligen vor seiner Seele

stand. Sie erschien ihm nach ihrem Tode, sagt Suso, und sprach mit

grossen Freuden: Eia, Kind meines, habe Gott lieb und getraue ihm

wohl; er lässt dich mit nichten in keiner Widerwärtigkeit. Siehe ich
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bin Voll di«»i*i' Welt gfüchieilt^n uml hin niclit todt : ich soll t^wif^licli

lbb«u vor ilt^m ewigen üutt. Si»^ kÜNtite ihn niütu^rlich an Hbintni Mund

und ^eüe^ncte ihn trtulirh und vtTMihwund uIho.

*J, Suso l.tM'lor immI rrioi' zu ('oiistan/.

SuHo kbhrtt! nach Volkndunj< seiner Studien und einem einjilliri^cn

praktischen Curse tiii* seine Ausbildung zum Lector nach Constanz

zurlnk. Na»:h Paris, um dort die Ma^istervvürde zu ('rlan^^en, wurde

er nicht «i;esandt. War es der Schüler des schwer anj^eklaf^ten Eckhart,

den man nicht senden wollte, oder wollte Suso selbst, wie (dne spätere

Nachricht uns sai^t, nicht dahin g^esendet sein, weil er solcher Ehre sich

für unwürdig achtete? Wir linden Suso zwischen den Jahren 1329

—

1330 als Lector und zuletzt als Prior zu Constanz.

Verschiedenes deutet darauf hin , dass Suso aus der Grösse seiner

Selbstpeinigunj^en andern ein Geheimniss gemacht habe. So mag auch

Eckhart wohl schwerlich etwas davon erfahren haben. Ich zweifle, ob

dieser S(mst „die Verwüstung der Natur" an seinem Schüler gut ge-

heissen hätte. Noch in Cöln beklagte es Suso, dass die Betrachtung des

Leidens Christi in ihm nicht die entsprechenden Empfindungen hervor-

rufe. Wohl deshalb trug er jenes von Nägeln durchschlagene Kreuz.

Auch ward ihm gewiesen, 100 Venien zu nehmen, d. i. iiundertmal sich

auf die Erde zu werten, und bei jeder Venie einen Theil des Leidens

Christi zu betrachten und jede Betrachtung mit einem Gebet zu ver-

binden. Diese Venien waren ihm zugleich ein Miterleiden des Kreuzes

Christi ; denn das mit Nägeln durchschlagene Kreuz auf seinem Rücken

verursachte ihm bei jedem Hinfall die grössten Schmerzen. So ent-

standen ihm neimzig Betrachtungen, die zusammen mit zehn andern,

die er zuvor, ehe er die Marter mit dem Kreuze auf sich genommen,

niedergeschrieben hatte, die Grundlage für sein Buch der ewigen Weis-

heit wurden. Sie bilden jetzt den dritten Theil des Buches, nur einen

Anhang, während die beiden ersten Theile das eigentlich Bedeutende

am Buche sind. Willst du mich erkennen in meiner ungewordenen Gott-

heit, lässt er im Eingange die ewige W^eisheit sagen, so lerne mich

erkennen in meiner leidenden Menschheit, das ist der schnellste Weg



HuMo liOctor iniil l'rior zu ('duhIhw/.. TlftH

»nr Scli^kt'il, Und im W'jm liHrl^^cMprii« In- zwih« lun .-^iiho iiikI d« r • vm^'H

WciNliril wild iiiiii il;ih l.ridtii < liiJHli ^,n•M<•|lild^•^f und < rim hhih ( I/Iln ||),

und dann die Nidliwriidi^kiii tlniKilr^'f , dn* \\'«di ul»/.UHt«-rlM n, dl«-

^«'dtliclic lache, dir NJcli nuNK nt lieh im Sucnimcnt aiibiit«- und mit-

tiicilr. /ii rr^iTilVii, und /.um l.'d».- dirn» i i.irhr /.ii jtlnii (2. Tlirii).

I"!iii lüiclilrin dl I (wij^in Wri^litii n* nnt Siimo di»'M»'H Itiicii, wlllin-iid

ci' N(<in<' aiidiic in drn^rllii n .laiiD-n vti-t'aHHtc Sttliritt dun IUl( lii«'in der

W'aliriicil liiM<rs( lirrilii. |)riiii dl-- i. ( iiir W'riHlndt (»rdiict dsin Lrbiin k**-

mÜNs di'i' ('\\ij;t'n Walirlnil, mniÜHs diin /i«d»', zu dem wir beHtlnnnt nind.

lns(dVni(' isl uns ClirishiH, die Walirindt, j^cmadit zui' Wi-islieit. Indem

wir seiner leidenden iMeiiscIilieit iilmlieli weiden, ^(dan^en wir zu

diesem Ziele. So ist sein IJucli iler W eisjuit vorlierrHclicnd ein iiuc.h

der praktischen Myslik. sein Ihnh dci- W'aliiheit der Hpccuhitivcn

Mystik (»der der 'rhedsophie. In jeiici- handelt es sich um das KiiiHHcin

niil (ii»t(, in dii ser um die Mikcnntniss des Wesens desHcn, mit

dem wir i;-ceinl sein widleii. Heide Ivii'htunpi'cn sind in Suso ver-

treten: in jener bereichert er die i^ehre durch den Uehalt seines eigenen

Lebens und hier ist er duich und dur(di oripfinal; so viel (;r auch

von Andern entlehnen ma^-, er prägt allem seine Eigenart auf; (;s ist

alles von seiner zarten Kniplindung' durehwuben, von seiner Innigkeit

vergeistigt, von dem milden Feuer seiner Liebe durchglüht. In dem

Buche der Wahrheit ist er nur der Schüler Eckhart' s.

Ehe Suso sein deutsches Buch der ewigen Weisheit, an welchem

er mit vielen Unterbrechungen arbeitete, im -Jahre 1335 zu Ende

brachte, hatte er auch sein Buch der Wahrheit vollendet, das ihm nicht

wenig Leiden bringen sollte. Es war ein Denkmal, das er seinem

grossen Lehrer setzte, von dessen Lehrsätzen 17 als häretisch, 11 als

der Häresie verdächtig vom Papste Johann XXII. verdammt worden

waren. Und mit dem Papste betrachteten Viele im Orden Eckhart als

einen Freund der pantheistischen Lehre der Brüder des freien Geistes,

oder wie diese ungenau damals genannt wurden, der Begarden. Wie

innerliche Gelassenheit den Menschen ziu' höchsten Wahrheit bringe,

was es um die höchste Wahrheit, um Gott, sei, wie der Mensch, der

zur höchsten Wahrheit gelangt, in Gott stehe und welch ein Unter-

schied sei zwischen des Meisters (Eckhart's) Theologie und Ethik und

jener der Begarden: das bildet den Inhalt des Buchs.

Suso verfiel mit dieser Schrift ähnlichen Verfolgungen, wie sie

Eckhart zu bestehen gehabt hatte. Er lässt in derselben einen Begarden

eine Lehre als eckhai'tisch behaupten, die auch der Papst unter den
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Lehren Eekhurt'u verworfen liatte: der t^Ulubiße Menscli sei {gleich

Chrinto; und Suho läii^^net, daw« Eckhurt die« lehre. Die pllpstliehe

Üulle hatte anj^t-ordnt' t ,
t5»{<en alle jene als ge^en llllr<'tik<r vorzu-

gehen, vvelelie üWh anniai«ten, di»* vom Papste verdaninitcu Artikel

hartnackig zu vertheidi{^en oder zu billigen — das war denen, welche

SuHo übel wollten oder voll orthodoxen Eiters waren, Anlass genuj»'

ihn anzuklagen.

Jakob von Felsberg war damals I^rovinzial der Provinz Deutscli-

land. Suso musste auf dem Provinzialca])itel zu llerzogenbusch 13Iiö

erscheinen: „Er war da mit zitterndem Herzen vor (iericlit gestellt

und wurden viele Sachen auf ihn gelegt, deren eine war: er mache

liücher, in denen stünde falsche Lehre, wovon alles Land verunreinigt

werde mit ketzerischem Untlath." Zwei „Vornehme" (()rdensgli(;d(;r in

Vorsteherämtern) waren es, welche die Anklag«; gegen ihn vorbrachten.

Nur vermuthen Ulsst sich, welches die übrigen Klagepunkte gewesen

sein mögen. Er mochte in Constanz den Hass derer erregt haben,

deren Leben er als ein zu weltliiutiges in seiner Vita bezeichnet hatte;

vielleicht ist sein Verkehr mit frommen Frauen, vielleicht sind ver-

einzelte Vernachlässigungen von Prioratsptlichten , die der so leicht

in höhere Kegionen verlorene Suso sich etwa hatte zu Schulden

kommen lassen, ihm noch vorgeworfen worden. Ueber die Anklage

wegen der Lehre sagt er: Hierum wurde er übel behandelt mit

scharfer Rede und ward ihm gedroht, man wolle ihm grosses Leiden

anthun. Zu der „grossen Unehre und Schmach", die ihm zu Herzogen-

busch geboten worden war, kam auf der Rückreise eine schwere Er-

krankung in Folge eines Geschwüres, das sich in der Nähe des Herzens

gebildet hatte. Fieber stellte sich ein. An Christi Leiden in Gethse-

mane gedenkend erwartete er den Tod. Die Schmerzen, welche ihm

das Liegen bereitete, trieben ihn aus dem Bette auf einen Stuhl. Da

glaubte er Engel zu sehen, die ihn zum Lobe Gottes aufforderten.

„VirilUer age! Gehab dicli wohl, sei fröhlich. Dir wird nichts solches

(du wirst nicht sterben) ; du wirst noch einen solchen Gesang bei deinen

Lebtagen thun, davon Gott in seiner Ewigkeit wird gelobt und mancher

leidende Mensch wird getröstet werden." Indem, so erzählt er, über-

liefen ihm seine Augen und er brach aus in ein Weinen und zur Hand

in der Stunde zerbrach das Geschwür, das er in sich hatte, und fuhr

von ihm und er genas an der Statt.

Noch anderes trug bei, seinen gebeugten Mutb wieder aufzurich-

ten. Nach seiner Heimkehr kam ein „seliger Gottesfreund" zu ihm und
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,s|>r!i(li : Lirldi' llnic, uiiwohl .|:i , i ,i
,

il.rr, ihi- aiiC (Ijhm«t Fiilirt. im-lir

(Iciiii l<>(i Mcili II \uii mir ^^rwcHrii H»i<l, ho IhI. mir <!<'< Ii iii«i lit^iilrii

i;ai- ^',<'K''"^vilrtij;* ^(«^woHi'ii. Kh Hri ihm, no fnln «r lort, oOVnburt

worden, (liiNM (intt Jt'lir hciilrli AllkÜl^Ci-r Jllllfll 'l'nilrH Mh'rlji'II IjlHH«*Il

iiiiil so die an iliiii lM*t!;:iii^'''i"' l'n^''«'!'« rliti^-kt-it rilclii'ii vv«'i'«l«'. |)«-i'(iot-

hsriclliKl Hclirilit rill Laif ^;r\V('Mrii ZU Mrili , w'H' diu Alin'<li' HM SlIHO

,,lir|ir|- Urne" ScIllii'MH«'!! IllHMt. SrilH' Worte lilill^^Cll lill fli<* SpradifMl«'«

(HillesfVelindes Volll (Mm rl;nide all. den wir allH 'l'auler'H 1. eilt II kennen.

Jene Droliini^'cn /ii iler/o^;(>ii)MiN(li Hojiten indi-H nicht (diiM? thut-

silchliclK^ l*^)l^•(• l)h'il)en. \\ ir lesen in den Akhn ihr (n'iM'rjil<-.'ipit4'l,

dass im .1. l.'^.'U'» an!" dem ('a|iilel /ii iirii^jfjjfe dw l'iior /ii (onHfjinz Jib-

^•('selzl wttrdt'ii sei. Das war aber damalH Suho. I<]r Idieh ainli uiicU

seinrr Ahstdzun;;- im Kloster zu Constanz, denn dii* latriniHche Ilearh^ri-

(uni;- des Uuciis der cwi^j^cn Wcislieit, di(' er bis zum .1. \'A'AH vollendete,

ist in Konstanz iib^csciilossen worden. Diesea Hueh der Weisheit in

seint^r (Unitselien und lateinischen Kassuuj^ ist vitdleieht mit Jenem

,,(iesanj'-" j»:emeint , den Jener X'isioii zutolj^e der wiederf^enesene Suso

(u)tt zu Lobe und den I^eidenden zum Tröste noch thun sollte. Denn

wiewohl er im Hinbliek auf die Erfahrunji^en , die er mit seinem Hüch-

lein von der Wahrheit gemacht hatte, anfangs Bedenken trug, so ent-

sehloss er sich doch zuletzt, wohl auch ermuthigt durch di«; erwähnte

A'ision, das Buch zu veriitfentlichen. Ziemlich zu gleicher Zeit mögen

das deutsche Original und die lateinische Bearbeitung erschienen sein,

um die Zeit von 1337—1338. Der letzteren gab er den Titel //oro-

loglum actcrnac sapientiac, denn unter dem Bilde einer herrlichen Uhr,

die mit den schönsten Rosen geschmückt war, und deren inancherlei

Cymbeln (Becken) die Zeit wie mit himmlischen Klangen verkündeten,

war ihm in einer Vision seine Schrift gezeigt worden.

'

Suso sagt im ^\)rwort zum Horologlum , dass er am Original des-

selben, d. i. dem deutschen Buche nur wenn er die göttliche Gnade gegen-

wärtig fühlte, geschrieben habe. Tnd in der That zeugt jede Seite

dieser Schrift von der höchsten Erhebung des Gemüths. Das Gleiche

gilt von dem, was er neues in der lateinischen Bearbeitung hinzuge-

fügt hat.

1) ProL: Cndc et praesens opuscuhun in visione quadam suh fiyura

cujusdani horologii pulcherrimi rosis speciosissimis decorati et cymhalorum bene

sonantium et suavem ac coelestem sonum rcddentium, cunctorumque corda

sursum moveniium varietate peivimati dignata est oste7idere dementia

Su/ratoris.
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Die aut'i-egfudeu Erlübuij*»e der Jahre 1335 und 1336 Kpiegülu

hich in dfui Horoloyium wieder. J« tiefer »r iiit'dir^JKc.hlagtn wurde,

um J44J höli^T will- dann auili wieder der Autwcliwuuß:. l^s i8l fnilieh

fin Aufhidiw uu{^ , der hie und da die reclite Nüchternheit vernii8«eu

läMt und jene» Mauu, da« uuh die Schritt auch da zeij^t, wo ihre Worte

der Auadruck der hüchateu Bej^eiMterung nind. Kh int in der Zeit, da

Su«o au den letzten ('apitelu de« Horoloyium wclireibt, wo uns dies

t^anz be«onder8 ent^fegeutritt. Im (ilauben, die Verniilhiun^- «(dncr

Seele mit der ewigen Weisheit durcli einen Act der göttlichen Gnade

wirltlich erlebt und den Namen Ainandus (Liebwertli, Herzcaißtraut)

Von Gott empfangen zu haben, strömt hier seine Emptindung in die

Worte aus (('ap. 7): „Höret nun alle Völker! Von einer königlichen

Hochzeit komme ich, vom Tranke eines himmliscluai Weines bin ich

trunken, eines hochzeitlichen Lagers theilhaftig worden bin ich froh!

Und gute Botschaft habe ich bei mir und bringe neue Freude alh^m

Volke und darum fasse ich mich nicht vor Jubel, sondern ganz von

Wonne durchtlossen jauchze ich auf in dem Herrn! Du fragst, von

wannen mir diese so seltene und ungewöhnliche Freude hier zu Land(i

erwachsen seiV Fürwahr daher, dass in dieser Osterfreud«^ (m his

paschulihus gaudüs), das ist in dieser königlichen und geistlichen Hoch-

zeit er selbst der allerhöchste König und göttliche Kaiser mir seinfj

Freundin und Geliebte, die ewige Weisheit, als eine Braut vermählt,

das Verlöbniss abgeschlossen und mich so zu sagen zu seinem Eidam ge-

macht hat. wer bin ich, dass ich sein soll des Königs Eidam (l.Sam.

18,23), wer daif es wagen, solcher Ehren zu begehren? wie gross ist

das, dass ein Mensch so arm und so gering, so niedrig und so unwerth, so

ohne alles Verdienst zu solcher Würde erhöht werden musste. Wer kann

die Grösse dieser allertheuersten und des höchsten Dankes werthen

Gaben ermessen? Aber damit nicht genug, so hat der hehre König

noch weitere Gaben geschenkt, die Wolilthaten gehäuft, die Güter ge-

mehrt , und die Gnade in noch reicherer Fülle erschlossen. Denn jener

so geringe Schüler der W^eisheit wurde in dieser Gnade des Gesichtes

mit einem neuen und geheimnissvollen Namen Bruder Amandus genannt,

und als die hohe göttliche Braut ihn in der Abgeschiedenheit und Stille

heimgesucht hatte und er in den Armen ihrer Liebe süss entsclilummert

war, dabei aber doch auf dem Lager seines Herzens, auf dem bräut-

lichen Bette mit brennendem Verlangen wachte und auch auf Anderer

Heil in gleicher Weise bedacht war, da sprach die Braut die folgenden

Worte, gar süsse, verständlich, geistlich und übernatürlich und mit einer
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Sliiimir, wrldif slcihlicliiii SliiMiiHii in Kcimr WiImi' tm yt'rii^UiU'ht-n

Will": „(hiiii Voll dir snll ;iiih^',ilnii dir. in driii Jilli- Vt»Ik<-r j(rH«'|flu*t

Nvcrdrii"' ((Jen. 12).

Niicli Siiho'h \\'ill«ii und Miimmt!: Hulltr ;iu( li diinli iUmr mUin

S( lirill ('lirJHliiM von niiinii llril Kclmlltn«! iiiilir di<' M»'iiMrln'ii jimmki-Ih-h.

h:iniin ;;il)l vv n\\\ ScIdiiHHc (Ich lloroloijimus praktlMclif lOitlinrlilil^r,.^

wir rill .Irdcr siel) dir |{(>lia(lllmij^«>n drr hrldrn 'IMirilr HrJiW'H WlTkf^H

liir Nrin ri^;(>nrM L« lirii iiut/h.ii ni.n lim Ivniiir (II, (») und jr^t (liinn /ji

IVrirni (»( liraiiclir riiir ( >i (liiiiii}.;' Vor, iiacli w |(lni- Viel«^ (1«T rwijfiai

\\'<^isiu<it, ^i'tüiiciiisaiii dirnrii ki>iiii(i n, wirwidil ri- daH iiirlit in dri Ahsiclit

iliiil. daniir riiir ilnssrrlicli (»r^aiiisirtr (iriiiriiiHcliart /ii l)rf,Miiiid«Mi. Zu

^Iricliriu Zwrckr l'ü^l ri' dann Hriiirr Scjiriff aucli iiocli rjrir an dl»»

si(d)(>n (^rlxdszritrn sicli ans( lilirssrndr rri(dilialtipfr \A\\\Y\!^h' (n/'/irimn

de (telcDia sapicndd) bri.

Suso lial sein Iforolix/iuni dem OrdciiHiiuuHtL'r Hu^o von \'aiirrinaiii

i;(>\viduirl. |)as scliriiit aiizudriitrii . dass ch ilini }j:(duii^rii war, drn

XOrwuil \v(>i;(Mi krtzi'risclier Lelirr v.w riitkrill'tcn. .I«aier Naiiir an

d(M' Spitze konnte ihm /iiL>lei(h ein Sehild ji:ef?en weitere Verlenmdnnfi^en

sein. Im .1. 13.*>*) sendet Heinrich von Nitrdlin^eii , wie wir oben ge-

sellen haben, das Bueli dem Piior von Kaisersiieini; es ist ein Exemplar,

das dem auf einer Heise nach Cidii betindlichen Tauler ^elii)rt. Wie

rasidi das Buch Verbreitung fand, zu einem Lieblin^sbuche der Zeit

wurde , das zeigt die j^Tosse Zahl der lateinischen und deutschen Hand-

schriften schon in dcMi nächstfolgenden Zeiten. Auch in verschiedene

neuere Sprachen, wie in"s Französische, Schwedische u. s.w. ist es schon

frühe übersetzt worden.

3. Die Jahre des Exils.

Suso hatte mit seinem 40. Jahre die übermässigen Selbst-

peinigungen aufgegeben, dafür aber waren dann andere Leiden über

ihn gekommen, die seine Ehre vor den Menschen auf einige Zeit ver-

nichteten. Doch schon nach wenig Jahren erscheint sein Euf wieder

hergestellt, und gewiss hat hiezu sein Buch der ewigen Weisheit

wesentlich mitgewirkt. Seinen persönlichen Eintiussin Oberdeutschlar.d
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ZU veniiehren trugen nicht wenig auch die Zeitverhllltni8«e hei, dieSusü's

Aufenthalte in C»»n«tanz ein Ende niaciiten und ihn mit vielen andern

üeineh OideiiÄ zu einer Art W'undtriehen niUhigten. An dem autregen-

den Kampfe zwisclien Ludwig dem liuier und dem PapHte hetheiligten

sich die deuthchen l)t»niinikaner in hervorragender AVeiHe. Der gröBsere

Theil von ihnen, eingegchüchert durch die Generalcapitel, auf denen die

nichtdeutHchen lirUder die Mehrheit hatten, förderte die reichsfeiml-

lichen beBtrebungen der Curie, und d« r llaBB de« Volkes in den Stlldten

gegen »ie i«t daher wohl erklilrbar. Suh(j war nicht der Mann, seine

Ueberzeugungen nach dem Wink seiner Oberen einzurichten. Kr würde

Beine Sympatliien für Ludwig ebenso bekannt haben, wie er nun als

sein (fegner sicli bekundete. Wir sahen bereits, wie entschieden er

sich auf die Seite des Papstes stellte. Nun brachten die Processe

Johann's gegen Ludwig wohl ziemliche Aufregung und Verwirrung

hervor, und hemmten diesen selbst vielfach in seinen Unternehmungen

;

aber seine Stellung erschütterten sie darum nicht. Trotz der ver-

rätherischen Politik Johann's von Böhmen und der feindlichen Haltung

einzelner Bischöfe gewann Ludwig in den dreissiger Jahren mehr und

mehr die öffentliche Meinung für sich und namentlich die thatkräftige

Unterstützung der Städte. Schon in der Zeit Johann's XXIL hatte der

päpstlich gesinnte Klerus, welcher das Interdict nicht brechen wollte,

viele Bedrängnisse zu erleiden. Nach dem Kurverein zu Rense aber

und den Augustbeschlüssen zu Frankfurt im J. 1338 wurde die Noth

für jene Kleriker eine allgemeine und auch für die Dominikaner zu

Constanz war die Zeit der Ruhe dahin. Ein Befehl des Kaisers hatte

dem Klerus bei Verlust aller Privilegien und Güter geboten, den

Gottesdienst, wo er eingestellt war, wieder aufzunehmen. Auf Grund

dieses Befehls stellte der Rath zu Constanz seinem Klerus eine Frist

bis zum Epiphaniasfeste 1339. Als die Dominikaner bei ihrer Weige-

rung beharrten, mussten sie aus der Stadt weichen; nur vier blieben

zurück und gehorchten dem kaiserlichen Befehl Suso hatte schon kurz

vorher die Stadt verlassen. Heiiuich von Nördlingen
,
gleichfalls um

des Papstes willen aus seiner Heimath vertrieben und auf dem Wege
nach Basel, hatte ihn im December noch zu Constanz zu finden er-

wartet, aber ihn daselbst nicht mehr getroffen. Der Convent fand

während seiner siebenjährigen Verbannung ein Unterkommen zu

Diessenhoven. Auch Suso hatte in dieser Zeit dort sein Asyl. Im

Jahr 1343 ist er wieder zum Prior erwählt. Aber einen grossen Theil

der Zeit dürfen wir ihn uns wohl wie so viele seiner Brüder auf Reisen
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von niiK'iii KIoHtor /.iiiii miiiI*in (Imkiii. Niiiiifiitlicii Hiiid «h di« Kraiiin-

kliiNlcl', wo i'V cilHii iiinini- \Vil(liMr|i(|(|| KillflllMH j^rwiiint.

Siisd'M iiiiii^^cM WcHcii, Hi'iii zaiicH (irf'illil, Mrlno Mild«*, Hriiic W'illit^-

Ktii zu leiden niiiH.sle insheHdiidiie für |<'rainn etwiiH juizielimdeH li;ilM-n,

lind SnHo liinwiedei' rund in d*m |:ild<- rdlei W'riMjclikeil den irdJHclien

AiisdnicK dessen, was ilini als Mral d« i- liiMliHtfii Sclii»nln'it und (illti*

v<>)- der Seele Hiand. So ündm uii- ilm \ oiliiTrHelicnd im \'erk«lir iriif

iVoinnien KloHlerlViiMen , von drneii ei- \it|rii ein l''iiliiei- ans d»r

Sinidic lik(dl. und W'elilnsl zur (üinieinHciiaH mil CliriHtUH dem liinini-

liselien r>r;lu(i^ani wui'de. Denn unlei- diesem (JeHJi litHpunkt lilHHt

er «lie {"'lauen, die ei" lilr Clirisliis ^'•ewoniien hat, ihr in-ues Lehen

\(H'in>rrsi'hend htdijuiilcn : als ein Analo^^^on zu der irdiscln-n

Minn(>. KonnnI er juil" dieses Gebiet, so ^^lau))l man kIcIi mitten im

hlumennichen (larlen der Minnepotisie des vorausp^epfanp^en«'!! .Jahr-

hunderts, nur dass die Minne ihr Ohjeet vertauselit, ihr(r Stätte

in die Ive^ionen des hinunlischeii Pai'adi<.'ses verletzt hat. Wie

Musik umrausehl uns da seine Sprache, die wie kaum die eines andern

in ihrem ixytiimus, in ilirem sanften und doch ungemein lebendif^en

b'lusse. in ihrt'r Herzlichkeit die Emptindunj^en der rein bewep^ten

Seele in der unmittelbarsten Weise in die des Lesers hinUberzu-

spielen weiss.

Und über das ganze seliwäbische Land hin zählte Suso gar bald

seine begeisterten .Jüngerinnen. Viele Töchter des Adels haben von

seinem mächtigen Wort und Beispiel ergrifien die heimathliche i:Jurg

mit der Klosterzelle vertanscht, um auf dem Wege der Entsagung und

strengsten Bussübung in der Liebe des himmlischen Bräutigams zu

leben und in Msionen und Oftenbarungen die Schönheit der himndischen

Welt zu schauen und ihre Sprache zu vernehmen. Dafür traf ihn wohl

auch der Hass derer, die ihre Augehörigen nicht in solchem Leben

wissen wollten , das sie spottend ein Leben der „ Geister und

Geisterinnen" nannten, wie denn Suso erzählt, dass ihm ein Ritter den

Tod geschworen habe und ihn verfolgen liess, weil er seine Töchter

und viele andere Menschen zu solchem Leben verleitet habe. Um so

inniger hingen ihm seine geistlichen Töchter an ; sie widmeten ihm eine

oft schwärmerische Verehrung. Er erscheint ihnen in ihren Visionen

;

seine Schicksale, seine Leiden bilden häutig den Gegenstand der Offen-

barungen, die sie zu haben glauben; seine körperlichen Schmerzen

tragen sie in einer Weise mit, dass sie diese zuweilen an sich selbst zu

fühlen meiuen. Wie Elisabeth Stagel, die begabteste unter seinen
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Jiingeriuueii, ihn verehrt, ilim j^-tMlieut hat, ist oben erwähnt worden

(S. 2^,5 r).

In welchem Silin imd Crei^te Subo da« Leben «einer ^eistliclK^n

Töchter zu leiten «achte , dafür liaben wir ein Zeuj^niss in Keinen

iirietVn, di»- zu dem lieHten i^ehören, was in dieser lieziehunj? f>e-

schrieben worden ist. Suhu zeij^t in ihnen nicht nur die Innigkeit und

LJebe, der wir Überall bei ihm begegnen, sundern auch ein hohcK Mass

seelsorgerlicher Weisheit, die Gabe, die Geister zu unterscheid(;n und

jedem das zu ratheu, was ihm je nach seiner Anlage oder nach der

Stufe seiner religiösen Entwicklung das Heilsamste ist. „Was unter

allen das Nächste (das Höchste, das Ziel) sei, so schreibt er einer seiner

geistlichen Töchter (Hr. 23), das ist unverborgon nach der Schrift;

aber was einem jeden Menschen das Nützlichste sei in Sonderhciit und

mit Rücksicht auf seine Kigenthümlichkeit, das kann man nicht wolil

sagen. Allerlei versuchen, wie Pauhis sagt, und scdbst erfahren, wie

Gregorius spricht, und göttliche Erleuchtung, vvi(i Dionysius sagt, das

hilft dem Menschen zur Ruhe. Leibliche Uebung hilft fitwas, da ihrer

nicht zu viel ist; aber rechte Gelassenheit auf allen Punkten, in allen

erkannten und unerkannten Sachen, Gelassenheit in den obersten

Willen, der alle Dinge weiss, das hilft dem Menschen aus allen Wellen,

und setzt ihn in Frieden in allen Dingen." So viel sich aber trotz d(;r ilmi

so wohl bewussten und auch ausgesprochenen Schwierigkeit jedem seel-

sorgerlich nach seinen besonderen Verhältnissen rathen und weisen Hess,

das hat er gleich einem geschickten und weisen Arzte zu rathen sehr wohl

verstanden. Das weiche und unstete Gemütli , das im neuen Leben zu

stehen meint, wenn es dem alten eine christliche Form gibt, straft er

(Br. 18): „Liebe, wie lässt du dich an? wie wirfst du die getreue

Lehre deines Vaters so zurück, dass du dich den Dingen beginnst

wiederzugeben, von denen ich dich kaum so recht abgebracht habe, und

die dir Seele, Leib und Ehre haben geschwächt? Glaubst du, nun so-

fort thun zu sollen, was dir in den Sinn kommt? Bist du jetzt schon so

fest , dass du dir alle Dinge erlaubst ? weh , warum nimmst du dein

selbst nicht wahr, und lassest alle andere Menschen unterwegen? Du
konntest dich selber nie lehren, was willst du denn andere Leute

lehren? Du willst Stroh zu dem Feuer in den Brand legen, der nur

ein wenig bedeckt ist und noch nie recht erlosch. Du sprichst, du

wollest es nun in eine geistliche Weise ziehen, und das, was zuvor

leiblich war, in dem Geist anfangen: es wird aber bald im Fleische

enden. Bist du nicht genug gewitzigt?" Denen, die in Kürze
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p:lanl»('ii an (Iüm ZIfl konimrn zu Ki'tiiinn, rmi rr zu (Hr. 2): „Wl»* war

(l.iH iin>{;li(|i , (Ijikk all (liiM ( n'iiiiii|Ml , (liiH MJcli zwullzl^c Jahn' an ««jikt

SlilM, NUlMlllclt, (tuHN Hielt (lUN Hohilld hlNNC iiUHHtOHHCll ? Kh winl Voll Taj^

/ii Tji};: iiUHj;:««lM*n , H(» OH Hli'lit, diiMM i'M HcliMi Stiift, iiiclit iiifliir tliulirt.**

l iit^rdiildi^r vtrwt'isi »r aiiidir All, wIm (4otf |Hnu*l fillirtc (\\r. 14).

I'!i' lirHH Hi(» virrzl^: .lalirr in (l«i- W'ÜHtr, daHH kiiiid wllrdr, waH hj«- in

ilir» ni llrr/rii (lii^tii, und dass hj.' \nn Tap; zu Tag (dn Vorf^oHMen

liiiiirn des ali( n l.andrs und daH neu«? in d'r Hi-^it'rd(r. Kin f)in^ HollHt,

du aJN wahr indiincn: (toti ist nicht Jilii, wrdir in natiirlirhcn noiii in

iihcrnaliirlicdn'n NN'crkt'u. Das siiircih irh dir darum , daHH du didi in

Kijncn Pinnen und kcinm W'rrkcn vrrscdiindh'n (iihcndh'n) Hollst. ./»•

lauldfi- dov (irund wild, (h'sto laut^Tcr wird <Mni)ranir<'n, was darein

•;i'};'oss('ii wird.*'

Sok'lu', dir an ilncr K'raft vorzap^cinl im i\ain|>tt' matt wcnh^n

wtdh'ii, ciniunltTl ry niii den Worten (llr. li): ,.!>•)• Herp: ist hoch,

und (Irr \\'('i>" schlüpfrig", es maji;' inil cinrni Aiilaul nicht (•rr»'ieht

werden; es heisst da: wiech'r und wieder, bis es rrstritten ist. — Ich

weiss einen Predij^er, so der von mancher starken W(dh; ward zurüc^k-

j;t;worten , so gin«;- er in sich und spraeli : Eia (iott, wie ist es mir er-

ji:anj»-en, wie bin ieh so i»ar unverseliens lierabf^eglitten ! Wohl recht

her! Mit freiem Muthe \v(rb<'n um ein anderes Gut! Das alte ist gar

dahin. Und ting: dann wieder an sich selber abzubrechen, den Leib zn

kasteien, sich selber zu liüten, neues Gebet zu erdenken, und all die

\\'eii(' zu versperren, wo er zuvor geschlüpt'et war, und trieb das Nacht

und Tag, bis er in göttlichem Ernste und herzlicher Andacht wieder

erhitzet ward und das Nachfolgende oft viel besser wurde, als das

Vorig-e je war." Sterbende endlich tröstet er mit Hinweis auf das Ver-

dienst des Erlösers (Br. 20): „Ein Ding- ist, das manchen unerfahrnen

Menschen im Tode zag macht und ihm einen strengen Tod verm^sacht,

das ist, wenn er seine vergangenen Jahre und sein üppig verzehi'tes

Leben liervornimmt, dass er sich dann als einen grossen Schuldner

Gottes lindet und dass er in seiner letzten Stunde nicht weiss, was ihm

da zu thun ist. Da will ich dir einen sichern Weg geben aus der

heiligen Schrift und der Wahrheit , wie du magst ausgehen in ganzer

Sicherheit. Hast du bei deinen Tagen je gebrestenlich gelebt, wie

denn wenig Menschen des ohne sind, darüber sollst du nicht zu sehr

erschrecken in der Stunde deines Todes. So du deine christlichen

Rechte (die Sacramente), im Falle du es vermagst, hast ordentlich

empfangen, so thu eines und nimm das Crucifix vor deine Augen und
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Bieh das an und «liiick es an dein Herz und neige dieli in die blut-

gitüHenden Wundtu Htintr groH«en h^iburiiiuiig und i)ill ilin, das« er

mit dfu biutnuhsen Wunden ubvviihelic alie deine MiHwetiuit nach seimuii

I.ub»* und deiner Notlidurft; und sei dann sieher auf niicli, naeli clirist-

lichem (Hauben, der nielit trügen kann: magst du das festiglich in dir

selber haben, dass du dann von aileui MitUd (von alieni , was zwiKcIien

dir und Ciott stellt, d. i. alhr Sünde) gänzlieli wirst geläutert und fröli-

lich magst sterben.'^

4. Die l<^t/t(ui J^ahro in LI Im.

Am 25. April 1346 führte der für (.'onstanz ernannte J^isclujf

Ulrieh die 8 Dominikaner, welche bisher in Diessenhoven gewohnt

hatten, bei seinem Einzug mit sich in ihr Kloster zurück. Der Rath,

der die widerstrebenden Kleriker auf 10 Jahre verbannt hatte, konnte

wohl auf ihre Jjitte eine Abkürzung der StratVi eintreten lassen, da der

Wortlaut des Hefehls für dieselben nur die Verbannung aus der Stadt

aussprach, das Kloster der Dominikaner aber ausserhalb der Stadt-

mauer auf einer Rheininsel gelegen war.

Dass Susü wenigstens in der nächsten Zeit nach 1346 wieder in

Constanz wohnte, das geht aus einer Erzählung hervor, welche uns

über eines seiner Leiden berichtet, und in welcher uns einzelne Be-

merkungen Zeit und Ort zur Genüge erkennen lassen. Viele Frauen,

weltlich und geistlich, in sündliche Gebrechen gefallen, darunter seine

eigene Schwester, hatte Suso mit milden, herzgewinnenden Worten

wieder auf den Pfad eines tugendhaften Lebens geführt, sie „als ein

Kärrner der ewigen Weisheit aus der tiefen Lache ihres sündlichen

Lebens wieder an die Schöne gebracht". Manches verleumderische

W^ort hatte Suso um solchen Verkehrs willen über sich ergehen lassen

müssen ; aber er hatte dessen nicht geachtet. Nun aber traf ihn eine

Verleumdung, die ihm auf lange seine Ruhe raubte, ja ihn fast wahn-

sinnig machte und an den Rand der Verzweiflung riss. Ein unzüchtiges

Weib that Beichte und Busse bei Suso und dieser nahm sich lange ihrer

an und half ihr nach seiner unermüdlichen Treue und Gewissenhaftig-

keit. Als er inne wurde , dass sie ihn täusche und ihre Unzucht wie

zuvor treibe, brach er den V^erkehr mit ihr ab und entzog ilir die
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Hiilcrsliil/iiiii^fii , ilic <r hiMlpi- ihr Iwitif /.iilvniiimi ii l.i,-,juii. I».i Siimo

h'of/ ilinr Hillrn hi i dci* ANwriMimj; hiliarrl«», rillirt«' Hie uiin, wum kI«

liii- die rii I'':ill iliiii ('.tilmlit ;
sji« pfal) iliii Ix'l ( t«-iM(li('.liun iiiid Wcltlii-hcii

als N'uhr ilts Iviiidrs ;iii, diiH nii" in Km/ciii pfrhlln'ii Hidltr. Dm- Ituf

siiticr llcilii^lvcit w.ii- d.-iinii •/aihWuI , Ht-Uw WlrkMftiiikriL Hcliirn l'ilr

iiiiiiKi' vcniiclitcl. \i(|f, dir Idsli« r ;m ilnu p:rliaiijf«'ii . iliri 1hm-.Ii vcr-

ciirl , wnidrtcii si( li \i>\\ iliiii ab. ^.Miin üit/. Iiillt iiirht iiiclir zu (I«iii

Siissni. als CS (Iicdmi tlial''. K(liii«d» llriiirich \nu Nl'»rdliiij;en in di«-H«i-

Zeit an Mai'^aiflha I-lbiicr. Das draiitr ilnu iliindi das iiiiHTHte Mark

seines lli>rzens und er ^in;;- versunken in Mich selliHt. in .Jammer und

Notli. und liallf l,iiin-o 'i'a^:e und slrent^e Nilelilr und sein kurzen Kiiln-n

war mit Sclirecken veiinisclii. WCnii n- an dl«' irincn ||e|-/cn daelife,

die ihn nun für einen lUdrü^cr ansidnii niu.saten, «»der wenn er auf dit'

durch ihn j»esc]iiin(lel(' Kliru des Ordens Hiih, so wiins( lite er nicli in seinen

(lehelen den Tod.

Kurz darauf kam ein Weib zu ihm, das sieh bereit erkh'lrt«!, das

Kind zu tiulten. v^^ie war. wie es seheint, von der uimatürlielu'n Mutter

<jic^s(>ndet worden, um (udd von Suso zu p^ewinnen. Mit wiitliendei*

Stinnuc fuhr Suso sie an bei diesem fuichtbaron Antraf?. Abscheu und

Entsetzen erfüllten seine Seele. Er liiess das Kind, das sie in der

Nähe. wi(> es scheint, verborg-en hatte, zu sich bringen. Ersetzte es

auf den Schoss, es lachte ihn an: er brach in Thränen ans. „0 weh,

du (dendes, zartes Kindlein, wie bist du soi^ar ein armes Waislein. Ich

will dich haben von Gott und mnsst mein liebes Kindlein sein." Da

linii' auch das Kind unter den Thränen und Küssen Suso's zu weinen

an „und weinten also beide miteinander". Die Erzählung dieser Ge-

schichte ist eine der ergreifendsten in der ganzen Uta; mit dramatischer

Lebendigkeit schildert sie uns Suso's vom Sturm des Schmerzes auf-

geregte und dann wieder von göttlichen Tröstungen besänftigte Seele,

sein hohes und zugleich so kindliches Gemüth, die Unzerstörbarkeit

seines Glaubens, die Herzlichkeit seiner Liebe. Sie schliesst mit dem

Berichte , wie unter Gerichten Gottes über seine Verleumder und nach

einer von dem General des Ordens und dem Provinzial vorgenommenen

Untersuchung, die natürlich seine Unschuld ergab, sein guter Name

hergestellt wurde. Schon nach wenigen Jahren sehen wir in der That

Suso's Namen wieder in dem alten Glänze leuchten imd seine Schriften

weithin und mit Begierde gelesen.

Noch bevor durch die Oberen des Ordens die Verleumdungsge-

schichte untersucht worden w^ar , hatte man Suso an einen andern Ort

r reg er, die deutsche Mystik II. 24
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vewfcUt, uhue Zvvtitel um damit ilcin lirdeii üb«;r die Saclit; iu Constaiiz

tiuher fciu Knile zu luucht'U. ()b t r t^leicli jiit/t oJlt t;r»t später dun

Duuiiiiikuiit-ni tu l'lm zuj^etlunit wurde, lüMst hich mit SieherlieiL

Bleht enuitU)in. Felix Fabri lä«Ht ilm im J. llilH, als da« interdict

über Ulm auftfehoben wurde und die Domiuiliauer dieser Stadt in ihr

Klohter üuriiekkehrten, mit diesen dort einzitdieu. Eine iiltere Notiz

a&^l, dass er in l'lm lange gewohnt habe. Es muss in den ersten

Jahren «eiues dortigen AutVntlialtK gewesen sein, dass Elisabeth Stagei

weine p^eistliehe Tochter und Krtnindin starb. Er hat ihr in dem zweiten

Theile der l'ttu ein Denkmal gesetzt. Erst jetzt, so scheint es, hat er

auch den ersten 'i'heil des liuches, der vorherrschend aus iliren Auf-

zeichnungen bestand, überarbeitet. Dem Ganzen liess er dann nach seinen

Angaben Bilder einfügen und setzte diesen erklärende Sprüche bei. So

sollte das Buch liegen bleiben bis nach seinem Tode. Von der jeden-

falls sehr reichen Sammlung, welche die Stagel von seinen Briefen ge-

macht hatte, veröffentlichte er zweimal eine Anzahl von Briefen. Sie

bilden das sogenannte alte und das neue Briefbüchlein. Die übrigen

Briefe vernichtete er. Eni jedenfalls beklagenswerther Verlust, nicht

bloss um der zeitgeschichtlichen Beziehungen willen , die sie enthalten

haben mögen, sondern auch um des Gedankengehaltes willen, den

sicher auch diese Briefe gleich den übrigen gehabt haben.

Auch als Prediger muss Suso bedeutend gewesen sein. Die ver-

hältnissmässig wenigen Predigten, die von ihm bis jetzt wieder aufge-

funden sind , zeigen ihn als einen innigen und feurigen Verkünder der

göttlichen Wahrheit. Sie athmen dieselbe reiche und zarte Empfindung,

sie reden dieselbe herzgewinnende Sprache des Gemüths wie seine

übrigen Schriften. Die Wärme, die Begeisterung, mit der er predigte,

scheint auch seinem Aeusseren in auffälliger Weise Leben und Ausdruck

gegeben zu haben. Einer, der ihn zu Cöln einst predigen hörte, glaubte

in seinem Antlitz einen Glanz zu sehen wie den der Sonne ; es war ihm

als spiegle er sich darinnen wieder. Auf seinen Namen anspielend ver-

glich er, wie die Ueberlieferung berichtet, seine Rede wohl selbst mit

dem Sausen des Windes. Die Sanftmuth und zugleich die Macht seines

die Herzen dahinnehmenden Wortes mochte mit diesem Bilde wohl be-

zeichnet sein. Er selbst freilich wollte sicher damit nur sagen, wie ihn

schon sein Name zum Eifer mahne, die Herzen zu einem höheren Leben

anzuregen und dafür zu beleben.

Suso war sich bewusst , welche Bedeutung das geschriebene Wort

habe , wie es die Berufsthätigkeit des Einzelnen zu vervielfachen und
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iilni- L'.iiiiii und Zrit, iiiiiiiiiH/iitni;^«'!! vcrmii^r. l).iruiit di^iikl rr iiucli

ii.-icli iiliri dir Konii, widciii .1111 (<«TiK:iiilMU-ii Mtdii iiit'K:*), d<T «wi((rn

\\i isln ii .irm;;rr /ii t'tnviiiiK II, wir i r diu Worl uiiU'nitlltzi'ii küiiiu!

dim ii di(i Alt Hl iiK r hiirMlrilmi^:. So wllliltr er llir iwdiuj JJUfduT d«-r

\\ iihiliiit iiiid (Irt WrJHludt di«i Ichnidlfiforr Form iIhm Diiilo^M, und in

d«'iu N'nrwori zu d«r Itiy.l^cnanntcn Sclirlt't Hjij^t rr: ^Kr niinint nu Mi« li,

wir (in Lrjircr thiin hoII, iill»r MniHcli'n I'nMon; nun rrdrt, rr j«t/t, in

riiirs hiindii^rii MriiNciirn l'nsiiii, rlwann in dir niinnrndrn Scidr iJild,

dainucii, wir (Irr St(dV rs mit Hidi bringt, in dem diluichniH» vAnv-H

iHniris, mit drill ilir ewi^fr WriHlirit rrdrt. Dir (irHichti', dir liirrnucli

strlirii, ^•rscliaiim aiicli iiirlii in Iriblidirr Weis«, Bio Hind allein ein

aus};-rlr^te8 (ilrichnisH" (idn vrrdriitliclirndrH Uild).

Wir Kclion hrrvorf^rhobrn wurdr, rntHcliloHH er nicli gegen Reine

iVülirre Absiclil , Keim» lirbrnHbrHclii'ribunij: norli Hrlbflt zu veröffrnt-

lirJKMi. Aber dirsr rntbirlt in ilirrm zwritrn Tlirilr ho vi(d (b^r rckliar-

lisclirn 'riirosoi)liir, dass rr vor allrm um dieser Stellen wiUrn Hieb die

Zustimmung? seiner Obern siebern widlte, um nicbt Aebnlicbes zu erleben

w ie tünst mit seinem IJiielilrin von dn- Wabrbeit. So scbrleb er denn

zuerst jene schwierigeren Thcile speculativen Inhalts seiner J'ila ab

und legte sie dem damaligen Proviiizial, dem gelehrten und ihm wohl-

wollenden Bartholomäus von Bolsenheim, der seit 1354 die Provinz

Deutsehland regierte, vor. Es war dies im Jahre 1362. Sie fanden die

Billigung desselben, ,,er las es, sagte Suso, mit dem ganzen Wohlge-

fallen seines Herzens*'. Als er nun auch noch den übrigen Tlieil der

J'ita abgeschrieben hatte und diesen gleichfalls dem Meister vorlegen

wollte, starb derselbe. Aber Bartholomäus erschien, wie Suso erzählt,

dem Verfasser im Gesichte und bekräftigte ihm, dass die Veröffent-

lichung nach Gottes Willen sei. Auch die wichtigsten seiner übrigen

Schriften, die durch die Abschreiber vielfach entstellt worden waren,

nahm er noch einmal vor , um sie so viel als möglich in ihrer ursprüng-

lichen Gestalt wieder herzustellen. Er wollte sie so mit der Uta ver-

einigt von neuem ausgehen lassen. Ueber dieser Arbeit, scheint es,

nahm ihn der Tod hinweg. Er starb am 25. Januar 1366 im Kloster

zu Ulm, 71 Jahre alt.

Blicken wir noch einmal auf dieses Leben zurück. Es ist ein

Leben der härtesten Kämpfe mit der eigenen reichen und sinnlich

kräftigen Natur, ein Leben reich an Leid und höchstem Aufschwimg

des Geistes, bewegt von den Stürmen einer durch grosse Gegensätze

und öffentliche Noth aufgeregten Zeit und doch unter allem WiiTsal

24*
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Btetli^ ttut t:iii Ziel ^erirlitet und in SflbstloKij^ktüt aufgewemltiL im

DieiiHte der Mfumli» n. Suhu war kfiu Bchöpftamher Geiat in dem

Kelche de» Gedanktiiw vvit- Kckliart, ktin die Menj^e ergreifender

Keduer wie lierthold oder Taiiltr, aber er liat in einer liarten, raulKMi

und nüchternen Zeit den Sinn für dan Ideale mit der Flamme seiner

iJetreiHterung rej(e erhalten in viel»*n Herzen und den Formen kircli

licher Fr(inimij<keit die Innerlichkeit und die (iluth seineH Lebens (^iii-

j^ehaucht. Vornehmlich dur» h dun was er selbst war, nicht durch das

was er that, hat er j^ewirkt. Dass bei ihm die Persünlichkeit, der

Adel und Keichthum seiner Natur so unmittelbar und lebendi^^- lica-

vortrat, das j?ab seiner Rede nicht nur (;in einzigartiges Geprilg(;,

sondern regte auch verwandte Gemiitiier in d(tr mächtigsten Weise

an. Dt im melir als bei vielen anderen Schriftstellern ist das, was er

spricht und schreibt, der unmittelbare Austiuss des eigenen Erleb-

nisses, und nicht bloss seine Fita sondern auch seine übrigen Schriften

tragen einen durchaus individuellen (Jharakter. Aber weil in

seiner Individualität charakteristische Eigenschaften der deutschen,

insbesondere der schwäbischen Natur einen so lebendigen Ausdruck

gewinnen, so tindet er auch da, wo er nur sich selbst gibt, leicht

einen Wiederklang in dem Herzen seiner Leser. Der Grundzug aber

in seiner Individualität ist das Gemütli, jene Kraft der Seele, die ein

Mitemptinden hat mit dem innersten Wesen der Menschen und Dinge

um sie her und sich angezogen fühlt von den Gründen und Quellen,

aus denen alles Leben hervorbricht. Jene letzten Lebensgründe aber

sind die Ideale einer ewigen Wahrheit, Güte und Schönheit, deren Ab-

bild und Gleiclmiss die creatürliche Welt ist und die Suso zusammen-

fasst in den Begriff der ewigen Weisheit. Er wird ihr Jünger und

Diener mit einer Hingabe, die oft an Schwärmerei grenzt. Nicht als

eine Sonne, die nur im Bilde leuchtet, sondern als lebendige Macht der

Liebe tritt sie ihm überall entgegen, die uns aus Sündern zu Erben

der Seligkeit gemacht hat und auf dem Wege der Selbstverläugnung

diesem Ziele zuführt. Sie ist ihm zugleich die höchste Schönheit, die

in der edlen Weiblichkeit ihr zeitliches Abbild hat. Nach der Weise

einer nur noch in der Erinnerung fortlebenden edleren Zeit widmet

er ihr einen geradezu ritterlichen Dienst. Ihr Bild folgt ihm überall

hin, strahlt ihm überall wieder, auch aus dem Geringsten und Ver-

worfensten sieht er es noch leuchten; ihr hat er sich gelobt: des

Bundes mit seinem Ideal sich stets von neuem zu versichern, sucht er

seine Sinnlichkeit durch die härtesten Kämpfe zu brechen; ihr Raum
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/ll Vrl.sclcillrli in i|. II lli |/( II i|.| MilllNcliril HrIloUt «T t'H llUMl, HtUintH'U

1111(1 l.ridrii aiil NJt'ii /.ll ml n iiml vt-r/rhrt in* Hdinu Krllfl'' in iiiuir-

tiiii(lli( Ihi AiImü. Kh IhI, dir iMiiiiirdlniiNt Uüh mllcriiii Hitti-rtliiiiiiN,

dl I liiri in daH irii^^ij^HP Lehm illMit iii^^'i'H crNcliidiit , iiimI d«'iii i-r hiim-

;;(iilstrt, mit dii- KniK riiirH dicht« risclicii (tniilitliH aiuh AiiMdriick

zu ^•l•h^'Il wrisM in i-iiiiT Spruchr , dii' «dl \vi<- /.Ulli (h'hjiii^«; wini

und Im ihr« r .iMdriii^finhii il< r/.li<hk«dl \vh* in ihr«-!* ryllin»iH<hi-ri lU'-

\v(';;un^- d«'r iinniil li-lh:ii-«> AiiHdiin U il< s in 1,1« hi- hi-wcj^tirn (tciiiiithN,

in iliD-i' hliiht'injrii ScIiiMilirii und nniiiittidhai'<-n AiiHchaiilichkcjt der

\\ it'ih'i'^lmiz seiner slaiKeii und I« hcndi:.'« ii l'!iiihihlnn^:Mknift. JMt. Und

so wiikl (h-nn aiicii seine iuMh- nicht /.uniichsl awt di«- hühJTcn Klilftü

(h'r JMkenntniss wie hei ivkhail uilrr auf die rid>erz«"ii^'iin^c «l«'« i^f"-

simdeii \'tM'standes wie hei 'i'auhr. sniidiin aiil' die Mniptiinhint^ und

Anschaiiun;;'. Sie sucht vor allem den Mensclien in H«'in«'ni (i«*niütln;

zu er^-reiftMi uml \nn da aus die iihri-;t ii Krill't«' in d<'n Dji-nst doH

GöttliiluMi zu ziehen. hieTietü seines Gemüt hs liiiiit ihn «lenn aueji

der mystischen llichtunj;' zu und ma« ht ihn zum he»eisterten und treuen

Schüler Kckliart's; aher die Uebermaclit der Kmittimhuifc hindert oft bei

der Hella ndluni»' der schwierigsten Fragen die ruliige Auseinandersetzung

und nimmt seiner Rede zuweilen die Klarlndt und Deutlichkeit. Sein«;

Hegeisterung- für das Ideale führt ihn in Jene hi>h(>reii Uej^ionen specu-

lativer Erkenntniss weit öfter als z. 1>. Tauler. Er ist überall ge-

neigt, das Niederste mit dem llltchsten, das Sichtbare mit dem Un-

sichtbaren zu verknüpfen , das Fernliegendste auf seine Quelle zurück-

zuführen. ])ei dieser Sinnesrichtung fehlt es ihm jedoch nicht an dem
richtigen Blick für das nächste Bedürfniss derer, auf die er wirken

will. Ueber dem Kampfe mit sich selbst hat sich ihm das Auge er-

schlossen für die mancherlei Schäden und Irrwege des Menschen-

herzens , für die Unterschiede im Seelenzustande der seiner Pflege Be-

fohlenen, und er zeigt als geistlicher Führer eine bewundernswerthe

Besonnenheit und Weisheit, die ferne davon ist, dem Andern die

eigenen AVege aufzudrängen, indem sie vielmehr nur das zu rathen

sucht, was jedem auf seinem Standpunkte das Notliwendigste und

Heilsamste ist. Das Feuer des Jünglings wie die Reife des Mannes

bekunden sich bei ihm abwechselnd noch in seinen späteren Tagen

und nicht immer ist es so, dass das erstere von der letzteren ge-

mildert oder beherrscht wäre. Oft scheint er in der Emptlndung

zu schwelgen, davon übermannt zu sein. Jene Gleichmässigkeit

der Haltung, wie sie das Mannesalter charakterisirt, jener nüchterne
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Sinn auch in der hikhhteu Eihebung des Geiateß, wie er uns

uuM der St^hritt ent^^ej^entritt, fehlt zuvveiltn. iJie Idealität Keiner

Sinnehrit'htun^, die Zartheit seiner Kniplindunt^ UifciMt ihn besunderK

unter den Frauen der Mcliwäbisclien Klftster eine Stätte reicher Wirk-

samkeit ünden, aber sein Kintluss blit;b Iceineswe^s auf diese Grenze

beschränkt. Weithin bis in fremde l^änder und von allen ohne Unter-

schied wurden bald seine Schriften gelesen, und bis auf die Gegenwart

herab hat der johanneische Geist, der sie durchweht, Wärme und

Leben verbreitet.



Susü's Lühro.

1. DIo IiOlir(' im Itiicli <lrr >Vrisln'H.

Es sind iiiclil iiciic (ndjuikcii . welch«; (licHCH iiiuh auHzcichin-n,

sondrrn es ist die Ali . wir Suso das, \vaH aucli ändert; vor ilini als d«n

Wog- zur Vollkommenheit und Selijj^keit bezeichnet haben, zusammen-

l'asst, entfaltet und an's Herz lefr:t, auf welche wir besondei's zu achten

haben, wenn wir Suso in seiner Eigenthümlichkeit verstehen wolh-n.

Das Leiden Christi ist das eif^entliche Thema dieses Buchs. Der

leidende Christus ist der Inbe<?rift' nicht bloss der Weisheit des Apostels

Paulus, sondern aller Weisheit überhaupt, nach den Worten eben dieses

Apostels. Er bildet auch den Grund und Ausgang, den wesentlichen

Inhalt von Suso's Buch der ewigen Weisheit.

Wie ein Fremdartiges stand ihm anfänglich dieses Leiden gegen-

über: was Suso in sich von frühster Zeit an fühlte, war nur ein unbe-

grenztes Verlangen nach einem geahnten unendlichen höchsten Gut,

das die Leere seines Gemüthes mit dauerndem Frieden zu erfüllen ver-

möge, jene Sehnsucht, wie sie Augustin im Beginne seiner Bekennt-

nisse ausspricht. Da erschloss sich ihm dieses Gut über den Betrach-

tungen des Leidens Christi , von hier aus erkannte er es als die ewige

Weisheit.

Im Wechselgespräche zwischen dem Diener und Christus, der

ewigen W^eisheit, wird nun der W^eg zur Vollkommenheit, zum Frieden

gezeigt und dem Herzen nahegelegt. Ich bin es, die ewige Weisheit,

sagt Christus zu dem Friedlosen, die dich von Ewigkeit her erwählet

hat; ich wirkte dir den Unfrieden an den Dingen; und auf die Bitte:

Gib dich mir weiter zu erkennen , dass ich dich gänzlich minnen möge,



37»! Su«f>'8 Lehre.

euipiaiit^t tr au-. Autvvun: W illht Uu muh erktiiiK n in meiner uiiße-

woitleiien Gottheit, «u leiiie mich eikeiiaeii in im iner itidt-nden Menseii-

heit; du« i»t der BthmllHte W't^ zur Selij^keit (v^l. Kom. 8, 17). Nun

Mchildert die ewige Weisheit die Momente ihre» Leidens von (lethse-

iiiaue biM zum Uau|(e nacli (lülgutha, mit der An\vendun(<: All mein

Leiden mus« von dir naeli deinem Vernuigen j<elitten werden ; du muHst

von meinen Widernueliern h» imlit h verleumdet unit iilfentlich ge-

«chUndet werden. L'nd auf die Fraj^e, i>h vh keinen andern Weg gebe,

antwortet die ewige Weisheit: Ich konnte nur durch Leiden die Welt

verHohnen, meine Minne erzeigen und das 8t(!inerne Herz der Mensclien

erweichen, darum erschrick niclit vor meiner Nachfolge im Leiden;

wem (»Ott innerlich i.st, dem ist das Leiden leicht. Mich neusst

niemand mehr nach ungewöhnlicher SüHBigkeit, alH die, die mit mii*

stehen in der harten Bitterkeit. Als dann über der Schilderung der

Leiden am Kreuze der Diener «ein Herz mit inniger Klage erkiililen

möchte, weiftt ihn die Weisheit von den Zähren auf ein Nothwendigeres,

auf die Erzeigung der Werke: Li ich ab ausschweifendem Gesicht und

üppigem Gehör, Zartheit des Leibes; begehre Verschmähung; stirb den

Gelüsten; das ist der Anfang in der Schule der Weisheit, den man

liest an dem aufgeschlossenen zerdehnten Buche meines gekreuzigten

Leibes (3).

Das Leiden Christi, wie es äusserlich bemessen unendlich gross ist,

erhält für uns einen unermesslichen Werth durch die Weise , in der es

gelitten wurde, durch die unendliche Minne, die damit den Sündern zu

helfen und ihre Liebe zu gewinnen begehrte. Da begehrte nie ein

durstiger Mund so hitziglich eines kalten Brunnens , als ich begehrete,

dass ich allen Sündern hülfe und mich ihnen geliebete. Und darum so

bin ich so gar ausgegossen in Minnezeichen, dass man nicht möchte

einer Nadel Spitze an meinen durchmarterten Leib setzen, ohne dass

sie ein sonderlich Minuezeichen berührte (4). Die Betrachtung dieser

Liebe führt nun auch den Diener in die wilde Wüste eines grundlosen

Herzeleids, das mit Worten tiefster Empfindung in höchster Lebendig-

keit sich kundgibt. Die bitterste Keue hat ihn erfasst, dass er den

falschen Minnern, die ihn betrogen haben, gefolgt, darüber den wahren

Minner verloren und sein väterliches Antlitz erzürnet hat; das ist ihm

eine Hölle und ein Leiden ob allem Leiden. Aber die Weisheit erweist

sich als tröstende Liebe dem zerknirschten Sünder gegenüber : Erkenne

mich doch in deiner Trostlosigkeit. Ich habe vergessen was du thatest,

als ob es nie geschehen wäre; ich habe es alles gesühnt. Nimm hin
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licisscii. Irli lialir tlirli m. I rclii. «iiucr ciworlirii, O \'iilrr iiH'lii ! o hnuli-r

iiiciii! II Alles, (las im in jjti/ «rrniien mai;^! wn nill <l«r hli-mr aiiH,

uill..l thi nniin- Miiijcmiinn' Snir mdcIi lii'^^MiiulfliV " wuh (iimdr, o wa«

^^inndinscr Krliai inuiiu, ! \'al<i d« f |'!rlmniiiiiitc, «Ihm IhI i!<'Iii Nain«!!

Wem liasi iln (Irnun all« i iicit.slrii Solm ^^'«'jfi'hrn? Di'fi Sllinl«Tii ! II«*rr,

IT isl nii in, llni', ir ist miim i I |( h uuiHclilicHHc iiiicii Im nh- mit Hi-iii«-ii

/crttclinliii Itliissiii Aiinrn mit rin* ni miiiiii(<li('ii«-ii Ciiiran^^cii in <I<-iii

(irnndc miims iiii/rns, nn*l nvü! von ihm urdt-r iflx-nd nocli todl

nimmer ^•('sidiinlcn wrulm. Odassiidi di( li jr n/iinitr. Mi'K'lite ich

daiiim dunli alle llininnl lirr/ijcid Hilirrini , daNM mein II<t/. in d^m

Ltilic in tausend Stücke zeispriln^'i', das tliilte icli ^:eni. ln<i du, mein

eiii/i^ei- 'Ti-ost . /arte, auserwillilte , ewi^^e W'eiHlieit ! wie kann ich dir

Je volidanken die iiitclisle aller W'tdiltiialcn. dass du mit dcin<u W'nndt-n

und Schmer/en sauer Ncisidmt uml ^tdieili hast di n IIiik h . d«n aljr

("realur uielil mochte \viederhrin«;-en. So weise mich, wie ich dankhar

sei (hMu «irundhisen (Jut, das du an meiner verlormn Seeh^ pcthan liast.

(üb was du bist und hast in uuiueii Dienst, spricht die Weisheit (5).

So ist die in liusse und (ihiub(> eri;ritVene \'ersl)hnunji:, die Ertalirun^ der

Liebe Ciottes in Christo ,Iesu, das was die dankbare Liebe weckt und

\on selbst zu guten Werken, zum Dienste Cliristi fiilirt.

Suso's Angc richtet sieli nun auf die Cliristenlieit, • auf die Ordens-

hnite insbesondere. Wie ist die Stadt verfallen mit ihren flauem und

Gräben, in der mau einst Gott so elirbarlich diente und so sicher lebte!

Christus, der Pilger in der verfalh^icn Stadt, wird vertrieben, ver-

trieben aus der Stadt, die er so sauer erworben, in der er einst so hoch

gehalten ^var. Die verfallene Stadt ist das geistliche Leben. AVenige

sind, die es ernst meinen und denen erweist er sich als süsser Tröster.

Viele hinken auf beiden Seiten ; sie bauen auf (>en Wind und zimmern

auf den Regenbogen. In blosser Abgeschiedenheit der Creaturen muss

sich halten, wer den -sverthen Gast recht will empfahen.

Keine Entschuldigung gibt es. Wüssten es die Tlioren, so meint

der Diener, welche Folgen das hat, sie thäten es vielleicht nicht; und

die ewige W^eisheit antwortet: Sie wissen es und lassen doch nicht da-

von. — Aber es ist unmöglich, alte Gewohnheit lassen ! Antwort : Un-

1) hl der latein. Bearbeitung (Cap. 5: Plancius super extiiicio fen'ore

dcvoiionis etc.) ist diese Schilderung ausgeführter und auch auf die kirchlich-

politischen Verhältnisse ausgedehnt.
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möglicher bt en, der zukiiuttij^eii Miuter entrinueri. — Vielleiclit, bind

Mit; uu in Hich t^eordiiet, diih« du« weltliche i.ebeii ihnen nn-childlich ist!

Autwurt: Wie mut^ du« j^eordnet »ein, da« die Zucht verkeiirtV — Aber

»ie ricliteii ja ihre Miaue uuf {^eibtlich« Mensclieu! Antwort: War

tchuu uieiiie leibliche (legenwart den Jüuf^ern ein llinderniHH (vgl. Job.

Iti, 7. 20, 17), wie viel mehr muKH meuHchlicheH ÜeiBein HiudernisH

gebeu, zergän^liche Miune geiHtliche Zucht zerutöreu ! (C).

Solche, welche zarterer Natur nind, so dusM Hie leichter von

Minne denn von Furcht t^ezoj^en werden, will dann Su«o dadurch ge-

winnen, darin er ihnen die göttliche Minne prcuHt. So du, Herr der Natur,

nicht bist ein Zerntörer, «ondern ein Vollbriny:er der Natur, darum,

güti^Hter Herr, ho gib dieser traurigen Uede ein Ende und Hage wie

du beiest eine Mutter der schönen Minne und wie kühh deine Minnen Hei.

Und das ist es im wesentlichen, was Suso sie sagen lässt: Ich bin in mir

selbst das unbegrirtene Gut, das empfunden, aber nicht in's Wort gefasnl

werden kann. Alles was Menschen von üestalt und Schönheit und

Gnade erdenken ki»nnen, ist in mir noch unendlicli wonniger. Ich bin

von hoher Geburt, das ewige Wort des väterlichen Herz(tnH, auf dem

der Vater mit Wohlgefallen ruht in der süssen auftlammenden Minne

des heiligen Geistes; ich bin der Wonnethron, meine Augen sind so

klar, mein Mund so zart, meine Gestalt so schön, so wonniglich geziert

mit lichtem Gewand, so feinlich umgeben mit allen blühenden Farben

der lebenden Blumen : in seliger Lust sind die Augen der Engelscliaaren

in die meinen gesenkt. AV'ohl ihm, der das süsse Spiel, den Freudentanz

in Himmelreichs Wonne an meiner schönen Hand ewiglich treten soll.

Ein einiges AVort aus meinem süssen Munde übertrifft aller Engel Ge-

sang, aller Harfen Klang, alles süsse Saitenspiel. Ich kehre mich hin,

ich kehre mich her (vgl. o. S. 60): in mir ist nichts das missfalle; in

mir ist alles, das wohlgefällt, nach Herzenswunsch, nach Seelenbegierde.

So verschwimmen die Lieben, von meiner süssen Minne umgeben, in das

einige Ein ohne Bild und Wort und werden geflösset in das Gut, aus

welchem sie geflossen sind. Der Mensch, der mir all sein Herz gibt,

lebt wonniglich, stirbt sicherlich und hat Himmelreich hier und dort

ewiglich.

Mit diesen und andern Worten lässt Suso die ewige Weisheit die

Herzen zu sich ziehen. Aber der Diener ruft nun aus: Du theilst dich

vielen Herzen mit und ich möchte dich allein ! rechte Minne duldet keine

Zweiheit ! Doch die Weisheit antwortet : Ich bin ein solcher Minner, der

in der Menge nicht vermenget wird; ich bin mit dir zu allen Zeiten so
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ffiir brkiiiiiiiicit, uIh ..I» idi ailir aii(l<rii hiii^^f Imllpr ütUndn (7). Von

(Icni AiiHilnirU dn- l-lmpliiHhm^^in, «llf «ll«- W'rihlirll in <l«in I)i»iH r «liiirli

iliic Wolle wurli^cnirfii, ^;« ht (hiitii ilir Sciiritt «lli/.U WrihT, (litH Virr-

liiiltniss (If'N nl'titliclirii ZoriH'H /ii der \Mn* zu lu'Mpn«r.lii'ii. In (iott ImI.

Ivt in W i(lri.s|.i iicli. i(li hin, hii^' dir WrlMliidt, dan uiiwiindrllijin« (iiil.,

irli slclu* ^Icicli und Itin ulrirli. AImi- diisn i( h nnKhdch Mcludm;, dun

Uoninil \ .111 llni^lcicldicil drici-, dir mirli uii^^liirli, mit Siliid'-n odi-r oliri»?

Sünden sclini. ' Audi di< nl d« r /uin d<r Minin': I( h will vnii meinen

Freunden kindliche Kuiiht und Inundlirhe Minne hahen; die Fureht

H(dl sie uhliiilten v«>n Sünde, die Minne sie mir veiM-inen mit j^anz«-r

Treue (H). llndaulilie Kra^e, warum di«^ Minne.HicIiHo oll ihren Freunden

entzitdn», antworlctdie ^\'eish(dt, es ^reseljehe, damit die Seel«; l«;rne dorn

p:öt(liehen Willen ^cnu^- zu sein, l-linr (itdaSHeideit oh al!<r (rclaHHi^n-

lieit ist (ielasscnsein in N'erlassenhcil. l'nd wenn es audi w«h thut —
Tuj»'end wird htw.'iiirl in W'iderwilrtif^keit . DiiSch- miuhh ch erfaliren,

dass alles j»eliihmt ist. wenn (Iott sich entziidit , dass alles ].(d)en und

Freude ist, wenn Ciott sieh mittheilt. Das ist der Minne Spiel: So lange

Liebe bei Triebe ist, so weiss Liebe nicht wie I^iebe ist; wenn aber Lieb<;

von Liebe scheidet, so emptindet erst Liebe wie lieb Liebe war. Nur

bei wenig- Älenschen in dieser Zeit, nur bei solclien, die alles Mittel ab-

{?eleg't (alles was zwischen sie und Gott treten kann), ist dieser Wechsel

nicht. In diesem Wechsel hält sich auf rechte Weise, wer in guten

Tagen die bösen ansieht und in den bösen der guten nicht vergisst, und

kann man nicht verzichten mitLust, so soll man doch haben ein geduldiges

W^arten und ein emsiges Suchen. Nur w^r ein stetes Innebleiben hat, wird

Gottes Innigkeit empfinden. Denn Gottes Himmelreich, d. i. Gerechtig-

keit, Friede und Freude im heiligen Geist (Rom. 14, 17), ist nicht in

der Ausserkeit, ist in der Seele, w^eun auch ihr selbst oft verborgen (9).

Der Frage, w^arum sich Gott der minnenden Seele oft innerlich

entziehe, folgt die weitere, w^arum sie so oft äusseres Leiden tretfe?

So fragen Menschen von krankem Glauben und kleinen Werken, von

lauem Leben und ungeübtem Geiste. Wolüauf mit deinem Gemüthe

aus der leiblichen Wollust! Nimm wahr, was du bist, wo du bist und

wohin du gehörst, so magst du begreifen, dass ich meinen Freunden

mit Leiden das Allerbeste thue. Du bist nach deinem natluiichen

Wesen ein Spiegel der Gottheit, du bist ein Bild der Dreifaltigkeit und

1) Ein oft wiederkehrender Gedanke. Vgl u. a. auch Tbl. I, S. 408

u. 428.
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biut fin Kxeniplur der Evvij<keit; denn wie idi in mt'inor owi^en Unge-

vvordenlitit bin dun (hit, da« da ist endlo« , also bist du iiacli dcini^r He-

t^ierde t<iündioH (\'y;\. o. S. 117), und ho wenifi: ein lileineH 'l'röpttein

tTHeheUH^iet (etwaw auwuiaeht, tVuclitet) in de r lioln^n Tiefe des Meeres,

ul«o wenig er«ehemi«üt in Krtüllung deiner liej^ierde alles, das die Welt

leiüten mag (10). Und was ist das Leiden der Zeit, das die Frommen

tragen, gegen das immervvlllirende Welie der lliUle, das die tragen,

welche die Lust der Welt gesucht haben. Nun schildert Suso das Leiden

der Ewigkeit, den Jammergesang, der nachfolgt den Fieuden dieser

Welt, dieses Immer und Nimmer in ergreifender Weise; aber die Weis-

heit schliesst mit dem Trostwort: Erschrick nicht, es bleibet in Ewig-

keit ungeschieden, das in der Zeit (mit Gott) vereint ist (11).

Wie die äusseren Leiden der Zeit als ein Nichts erscheinen gegen-

über den Leiden der Ewigkeit, so verschwinden sie auch gegenüber den

Freuden der Ewigkeit. Suso schildert, welche Aufnahme nach dem

Streite dem Pilger in der Heimath wird , welche Liebe, welche Ehre in

der leuchtenden Stadt, auf der himmlischen Weide mit ihrer Sommer-

wonue, wo der Hof des himmlischen Heeres, wo die ewigen Stühle sind,

Von denen die büsen Geister gestossen wurden. Nun luge selber auf

die schöne himmlische Haide ; eia hier ganze Sommerwonne , hier des

lichten Maien Aue , hier das rechte Freudenthal ; hier sieht man fröh-

liche Blicke der Augen von Lieb zu Lieb gehen; hier Harfen, Geigen;

hier Singen, Springen, Tanzen, Keihcn und ganzer Freude immer

ptiegen ; hier Wunsches Gewalt, hier Lieb ohne Leid in immerwährender

Sicherheit. Nun lug umher die unzählige Menge, wie sie aus dem leben-

digen ausklingenden Brunnen trinken nach aller ihrer Herzensbegierde

;

lug wie sie den lauteren klaren Spiegel der blossen Gottheit anstarren,

in dem (Diepenbr. falsch: hidem) ihnen alle Dinge kund und offenbar

sind. W^elcli eine Gesellschaft, welch ein fröhliches Land! Ich ziere

sie mit dem Lichte der Glorie , das sie hebt über alle natürliche Mögen-

heit ;
^ mit verklärtem Leibe, der siebenmal lichter wird denn der Sonne

Schein , schnell , kleinfügig und unleidig. Die Morgengabe ist Schauen

des Geglaubten, Erfassen des Gehofften, Geniessen des hienieden Ge-

minnten. Die Krone ist wesentlicher Lohn, ^ der liegt an der schau-

lichen Vereinigung der Seele mit der blossen Gottheit , am freien Ein-

1) Vgl. über das lumen gratiae und (jloriae die Lehre von der Gnade
ob. S. 230 ff.

2) Im Unterschied von dem zufälligen Lohn, d. i. „der sonderlichen

Freude von sonderlichen Werken, mit denen sie hier gesiegt haben, als die
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ffanpf i" <li'' uiMi' W'iisir iiihI in «l« n li.i.n AIikI""«^ *''•' WfiHfloMJii

(i(»ttlH'il. in <!• n sie v« rMciikt , v< rMcliwrminf , vfnMiit wi-nli^i , ho <lfuw

Hi(^ (liiHHcllti' \v< idrn was (Jolt jsl
, d. I. diiHH hI«^ H«5li»^ MJinl Von (in;ul«-ti,

win liofl i'H imI V(»n Naiiii' (iL').

AJxr mirli iiiu (Irs (irwIiiiHH uill'H, •Im diiK f.j'ldrii f Hl* dl«' MlttHdic

\'(>ll(ii«lnn": des Mrnscln'ii hat, iHt vh wlillj^ und rri'dillcli /.n tiai;< n. I«||

beslrnn' .lii- Sr( li d< n W <r mii L«idt'ii, <1;ihh hI«; r|» n I''iimh ilin-i-

llcr/.ciisjiisl nirgends sil/t II Kann dmn in di« lloliiit iih-Ifht J?i»ttll<lnii

Natur. ,Jlrii' im in Liidni int, (diiir allrn Muhh." ^^.I<*d»'r I)nrHti((i!

iiudiit, er sei der Ai rmsic."'' (Uli di(li tVciwilllj; In alN-s da« ich v<»ii

dir will, ohin' Ausnalinic. Mcim- Imidin, dir i«h hrndc, j^idim vhd tirlVr

denn alle si'lhst^cwilhllc Leid« n. I.iidm tixUrt Lridm. Km mindert

das F(>^tVu('r; es kilsti^tch'n Leih, der doch faulen niu.ss; oh HpciHet aber

(Viv i'dlo Seele, die ewi-^lich hleihen soll (l.'J).

\h'v N'cit'asser ft-elit von den menschlichen Leiden wieder auf seinen

Aus«;'an^spunkt, das Leiden Cliristi /airiick, und will /u immer erneuter

Vorsonkunj»' in di(>ses Leidi-n dadurch ermuntern, dass (;r die theil-

nelunende Hin{;abe au dieses Leiden, das Mitleiden als das Mittel be-

zeichnet, wodurch das Verdienst desselben auf uns übergehe. Dieser

Abschnitt ist darum bedeutungsvoll, weil sich hier Suso's evangelische

(Grundrichtung Bahn bricht. Es ist der Verzicht auf alle eigene Ge-

nugthuung, die Zurechnung des Verdienstes des Leidens Christi , in der

allein er \'ergebung der Sünden und Frieden suchen heisst: „Wie sollte

nun ein grosser Sünder, der vielleicht nielir denn hundert Todsünden

gethan hat, und um eine jegliche Todsünde nach dem Gesetz (der

Kirche) sieben Jahre lang büsseu oder die ungeleistete Busse in dem

heissen Gluthot'en des grimmen Fegfeuers leisten müsste, — eia, wie

sollte die elende Seele ihre Busse vollaus leisten? wann sollte ihr langes

Ach und AVeh ein Ende nehmen? Wie würde es ihr so gar zu lang!

Siehe das hat sie gar behändiglich gebessert mit meinem unschuldigen

würdigen Leiden. Sie mag also wohl in den edlen Schatz meines ver-

dienten Lohnes greifen und ihn zu sich ziehen, und sollte sie tausend

Jahre in dem Fegfeuer brennen, sie hätte es in kurzer Zeit nach Schuld

und Busse (Strafe) abgelegt, dass sie ohne alles Fegfeuer in die ewige

hohen Lehrer, die starken Märtyrer, die reinen Jungfrauen". Eine von der

scholastischen Theologie gemachte Unterscheidung.

1) Am Rande des Textes ist auf Bernhard, Ad fratres de moute Bei,

verwiesen. Der Verf. ist indes der Karthäuser Guigo. S. Denifle I, 337

Anm. 4. Vgl. zu ob. Stelle auch Thl. I, 241, Anm. 2 meines Buches.
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Fr«iicle fttbre'*. Und aut die lUtte: L»hrc inirh; wi« mochte ich su ^criio

tjiueii HO ^fthan»u Ciiirt thuu (d. li. duH V'erditUbt dieaea Ltiduus mir

uuei^neii)! antWüitet die twig:e WeiHheit: „Der (iritt* j^eHcliieht uIbü,

ddtui ein Mensch mit einem reiiij^en Htrzeu oft und Kchwerlich wiegt die

Urii»J»ie und Ment?e Beiner Mi««etliiit, womit »r tlie Augen Beinea liiiuni-

llMchen N'iiterH hu oftenburiich erzürnet liut, und darnach mit einem

Vernicliten (für Nicht« achten) der Werke seiner eigenen iiesserung

(Cienugthuung), denn die «ind, gegen dieKf; Sünden gezählt, als ein

kleinew 'l'roptlein gt-n dem tiefen Meere, und dann mit einem füglichen

Wägen der unmässigen (iroH«heit meint-r lk*H8erung ((ienugtliuung);

denn das mindeHte Troptlein meines kostbaren lilutes, das da unmässig-

lich allenthalben aus meinem Leibe hinrtoss , das vermochte für tausend

Welten die Sünden zu bessern. Und doch so zieht ein jeglicher Mensch

der Besserung ((xenugthuung (Jhristi) also viel zu sich, so viel er sich

mir durch Mitleiden gleichmacht (d. h. mein Leiden als sein eigenes be-

trachtet und emptindet), und darnach, dass ein Mensch so demüthiglich

imd schlicht die Kleinheit des Seinen in die (Irossheit meiner Besserung

oder Busse versenke und verhefte"' ^ (14).

Hat so die Erwägung der Früchte des Leidens Christi zur Willig-

keit in der Nachfolge eine neue Anregung gegeben, so kann nun die

Fortsetzung der Betrachtungen in der Weise gemacht werden, dass in

der zeitlichen Aufeinanderfolge schliesslich auch das Leiden, das dem

Gekreuzigten von den Umstehenden kam, erwogen und das Nachtragen

des Kreuzes für uns auch in dieser Hinsicht bestimmt wird. Unschuldig,

gut sein und gut handeln und darüber Schmähung willig leiden— ist der hier

ausgeführte Gedanke (15). An diese Betrachtungen des Leidens Christi

reihen sich nun zwei Capitel des Leidens der Maria unter dem Kreuze

an, die zumeist an die Betrachtungen Bernhard's von Clairvaux sich

anschliessen und insolerne von Bedeutung sind, als sie zeigen, wie un-

ausgeglichen die Widersprüche in Bezug auf den Heilsweg in der mittel-

alterlichen Kirche noch neben einander lagen ; wie Männer, die so eben

von Christus als dem, der nur darauf wartet, der darnach dürstet seine

Gnade zu erzeigen, gesprochen haben, nun von eben demselben als

einem strengen Richter reden, den zu erweichen wir eines zweiten

Mittlers oder Mittlerin, der Maria bedürfen. „Bist du ein wahrer

Mensch, so bist du auch wahrer Gott und ein viel strenger Richter der

Missethat: darum, so wir im engen Nothstall des Herzeleids sind, so

1) Vgl. die ähnliche Stelle bei Nik. v. Strassburg oben S. 76 ff.
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Iticilil. IIIIN lli(||(H, (Irllll (lliHH wir lllisi rr clrllil« II AllK'H aiJllM'hil /U

dir, iiiiHciwIilillr Ki'tiii^^iii im Iliiiiiinlniil».'*

Ciiil nun <-i-^jr.sht sich dio ^niii/r irrlliliiiiiirjir /fitinfiiiiiii^ uikuiI-

^'i-liiiilin wir (in iinn in* r Kacii diirc li den (iurti'ii dicMCM KiK-ltH. „l)u

einiger 'I'ionI ;illi i- siindi^^cn llci/i'n", lirlhMt vh du von Miiriu, od«T:

,, Wir liuhrii rin runidics vrilorm nnd /\vri r.iijidjrH« (fcwoniicu'*

(Jesus lind ,M.iii;i). „haiiiui lii >t du iiiriiirr Socio orHtoi* Aiihlit'k , wenn

i(li autstciic lind iiir l(-i/.i< r Anldirk, wenn ich Hchlafcn Kohc. Nimm dio

i\hdnli(dl nirin» r W'tilvf und tiu^'i^ Hin vt»r, <iaHH sir «dwaH Kc,h(!inon vor

den Aii^^'H des alliiiii« jii i;^cn (iollcs. S(d Ulis «dnc Mitlh-rin und (inadon-

wiMht'iiii '^c\\ dtinciii /.arten Kimir der cwij^i'U W'td.sheil'* (Hl). Nach

dieser Abscliweiriini;-. hei weicher das von Siiso so will ortaHHUi ideal

/arter Weihliehkeil oiiiie Zweift 1 inltheslimiiiend cin^'ewirkt, hat, und

nach lletraiiiliiiii;- (h r Leiihii Maria's unter (hm Kreuze (17) ktdirt die

I Jet rächt imi;" wieih'r /ii (h'iii Leiden Chiisii, und zwar zu srinein inneren

iiciihu am Kreuze zurück (IS), um dann in (h'ii beiden letzten (Japiteln

des ersten 'i'heils (II) u. 'JO) wieder auf die Scliinerzen Maria's zu

kommen.

Wie Subo im ersten Theil vom Leiih'ii und Sterben mit ('iiristus

iiehandelt hat, so handelt er im zweiten vorhenscheud vom Leben mit

und in Cliristus. Zu diesem Lehen zu erwecken fülirt er einen unbe-

reitet sterbenden ^[enscheii vor, der sein Lehen versäumt hat, jetzt nur

verzweifeln, nicht melir reuen kann. Fremde Hilfe fehlt ihm; denn sie

fürchten alle, dass ihnen das Oel in der Lampe (Mattli. 25, 9) gebreche.

Für den, der mit Sünden beladen noch Reue linden kann, liat die ewige

AVeisheit das Wort: So du in Walirheit an diese Stunde kommst und

du es nicht bessern kannst: so sollst du nichts auf Erdreich ansehen

denn meinen Tod und grundlose Barmlierzigkeit, dass deine Zuversicht

ganz zu mir bleibe (21). Nachdem so Suso die Willigkeit zu einem

rechten Leben geweckt, lässt er die Weisheit den Weg, den man gehen

soll, kurz dahin zusannnenfassen : Halte dich abgeschieden von allen

Menschen , von allen eingezogenen Bildern , von allem Zufälligen und

richte dein Gemüth auf ein göttliches Schauen, indem du mich zum

steten Gegemvurf nimmst. Alle andere Uebung soll nur soweit beige-

zogen werden, als sie diesem Zwecke dient. Also: innerlich, lauter,

lediglich, aufgezogen! Niemand freilich vermag hier unverwandt Gott

zu schauen ; aber es ist das Ziel, wonach wir alle streben sollen. Wird

dir das Schauen entzogen, so suche bis du es wieder findest (22).

Nun widmet Suso dem wesentlichsten Mittel , durch welches die
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göttlich»- Miuii»; in uus«r Heiz Kich ert<iit.s.st, uns selbst uns t'iiUiiiiiint

und hirh üiiH tfibt, Ulli i\U', t'nielit (l»'H KilÜHun^sleideiis uns auzueij^uun,

eine eiut^ehtnde Uetraelitunt?: il»im Saciameut der iMiiim*, dem heilif^cn

Abeiidiiicihl. Kr eiiirtert, wie ('liristus j,^e^enwärti^ sei, wie wir iiiu vm-

pfHii^eii sollen, was er uns bringe; die Fra^-en, warum wir seint^

Gabe nicht in entspreehender Weise emptindenV <)!> wir ihn auch

eiupfanj^en sollen, wenn wir uns im Uemüthe schwach und troekt^n

fühlen? wie oft wir ihn empfanden sollen? werden beantwortet. Ich

hebe nur einzelne Siltze heraus: Was bringst du den l)ein«;n mit deinei'

(re^i^enwart? Mich selber. Ich gebe mieii dir und nehme dich dir. Jch

bringe dir mehr als Sonnen- und Sternenlicht der Luft und Nacht.

Warum emptinden wir die Gabe nicht mehr, ich spüre oft nichts? So

der Urkunde je minder,8o der Glaube je lauterer unddeiLohn f^rösser. So

wirkt der Herr der Natur imliaume und niemand sieht es bis es vollbracht

ist. Ich bin den Wohlbereiten das lebendi{j;e I^rod, den Kleinbereiten

das trockene lirod, den Unbereiten ein ewiger Fluch. Ach minni^licdier

Herr, mit was zitterndem Herzen sollen wir zu dir gehen! Antwort:

W'eiui ein Mensch sein Vermöjjen tliut, so wird nicht mehr von ihm ge-

fordert; denn Gott V(dlbringt das UnvoUbrachte. Ein Siecher soll alle

Blödigkeit hinwerfen und soll dem Arzte nahen, des Beisein sein Ge-

nesen ist. — Ich bin ein Gut, das da gebraucht wächst und gesparet

schwindet. Es ist besser von Minne zugelin, denn von Furcht von-

stehn. Es ist besser alle Wochen einmal zugehn mit einem tiefen

Grunde rechter Demüthigkeit, denn einmal im Jahre mit Ueberhebung in

seiner selbst Würdigkeit. Herr, zu welcher Zeit geschieht der Ein-

fluss der Gnade von dem Sacrament? In dem Nun des gegenwärtigen

Niessens (23).

Ein Gebet vor dem Genuss des heil. Abendmahls (24) schliesst die

Betrachtungen und Belehrungen, worauf dann das letzte Capitel dieses

Theils und des Hauptwerks vom Lobe Gottes handelt, als dem Ziele des

Leidens und des Lebens, dem Zwecke unseres ganzen Daseins über-

haupt. Es ist ein herrlicher Erguss einer von der Grösse der göttlichen

Liebe tief durchdrungenen Seele, voll dankbarer Liebe und demüthiger

Freude. weh, Herr, alle meine Gerechtigkeit liegt an deiner grund-

losen Barmherzigkeit. Ich erkenne wohl, dass ich billiger um meine

Sünden sollte trauern und flehen, denn dich loben; aber doch, du

grundloses Gut, verschmähe nicht von mir ungenehmera Wurm meine

Begierde deines Lobes. Ihn nach Würdigkeit loben wollen heisst

dem Winde nachjagen, den Schatten ergreifen wollen; doch ihn aus
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l'icllll^rlii llcl/ril IoIhII ,
il.iM Ivniiiini wir; i|iii «'Ijiiihu lllllll^'lulj |ulii;||

mit llri/iii, iiiii \\(.iiiii, iiiii W'iilviii in |,riil wi«* in Lifh, ji-iln

Sclmiiuli tili' l'Inlf, jidi- C/ii;il il" s l'V;;!! url'M, jnlcH \\ ih «Irr iii'»||r

lni|;('U \\nll( II, w" IUI es zu (inlirH l'üirr j^iTcIrlit, <lsiH ihr «'in lifhlirhfM

liol». Anisstrc \\ i.iic ih ., I.hIm s wirKi n (\{t> NciiliiiiiiiM'iiKlf LumI, lim zu

IiiIm'Ii. \II"' /eil lulii (Hill, Wir jIhi in :i||iii I »in:', n miini . iJjcSri'Ic

i;lri(lil(lt r Iricliit n Knlrr; ist Hie njclil mii liiliMliim IhI.uJi n, mo Hlci^t.

HJi^ Villi sciltsi riii|i(ir; (|ii' Silin, \iiiii Ifdisrlniii inncrljrli Kt'Hrliirdi-n,

nllr/.t'ii Miii' il.is cwi^d (iiit i^crjcliirt , wird /.ii riinclisrlii-r (lIcjclilH'it

iibcrbildri , und was d.inn i\rr Mcnscii lluhHcrliili tliiit od<r |cid«'t , «r

esse, trinke, sclilulc, waciir: i-s ist d:is ;il|rrljiUtr|Hlr I.ul*. WjiH l>^;W^'^;t

zum L()l)oV her erste rrspiMin;;-, dmli Atv ist mii- /,u IhmIi; d:i Hidlen

dieli loben die iioheii ( 'edenibiiiiiiir :iiil' dein ijb:iiinn, d.i. dir biiiini-

lisclnMi (-Jidster. Aber ib-r Aiiswnll ;ius (bin i rslrn rrspiiiiij^, (br Ans-

^\ali (b'iner (iiile, cb-r ist mir, (br rauben IMstei, an^enit'ssoiit'r zum

Lobe, deine Uniido ^('^'en (bn Sünder, deim^ {uMhibl. Aber nicbt bloss an

dem was (luade, aueb au (b'Ui was Natur an uns ist, ist Gott zu i)rei.sen.

So oft etwas lloblseli^cs o^b'r Kriddiebes oibr (ndiobenes in deiiuim

(x(>miitbe aut'stebt, es sei von Natur oder von (inade, so fasse; dicii

seimell in deinem Innern und sebreibe es (lott zu, dass es in meinem

Lobe verzelirt (p:enossen) werde, weil ieb ein Herr der Natur und der

Gnade bin. und also wird dir dann Natur Uebernatur (in Gott verklärte

Natur). Ja aueb jede Einflüsterung- eines bösen Geistes müsse Anlass

werden, an ibrer Statt einen guten Gedanken Gott zu Lobe emporzu-

senden, so das Lob zu ersetzen, das jener Geist dem Herrn entzieht.

Es ist in der Zeit kein walireres Vorspiel des himmlisclien Lebens als im

Lobe. Es ist nichts das einem Menschen so sein Gemüth erluste, sein

Leiden erleichtere, die bösen Geister vertreibe, die Schwermüthigkeit

sehwinden mache, als fröhliches Gotteslob. Gott ist denen, die ihn loben,

nahe bei ; die Engel sind ihnen heimlich (vertraut) ; sie sind sich selber

nütze; Gott loben bessert den Menschen nnd erfreuet die Seele; alles

himmlische Heer wird von dem wohlgemutheten Lobe geehret.

Mit dem Gebete, dass mit dem Aufthun der Augen an jedem neuen

Morgen auch das Herz sich aufthue und aufbreche eine feui'ige Minne-

fackel des Lobes, und dass diese allezeit inbrünstigiich aufschlage in

allem Gebete, aus dem Munde, in dem Gesauge, in Gedanken, Worten imd

AYerken bis an's Ende , damit das Ende dieses zeitlichen Lobes ein An-

fang sei des immerwährenden ewigen Lobes — schliesst das Buch, das

aus der Vorstellung der einzelnen Momente des Leidens Christi und

P reg er, die deutsche Mystik II. 25
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lU'ii daran «IlIi >^i liliihhi-mlLiiUitttüi — vvcliht; im diittiirriitile ungiifii^t

Hind - fiittttiindtii ibt.

Im Leiden Clirinti die weltverHidintindf , dh; lli;iz<!ii iibüiwindondo

Liebe «ehen, und in diinkburer üegonliebe im Leiden mit ChriKtus der

Welt Kterben, üotte leben zu Heinem Lob«', d;iH ist das Tliemii des

lUicIieH. Kh i«t dah Evangelium, welelieH ilim zu Grunde liegt, wenn

iimb mantlu'8, wua darauf gebaut iht, dit^Hcm (irunde nicht entspricht.

In herrlicher Weise offenbart sich in dieser Schritt ein in Liebe an

seinen Krlöser hingegebenes (lemiith und eine durch eigene* Krfahrung

gereifte (luttesweisheit, die ernst und mihio zugleich, mit einem Üulcn,

das aus dem innersten Herzen kommt, von dem L'nfriedtjn zum Fried(;n

fiihren will, und mit Worten voll Geist und Leben, voll Licht und

Schönheit Sinn und Herz ergreift und in ihre Kreise zieht.

2. Die Lehn' im Buch der Walirheii.

In jener Vision, bei welcher Suso eine Erscheinung Eckhards zu

haben meint {Vita c.8j, fragt derselbe den verstorbenen Meister: „Wie

die Menschen in Gott stünden, die der nächsten Wahrheit (der Wahr-

heit in eigentlicher, unmittelbarer Weise) mit rechter Gelassenheit

gerne genug wären? und die erste Lehre, welche Suso in dem liuch der

Wahrheit vernimmt, ist die, „dass innerliche Gelassenheit den Men-

schen bringe zu der nächsten Wahrheit". Dem Jünger der Wahr-

heit ist solche Forderung auffällig, da auch die Brüder des freien

Geistes, die hier als die Vertreter einer der Christenheit schädlichen

ungeordneten Freiheit ohne ihren Namen angeführt werden, eine solche

Gelassenheit als Bedingimg für das „bloss" (unmittelbar) erkennen der

Gottheit forderten. i Aber er wird belehrt, dass die gleichartige

Forderung darum noch nicht eine gleiche Quelle voraussetze, denn oft

1) S. Theil I, S. 461 ff. Sätze der Brüder des freien Geistes etc.

Thes. 121 : Quod libeiias mala et quies et commodam corporate faciant tocum

et inhahitationem in homine spiritui sancto.

Th. 111: Quod homines non dehent insistere lahorihus , sed videre et

gustare quam suavis sit dominus.

Th. 78: Hominem dehere abstinere ah exteriorihus et sequi responsa

Spiritus intra se.
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bor^o HJcli (liiH ll*)N4) liiiihr iIuh Üiil* . Jis Koniinl üIhii jitil' «'ino iim-IiI l>4>

KcIiiilVfiic (irliiHHciilii-ii :iii, lim /.ii dir iiiiiiiilirlh.iriii Krki^niilniMM ili'r

W'aliilicil zu nrlaii^;'«ii , iiikI da i!;'\\\
rn v<»r alN'iii djiM W'orl. «I«*r lnil,

Stliriri /,ii HJcli rnlni laKMi-n, aiiH wrlclicm dii- i-nvIk" Waliilirit Mjjrirht,

oder aiil' das liidrii, was dit^ ii4dl. ( liriHtcnlifil davon rudid. (I)i<-|). 1.

hell. I'ülllril.).

Ulli /II di'iii Imm'IisIcii Ziclr /II ^-idaii^ccii, iiiiiNH man wisHt^n , wuh

Atit'aii^' lind Ziel iillir |)jn^;(> ist. ha wird iniii lilirrciiiHtiininfMid von

allen \\ iilirlicilsiK'iii iidcii iiiKTkatiiil , dass ein „MlwaH JHt, das ülirniil

das Krstc ist und das l'aiiriiitiusfc. und vor dmi iiidits isf*. Mit h»j-

rufuii^ vor allem auf I)i•>ny^ills wird dieses ^^n-iindlostr Wesen als duM

riinennbai'e ' und liir ;ille ci-eMlIirli« lie \'eriiiinriiti:kei( rnl)e^reilliclie,

und dcsliall) als ein Nielilweseii, als ein Nielil , als ein (jvvitfes Niclit bc-

zeiclmei. Ks ist ein einr;iltiji:('s weisiduscs WcHen, himik^ Natur endlos

und uni;'eniesseii. Mieser stillen lMnlaltiu;lv('it, Wesen i->t ihr Lib'ii und

ihr lieben ist ihr Wesen. lOs ist „eine hdxncb', wcs«!nde, isti^^e (sub-

sistiri'udo) A'i'rniinltij'kcit . die sich sidber verstebi*', und alh \)hv^o.

sind da „als in ihrer Neue und in ihrer I^^rste, und in ihrem ewij^en

Anfanji''. Das ist die ewi^e, unyesehattene A\''alirheit , und sie ist An-

fang»" und Ziel des i»elassenen ^lenschen, indem er da einj^^enommen wird

(C. 2. Den. 1).

Nachdem so Suso den Gottesbegriff auf den einfachsten allge-

meinsten Ausdruck gebracht, aber in einer Weise ihn gegeben hat,

dass das Eigenthiimliche des eckliartischen Gottesbegritls sich leicht

daran anschliesst, geht er im 3. Cap. {2 Den.) zu der Frage über, wie

aus dem einfältig Einen das Mannigfaltige entspringe. Da tasst er nun

Gott als Potenz seiner selbst und aller Dinge, und nennt dieses Poten-

ziale Sein die Natur und das Wesen der Gottheit. Als Potenz aller Dinge

aber ist Gott erfasst, wenn er sagt: dass alle Manniglieit (Vielheit und

Verschiedenheit) mit dem Grunde und iii dem Boden eine einfältige Einig-

keit sei,'- und wenn er den Grund den Auswall und Ursprung nennt,

aus dem die Ausflüsse entspringen,-^ und wenn er diesen Quellort

1) Vgl. zu diesem und deu uächsteu Sätzen Tbl. I, S. 151 Anm. 3.

152 Aum. 1. 151 Aum. 3; auch Erigena 158 Anm. 4.

2) Eckhart Pf. 510, 2li: Diu gotheit ist ein bloz eiufaltic diuc, daz

aller dinge kraft au im hat ob deu personen uude der drier persoue

kraft in einvaltikeit.

3) Eckhart Pf. 1-1-1, 32 : vermmft uimet deu snn in dem herzen des

vater und in dem gründe. Pf. 032, 25: In dem Ursprünge ist ir ^der

25*
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wittler alü die Niitnr und da« \Ve>ien der Ciottlieit ' bezeiclmot. UiesoB

|)4>teiiziHle Sein, in d*hf»eu grundlt)Heiii Abj^riind die Dreiheit der

Peruonen und ulle Mentre nm-h hIh in ilirer Kinheit ruht, int selbst noch

ein NichtwirkendiH, „eine Htille einKcliwebende DÜHterheit" d. li. ein

toich welbst nocli niilit Ortenbares. Das was der t^iittliclun WeseniieiL

„den eruteu AuHbliek", das Mittel ^^ibt, wirkend, |,adj}irend zu werden,

da« „tbut Beine vernii>j»:ende Kraft, d. i. die f4i)ttli('he Naliii- in dem

Vater**;"' d» mi in dt-in Anldick der Natur, d. i. indem das (dnflUtiji^e

\Ve8en, der \'ater (vjjji. 'l'hl. I, :>7«> W), in d<'r Natur »icii selbst ()bj(;et

wird, wird er krilftif^ zu wiiken, ist er schwanger der liililiafti^keit

und des Werkes; denn da liat si<'h, naeli Nehniun^ unserer V^-rnunft,

Ciottlieit zu (iott geseliwunj^en, d. i. zur selbsthi wusste*n Peisöidiejikeit

erliuben. So ist also in (iott nielit nurUottindt und (iott zu unterseiieiden*'

oder Wesen und Person, sondern das Wesen selbst ist wiederum ein anderes,

sofern es Wesen und sofern es Natur ist. Mittelst der Natui- als der

ersten Objectivirunj? des Wesens wird das Wesen vermögend, f^ebilrend,

schwingt sicli zur Person, das ist von üottlieit zu Gott auf. Nun sind

Gottheit und Gott insoferne nicbts wesentlich von einander verschiedenes,

als Gott dasselbe ist was die Gottheit, aber insoferne unterschieden, als

die Weise des Seins eine andere ist; dasselbe was im Wesen, in der

Gottheit iinentfaltet, unoffenbar, iiichtwirkend ist, das ist nun, als

Gott angesehen oder als Person, entfaltet, offenbar, wirkend.* „L'iid

das (die Unterscheidung von Gottheit und Gott als dem nichtwirken-

den und wirkenden) kommt allein von der Anderheit, die da ist in der

Bezeichnung nach Nehmlichkeit der Vernunft" ; damit ist natürlich niclit

gesagt, dass diese doppelte Weise eines und desselben Seins in Gott eine

bloss menschliche Vorstellung sei,
•'^ sondern nur das, dass der sich in seiner

sele) enthalt — iu dem Ursprung da ist ir al ein und ein in al. Vgl. ()7(), 35 ff,

181, 3: Do ich stuont in dem gründe, iu dem bodem, in dem river und in

der quelle der gotheit etc.

1) Eckhart Pf. G68, 35: Daz bilderiche lieht gütlicher einekeit daz ist

eiuveltig und ist doch wesen unde nature.

2) Eckhait Pf. 388, 28: Dise mugentheit hat diu heilige drivaldikeit

an der einikeit irs natiurlichen wesens. Nu habet ir wol gehoeret, wie

diu heilige drivaldikeit mugentheit hat an der einikeit gütlicher nature.

3) Eckhart 180, 15: Got unde gotheit hat underscheit als verre als

himel und erde. 181, 10: Got wirket, diu gotheit wirket niht.

4) Vgl. Thl. I, 3G8 ff. 372 ff'. 37G ff'.

5) Vgl. Eckhart Pf. 198, 35 ff.: Wan da man in (den Menschen) got

nemende ist, da ennimt man in niht nach der creaturlicheit ; wan als
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IN*rH()|lli(-lll;ril , in Hrinrtl 1 tili rKchinlcli lirWIlHMl.n (^)tt llirlitH IIII<I<^r«'M

Hcj, JiIh (liiH zu srimr SilliMtnllrlihanilltf ^rkoilllliciio ((i)ltlirliM W'i '•. II

Hrll)Nl, (Ijih nur lil«T iiiu h hcIhi r imdirn S«||c von uiin nwi'ii^vi'uHHi w» i.|r,

wir (law j;Iri(Ii uiicli uiin diu zwei r(iltc<'ii«l<n Sillzii» < rlnllt, von ii<'in-ii

der ciHh» Nii^-I , <l;iHM „die wicd« rtratcriidm Ki^fiiNchat'tcn (dln Pi-r-

soncii) iiliciiill nit his (d. i. iiidils h.iu'h) zu d<*nj Wj-mj-h Irj^ni (liliizii-

rii^(n), lind dti- /wcitci vh auNdrürKIii Ii licrvcirlirbl, daHH bI« „Untcjr-

scliird Ii;iIm'ii :;( ii dim sie sind, das ist \^;^'l\ ilirnii (n'^onwurf*.

Nu(lid('ni so Susi» im .".. Cupitrl InTvorj^cliobcii hat, wie dl«; (iott-

lirii midclst der Naliir y.nv acfmlirn I'crHiWilicIikrit wird od<;r zur

hinitarisclicii l-lntrallun^* ilinr stdiist kommt, j^rht r-r im i. ('aj)ltrl

(Den. ;>) y.wv wcilficn I^rantwortmi;;* der im .'{. Capitrl ^«'MtriUrii Fra^«;

iihcr. wie sich zu dem tiiilaiiii;- Imucu das Maiini^^faitip^o yrrhaltf, in-

dem er Von dem N'criiiillniss dn- Cii aimcii /u (lott spricht. ^Allo Crpa-

lunn. st» ht'iiimil ir, sind in (inti als in iliicm ewigen Exr-mplar" d. i.

in ihrem N'oihihl. Das N'orhihl liir sie ist sein cwij^os Wesen . „in d^r

Nehmuni;", wie es sitii in i;'emeinsandieht r W'eisr d( i' ( Vi atnr zu ertolf^en

(so nach Den.) ^ibt", d. h. alh' Creaturen stellen in dem ewigen Wesen

insofern, als dieses in versidiiedener \\'(dse mittlieilbar d. i. narhalnnbar

i;(>nonnnon wird. Auf eine näliero Darlegung des Verhältnisses der

Ideen zn dem glUtliclien Wesen, wie das Thomas und Eekhart gethan

haben (vgl. o. S. 195 It". den Abschnitt: Von den Ideen), geht Suso hier

nicht ein. Er setzt nur das ewige Sein der Creatur in Gott und ilir

irdisches Sein einander gegenüber. Aber es ist unschwer zu erkennen,

dass auch seinem Gegensätze jene drei ersten Auffassungen der Creatur

zu Grunde liegen Avie sie oben S. 205 in der „Blume der Schauung" als

die der Meister angeführt werden. Wenn er zuerst sagt: „Und merke,

dass alle Creaturen ewiglich in Gott (Jott gewesen sind, und haben

da keinen gründlichen Unterschied gehabt, denn als gesprochen

ist" , so meint er damit den Unterschied „in der Nehmung"'. Das ver-

gleicht sich dem, was er im vorhergehenden Capitel von den wieder-

trageuden göttlichen Eigenschaften sagt, wenn er da bemerkt, „sie

man in got nimt, so enlougent mau der creaturlicheit. niht daz diu

lougeiiunge zu nemeu si nach dem. daz diu creaturlicheit ze

nihte werde, suuder si ist ze nemeu nach der verjehuuge gotes in dem,

daz man si got uemende ist. Waii Kristus, der got uude mensche ist,

als man den nimet nach der mensoheit, so verlougent mau sin noch der

gotheit in dem nemen, niht daz mau ime der gotheit verlougent,

sunder mau verlougent ir nach dem nemeu.
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üiiid tu (da« göttlithe Weneii) ullzuinul, wiewohl sie Unterschied liabeii

i^tii dem »ie sind, dan ist t;eu ilirem Uej^eiiwiur'. Wie Suho dort

zwiii<hen poleiiziellein und eutfulteteni Sein in lieziij? auf Gott unter-

scheidet, «o t*a»«t er aueli liier die Creaturen in zweitaclier Weise,

aU ein« n»it dem j?t)ttliehen WeHen, aln hoc h ununterschieden von (h-iu-

Ht)lben, und ilann insot'erne aln mIü ^nach Nehniun^^' sind, d. h. als sie

voll Uott alH nianniyfaltij^e untergeordnete liilder Beine« Wesens ge-

nommen werden. Denn wtnn Suso naeh dem obij^tai Satze, welcher die

Einheit der Creaturen mit Ciott au,ssi»rieht, fortfährt: „Aber nacli dem

Aussehlat?, da sie ihr eij^en Wesen nehmen, da hat ein jeji^liches sein

besonder Wesen ausgeschiedenlieh mit seiner eigenen Form, die ilim

natiirlicli Wesen gibt; denn Form gibt Wesen, gesondert und ge-

schieden, und zwar sowohl von dem göttlichen Wesen als von allem

andern*' : so ist klar, dass diese Form nichts anderes sein kann, als das

Nachbild des gottlichen Wesens, sofern dieses als in untergeordneter

Weise nachahmbar gedacht ist, d. i. der Idee der Creatur, die in dem sein

Wesen erkennenden Gott steht (vgl. ob. S. 198 u. ii05); denn es muss

ja doch diese Form des Dinges in irgendeiner Weise früher sein als

das Ding, das durch sie erst Existenz gewinnt. So involviren also die

angefiihrten Sätze Suso's eine dreifache Aulfassung der Creaturen. Er

fasst sie als identisch mit dem göttlichen Wesen , ehe sie als Ideen von

dem göttlichen Wesen unterschieden werden , als Ideen, soferne sie von

Gott genommen werden als untergeordnete Aehnlichkeiten seines

Wesens, und als in die materielle Existenz herausgesetzte Dinge. Die

Form aber, welche die reale Existenz der Creatur bewirkt, macht nun

auch, dass das Wesen oder Sein der Creatur ein von dem Wesen Gottes

verschiedenes Wesen ist (vgl. I, 398), und erst da erkennt diese ihren

Schöpfer und ihren Gott. Suso hebt dann hervor , dass die Creatürlich-

keit einer jeden Creatur edler und gebräuchlicher oder nützlicher sei,

als das Wesen, das die Creatui*en in Gott haben, dass sie aber alle

so geordnet seien , dass sie ein Wiederschauen haben zu ihrem ersten

Ursprung, und dass es das Ziel der Creatur sei, wieder einzukehren in

das Eine. Das Wesen der Sünde aber sei nichts anderes, als dass die

Creatur sich in sich selbst gründen woUte, statt eben in jene Einheit

wieder einzukehren.

Wie der Mensch von diesem sündigen Sichinsichselbstfassen

wieder zu Gott und in Gott komme und eins mit ihm werde , das führt

Suso im 5. Cap. (Den. 4) aus. Voran steht natürlich, dass Christus der

Vermittler dieser Wiedervereinigung sei, und es wird dargelegt, inwie-
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fmi ClniHliiH hIh der (lollim n.',< h «li« . \ niiin^'UiiK «l*'i' M« ir- IiIk ii

Hciioii :iii sich Hclbst (liiislrllc I >;i v\ii(| nun im AnHcliliiMH im .)M|i;inn>-H

DniniiHcrnuM ("A'xfW>(»/^• 111, :>. 1 I), ut-lilnr uncii in (lirM«-r llinnirlit iljt'

Ik'cHnit.ili' d« i- ni(ir^i'nlliii(liH(-lirn LchrrntAvickliiiiK' /.UHainnxiiriiNHt , iiiirl

Nvolii im AnscliJn.MH im i'rhus L(»mb.'ir(liiH, wrlrln-r di«« S!ltz<* (!•« Djimium-

ccniiH im Altrndl.im!.' in ijir iIh'oIoj^IhcIh« i.rjirr j inlUliifr ivi:^]. Srnf. III,

üist. .7 6*), dal ^:td<'^;;l , duH.s (Jotteft S(djii nidil. «im- mcnHclilicIic

l'crMon, Hondcni eine mcnHclMirlic Natur annalim, di«- in d»!- j^ött-

liciicn Person KubHisiiilc, diiss er eine individurljr nrul mdbHtvrr-

stiindli(di siindlosr Natur annalim, wndurrh er all) in im Stamlc

war, das Yrrscinildctc mcnscidiriir ( i(S( Ididit zu «rlöhin. Hat CliriMtiis

die mrnsidiliclui Natur p:emrin mit allen .Menschen, ho ist. das lieHon-

der(\ das ihn unh-rscheiiht von allen Menseln ii , aiudi von den durch

rechte (.lülaasenlieit mit (Jott ;^((inlen, dass diene cino in «ich Hidbst

subsistirende Persiuilichkeit liahcn. di(» nn'nschliciiü Natui- Chi-iHti aber

keine andere l*ersi»nlichkeit hatte als die des Soliuos Gottes. So ist der

Uottmensch das Haupt der ('hristenheit (Epli. 1, 22—23) und für die,

welche bestimmt sind, ihm ^leichfin'mig zu werden, der erstj^feborne

unter vielen IJriidern (Köm. 8, 2U). So f^ilt es also, durch rechte Ge-

lassenheit der selbstischen Fassung zu entsinken und mit ihm eins zu

werden. Wie dieses von Christus gfeforderte „sich lasSen"' oder sich

selbst verUiugnen zu verstehen sei, das wird nun durch eine Analyse

der Begriffe „sich*' und „lassen" erörtert. Nach der alten Eintheilung

des Seins, an welchem der Mensch partizipirt, dem Sein sofern es nur

ist, sofern es Wachsthum hat, sofern es emptindet, und sofern es dem

Menschen allein eignet als die allen Menschen gemeinsame Natur und

schliesslich als Persönlichkeit und diese nach ihren beiden Seiten hin als

jedem Menschen eignend (nach dem Adel) und als nur diesem ^lenschen

eignend (nach dem Zufall, ' Accideus), wird nun in Bezug auf das Sein

der Persönlichkeit, das hier allein in Betracht kommt, die Erkenntniss

gefordert, dass alle Dinge au sich selbst ein Nicht seien gegenüber dem

alleinigen Icht, das die einig wirkende Kraft von allem sei; dass die

menschliche Seele auch in der höchsten Gelassenheit oder Hingabe an

Gott nie völlig untergehe, sondern immer noch ein an sich seiendes

1) Vgl. Eckhart Pf. 158, 10: Und also, sult ir ein suu sin, so müezet

ir abe scheiden und abe legen allez daz, daz underscheit an iu machende

ist. Wau der mensche ist ein zuoval der uature. und dar umbe g^t abe

allez daz, daz zuoval ist, unde nemet iuch nach der friheit der unge-

teilten menschlichen nature.
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Wesen bleibe (bleibe auf «feiner eigenen Istißfkeit),^ und dass die reclite

W eise difHfs SfiuH die «ei , daws fs niclit Helbhlincli Kicli in Meinem

eigenen lÜldfe hej^e oder in allu dem, worin es sicli je besessen liat,

Bündern dass es sich selbst entvverde und mit ('hristus eins werde, um

sieh in ihm und mit ihm von neuem zu einem neuen Leben im Wirken,

Leiden und Krkennen zu t-rlieben.- Damit sei dann jenes paulinisclie

Wort (üaL 2, 20) ertiillt: „leh lebe; doch min nicht ich, sondern

(.'hristus lebet in mir'*. Darnach bestimmt sich dann, wie das „Lassen"

t;'emeint sei; es heisst nicht ein Lassen der Existenz selbst, sondern ein

W'rachten, d. i. ein Ablassen oder Aufgeben des Willens. Indem so der

Mensch „christförmig" geworden ist, sich selbst in der bezeichneten

Weise lässt, vergisst er unter der Fülle des göttlichen Einflusses seiner

selbst, gehört sich selbst nicht mehr an; er ist wie ein klein Wasser-

tröprtein in viel Wein gegossen; es bleibet wohl sein Wesen, aber in

einer andern Form, in einer andern Glorie, in einem andern Vermögen.

Es sind Worte des liernhard (s. J, 22(J), die Suso hier bringt, und die

er dann eckliartisch erläutert, wenn er sagt, die „andere Form" sei die

göttliche Natur und das göttliche Wesen, die „andere Glorie" sei das

istige Licht, das nicht Ausgangs hat (s. u. S. 408), das „andere Ver-

mögen" sei das von der göttlichen Selbstheit und deren Einigkeit aus-

gehende göttliche Vermögen (s. o. S. 388). Suso meint mit diesen drei

Sätzen die Ueberformung durch die göttliche Natur. Diese „Ent-

menschung" des Menschen, so fährt er dann mit Bernhard fort {de dil.

deo c. 10 u. i5), w^erde hier nur annähernd erreicht, und nur etliche

wenige Menschen , die mit dem Leibe noch in der Zeit gehen , kämen

dahin, dass die Tugenden ihnen innewohneten nach göttlicher Gleich-

heit, weil sie entbildet und überbildet seien in des ersten Exemplars

(der göttlichen Natur) Einigkeit, und verwandelt in göttliches Bilde

und eins mit ilim seien.

Suso hat mit der bisherigen Erörterung in der Hauptsache dar-

gelegt was er wollte. Was er im folgenden bringt, sind nur weitere

Ausführungen einzelner Momente. So geht er im 6. Cap. (Den. 5) zu-

nächst dazu über, die rechte Gelassenheit zweien Irrwegen gegenüber

in das richtige Licht zu stellen. Durch eine Vision lässt er die ewige

Wahrheit lehren, was er sagen will. Er sieht das Bild eines Menschen

in gütlicher Gestalt bei einem Kreuze, und zweierlei Menschen um-

1) Vgl. die aus Eckhart mitgetheilten Stellen I, 444 ff.

2) Vgl. I, 446.
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pfc^licn (liiH Üild oliiii! (luHH Hi(! iliiM nlUii'i' kotiiiiii'ii. Dir (iniml int., iIiikm

(li(^ l*!iii('ii (luH Hild mir von iiiiKii iiikI iiirlii um-li v< n .-hihhcii, dii; Amltifi

(-M IHM- voll uiiMHcii 1111(1 nicht hikIi von innrii Hrlion.

|):is Dil«! ist. I'ünor und Viidn zii^^ltdrli, ('liiiHtiiH d:iH ilaitpl iind

nllc die, \M l( Ih' in irclih |- ( Jt'liisMcnliril iiiih r drin Ki-cii/C'Hliddrn ilini

}Jl"l(d('.lir(ti'iiii^- Hind: Niddir .Mrii.ilirn sii Ih 11 in ndilir DcHcliurtcnlndf.

n:i(li iniicii iiiul .iiishcii, hIo loi;4'(-n m iiiim \\ nri und \'<iildld in .'illciu

iKicIi. .lono i\l(>nN(dii'ii iiliir, \v(d(li<- ihn nnr von iiiin 11 küIh-h , sind die,

wrhdic ihn nnr in dt r Nfriiniirt in n( ii;inli( In f \\ » isc hahcn nnd ni< ht,

nn(li im Lclini und Wiihrn ilini n:i(diroI^rii ( \^l. 'I'jil. I, S. 1 Dm, .'iIIch

nur in die Wollust ihirr Naiur /.i< hm wnllm. Siiso iiioint damit di«!

])rii(h'r des (iHdcii ({cistcs, die er s(hii!i in ild Minhdtiinti^ zu Hoincr

Schrill (dn^criilirl iial. Die andern Mcnscdim sind dir, wcddio ("hristiuu

niii- {>"esetzli( h, iiusstriich, hnidistilblii h. ahi r in» ht im (nuHtc eifasHcii.

Ik'i aller Stron}»o und Ihiii^kcit ihres äussere 11 l.( hens fehlt ihnen (h i-

(udst d(>r Di(d)(^ Cliristi; sie hahcn siidi s(dhst noch ni(lil «ji-cdassen,

sind dem WilliMi ilirer Natur noeh nicht entsunken. Indem dann Suso

das (rhviehniss lallen liisst, hebt er als Hauptbedin^^uii}^- für die

Seli^-keit hervor, dass sieh der Vater in des Menschen Seel(3 ge-

bäre. Das Gebärende g-ebiert so, dass es das, was geboren wird, in

sieh nnd nach sich bildet nnd ihm (ileichheit seines Wesens nnd

Wirkens gibt. In dieser \\'eise tindet sich denn auch der gela.sscne

^lensch in Gott, dass er sich da versteht und seliges Wesen und

Leben nimmt nnd eins mit ihm ist. Denn wo der Gelassene Gott nimmt,

da sind alle Dinge eins in Einem. Und Suso bringt nun von neuem

zur Aussage, was er schon im 3. Capitel von dem verschiedenen Sein

der Creaturen in ihrem Verhältniss zu Gott gesagt hat, nur dass er es

hier aussagen lässt von der Erfahrung. Der Jünger ist jetzt selbst in

das Eine vorübergehend entrückt worden, so „dass ihm mit offenen

Sinnen seine Sinne also entgingen nach eigener wirkender Weise, dass

ihm überall in allen Dingen nur Eines antwortete nnd alle Dinge in

Einem ohne alle Mannigfaltigkeit dieses nnd jenes". Wenn auf solche

Weise der Mensch auf das Wirken der eigenen Kräfte (Vernunft und.

Wille) verzichtet, dann tritt für ihn das ein, dass er durch „Nicht-

erkennen die Wahrheit erkennt
;

" ^ da versteht er dann auch das Ent-

1) Eckhart Pf. 15, 7 : von wizzenne sei man kernen in ein imwizzen.

Damie sullen wir werden wizzende mit dem unwizzenue unde dauue wirt

geadelt unde gezieret unser unwizzeu mit dem tiberuatiurlichen wizzenne.
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pre^eng'eßetzte :
' „das ewi^e Nicht und KLim* zcitliihe Gewordenheit in

Kintaa zut^leich.'* W'elrli»« iüt iiiiii di»'S Kinn, mit dem er tins \vii(i,

und diiH, indem ea ilim untwortet, zii^leicli alle Uiii^e uline Mamiitital-

ti^keit antwortet? Natürlich Gott, aher insolerne er ein Nicht ist

alier der Uinj^e, die man Worten ma{^, das heiHst, Gott inBofern in

iiiiii all«* l)iüj^»' noiii in der Potenz stehen, und „er, das Niclit, hich

Melber erkennet ohne Werk der KrkenntniHS*', d. h. da er nocli das in

«ich selber schwebende weiselose Licht, die unaussprechliche Vernunft ',

Ifott, aber der sich selbst nocli nicht ollenbare, das noch nicht „{^ebllr-

liche Nicht"* ist. Hier ist der Mensch von dem Nicht noch nicht unter-

schieden. So lan^e dieses Nicht in uns wirkt, f^ebärlich ist, so ist es

nicht in sich selber, da weiss sich der Mensch von ihm unterschieden

und es weiss sich von dem Menschen unterschieden; „kommt es ab<'r

unserthalb (in liezuj^ auf uns) in sich selber, d. h. stehet das Wesen des

Menschen in Gott, soferne Gott noch nicht gebilreud geworden ist, oder

soferne er sich noch nicht selbst offenbar geworden ist, so kann da

weder von einem Wissen des Menschen von sich selbst noch von einem

Wissen Gottes in Ikzug auf den Menschen die Rede sein.^.

Denn aller Unterschied hört da auf, wo der sich offenbare Gott

zurücktliesst in seinen eigenen Grund, nicht als ob die Dinge oder der

Mensch da überhaupt nicht wären, sondern weil sie da von Gott nocli

nicht aus der Potenz zu dem offenbaren unterschiedenen Sein heraus-

genommen, erhoben sind. Sie sind da wohl „nach Wesung, aber nicht

nach Nehmimg''. Wird der Mensch in dieses Nicht (der göttlichen

Natur) eingenommen (von ihr überformt) , so ist er in das Wesen der

Ewigkeit eingenommen, das über alle Zeit ist und alle Zeit in sich be-

schliesst, und er kann dieses Eingenommensein annähernd schon in der

Zeit erreichen. Der eingenommene Mensch wirkt dann nicht als

Mensch,* d. i. seine Persönlichkeit hat da als Mittel für ihr Wirken

1

)

Vgl. Eckhart Pf. 200, 30 : daz alle creature uz fliezent unde doch

inne belibent, daz ist gar wunderlich.

2) Eckhart Pf. 579, 14: unde dar umbe verstuont ez sich nie in ime

selber, und ist doch diu Vernunft des vaters.

3) Vgl. Eckhart Ff. 583, 3 : wan ich stan in dem gründe der ewigen

gotheit, da wirket er uz alliu siniu werc unverstentliche durch mich. Und
die Stelle aus Cod. Nor. Cent. VI, 46^ (s. Anhang zu I S. 485): Alhie ver-

nicht sich gott in der sele, und den so beleibt nymer noch got noch sele.

4) Eckhart Pf. 531, 20: Her uf sprichet sant Dionysius, daz diu sele

denne niht sele heize, si heize diu oberste kraft gotes.
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iii<Iil tlir ri;.',t iit' Naliir, m<iii|. m die nilttlirli« Niitur (mit «li-r mI«« Ub«?r-

rnliiil InI), IIIkI er li:il il:i :ill( ( iciitlin'li lll Killirt^'i' ('l^'l' K<''t tlirlicti

Naim).

hicsc llcl liK liliiii^;K\vriMr , hirli iiiid allr i>iiiK'* iil^ j<' '"i'l ••ui^; /U

III liiiicii, miicrsclHiiJft .sich Vdinlfr WriniMltr jilhn, iiatllrli(in*n MfdMtrr,

\V(I( ii(^ dir l>iii'M' Hill- his /ii iliK I- iil/tni iiatiiilichcii \Vurz«-I v«Tfolt(-

Itii, si» wie Voll dri- der j'.ii ilit lirii ( liriHlcuinclHter, widrlic die Imiik«

nur iitlniicii, sormn' sir sdii (iuii ^THchan'rn "der Mitt«'l Hi-im r (iiiado

sind, Ulli den Mciisilhu nach seinem 'l'od(5 wieder /,ii (ndt. zu hrin^fcil.

lOs is(die l!elracliliui};s\veise dei- „in iuAX t'inKt'innimjnH'n MeiiHchen'*.

Susi) siKJil dann n;iiiei- /.ii hesliimneii, inwielVriu^ der Meiiscii dassidbo

sei mit. dem owi};' iunen und doch Creatur. I']r war vor Htdiier KxiHtenz

als ^('schallViicw Wesen dass( Ihe mit dem ewi^c Minen, und er kann jetzt

als j;'es(']ialVenes Wesen eins mit Gott sein in ihi- Weise, wie das Auj^e

in der 'riuitiji'keit des Sidieiis eins wird mit d«iii (ieselienen (der Korm

des Ciesehenen\ oline dass das AiiL!:e und der ^eseliene Gegenstand aut-

liiu'en das zu sein was si(^ sind.' Wie das Sehen iiherloi'mt wird von

diMii (Jesehenen, so wird die Seile von jenini Nichte überlormt und

bleibt doch Creatur; nur hat sie bei jenem Acte der Uebertormun}^

durch das Nicht kein Denken an sich selbst. Dabei wird ihr das,

Avas sie hat, nicht benommen; es Avird von ihr dann vielmehr in einer

lautereren Weise verstanden. So lange sie sich freilich selbst noch

ausser dem Nicht (nach dem Ausschlag) und ihm gegenüber als Beson-

derheit fasst, kommt sie nicht zur vollen Einheit; sie muss sich auf-

geben, um in jenen Grund des Nicht zu kommen. Wo dies geschieht,

und die Seele Gott bloss (unmittelbar) schauet, da ist das was von

diesem Grunde des Nicht von ihr aufgenommen wird, so übermächtig,

dass sie des Wissens und der Minne als solcher sich nicht bewusst ist,

sie weiss nur das Wesen, das Gott oder das Nicht ist. Und auch das

nicht so. dass sie weiss, dass sie es weiss. Denn wo sie sich selbst als

wissend von diesem Nichte erfasst, da ist sie bereits reflectirend auf

sich selbst wieder zurückgekehrt.- Die Dinge so zu fassen, da sie noch

1) Eckhart Pf. 193, 1: Geschiht aber daz, daz min ouge ein und eiu-

valtio ist au ime selber und uf getan wirt und uf daz holz geworfen wirt

mit eime auseheuue, so blibet ein ieclich daz ez ist uude werdeut doch in

der Wirklichkeit (Thätigkeit) des ansehens als ein, daz man mac sprechen

ouge holz uude daz holz ist min ouge etc.

2) Eckhart Pf. 500, 8: So mac si komen uf so groze vereinuuge. daz

got si alzemale in sich ziuhet alse genzlich, daz da kein underscheit blibet
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ohuü LuteiiiiUiüU iu il»;r ^^«»Itlklnii Natur ütt-lien, das lieisst eine

Morj?enerkeniitiiisH, wUhrtml die Krk«iiiituiss dtrsclljcu nacli der Weise,

als Kl« in iiir t<i .s( luirtV-ne« WeHen lierau>^^etreteii sind, eine Abend-

t-rkeuntniHH t^enannt wird (Aiij^iistiii). Der Cieint nacli Geisten Weise;

(nach Heiner eij^enen Natur) vennaj:^ »i<li in seinem Einssein mit (hin

Nieht in dieser Zeit nicht zu erfassen,' wohl uijer wenn (lott ihn mit

sich vereint (in vereinter Weise), da versteht er sich vereint iu denn,

da sich dies Nicht geniesst und gebilrlidi ist (d. i. da, wo sicli das gütt-

liclie Wesen mit sich selbst zusammenfasst und Kraft und Madit zu

seiner Selbstottenbarung^ als Person f^ewinnt, in der göttlichen Natur).

Diese Vereinigung: ist eine wesentliche und ijersönliclK;. Das

Wesen der Seele wird mit dem Wesen des Nicht, die Kräfte der Seele

werden mit den Werken des Nicht, welche das Nicht in sich selljer

hat (die Opera ad intra, die Werke der drei göttlichen Personen, insofeiii

in ihnen Gott sich selbst offenbar wird) vereint.- So lange der Mensch iu

dieser Vereinigung bleibt, sündigt er nicht, wirkt er nur Ein Werk,

d. i. er leidet das Werk Gottes in sich ; denn da Gott mittelst der Natur

den Sohn gebiert, und er dieser Natur geeint ist, so wird nun auch iu

ihm der Sohn geboren. Indem nun so der Mensch mit allen seinen

Kräften dem ewigen (irund vereint wird, wird er wiedergeboren. Diese

Wiedergeburt ist aber nicht so beschaffen, dass sie die Natur des Menschen

in ihrer natürlichen Wirksamkeit hemmte, die Natur wirkt vielmehr dem

Menschen imbevvusst in gleicher oder erhöhter W^eise fort wie bisher. So

ist denn von der ewigen Geburt die Wiedergeburt zu unterscheiden.^ Die

ewige Geburt ist die Voraussetzung für das Sein der Dinge und für das Sein

der fügende uoch der uutugende, noch daz diu sele kein underscheit be-

kennet, für waz si sich selben habe. Got hat sie für eine creature. Vgl.

531, 21: din geist ist dir niht genomen: die krefte diner sele sint dir ge-

nomen. '191, 7: Unde so diu abgescheidenheit kumet uf daz hoehste, so

wird si (diu sele) von erkennen keunelos unde von minne minnelos unde

von liehte vinster. Vgl. 380 ff.

1) Ein jeder Mensch ist in seinem Seelengruude Eins mit dem Nichte;

aber nur dann, wenn durch die Gnade Wesen und Kräfte des Menschen

zurückgeführt und vereint werden mit diesem Grunde, versteht er dieses

Eins sein mit dem Nicht.

2) Eckhart Pf. 581, 25: Swenne sie alle ir were voilebringet, so blibet

si mit irn werken in gote, der ir materie ist, unde wirfet sich mit dem
einveltigen wesen iu die gotheit ane werk und ane materie, daz ist

ir laut.

3) Vgl zu diesem und dem folgenden den Abschnitt von der Geburt

des ew. Worts in der Seele oben S. 235 ff.
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der ris;n|i(|i (|i I hin^r: „|)ii' r\vit;ii <ii'liUl I, iM'JMHr irli dir ciiii^i* Kraft,

in <l('i ;ill<' lMii;',(' iimi iiiirli iilln- hiii(.n' rrNiirhi'li liiibm, «Iiimh Mio Hifid**
;

iliircli die W ii'(|i'|Mrliiii I ilii I' \M |i|i II dir Mr||H('||)-li lind in <I<-||| .Mf||Hr||f||

;illr IMii;-'' wicl« r in dm I i .|iinn[^' /iiillcK|.!:«'l'lilii I. lM>^ \vi'Hriilli<lM'ii

ii:iliii'li( lirii ri's:i( Im II id.i ii niilils hiiid , iiIh diiH, wuh |iot<'ii/.i<-ll nriioii

ini(H'iindr u .ir) w irK< n in dir Niiliiidci Mriih( li< n, iiai lidnii hir dini ||

die cwi;;!' (iiliuil in ii> n \li iim Inn lin d.i.s Wrsni d<H M«*iihcIh'|i) lijncin-

•^'(dioicn sind. Ist der .Mciistli in diu (iiiiiid. .'in« d« in «iii* «nvi^c«: (ndinil

^•(>s('lii(di( , vcilniTii, d:inii wiiK.n die ImjHi' des MriiH(In'ii, \'«'rmmri

lind Wille lori, ;iln r (dinr dass der Mmscli aiiT nici ndlrciirif, und wirken

lull (iilsprri liciid iliicr nisj>riin}4li(dirn liest iiniiinii;,''. Da ist nun am li

der Wille in drv Wieder;;! Inill W .ilirli.il'l tVei |;-e\\(i|(lin ,
i|<|||| rr i^f

eins i;'e\v(trdeii in dem (ininde mit dem was er stditei- ist (d. Ii. mit di-r

!Hi»t tlielieii Natur, ans der er i;"e flössen ist), so dass nun »i«»!! der ihn

jtesl immemle ( iinnd seines Indiens ist. Mins mit (iett ist sein W'nllen

ZUl^ltdtdl (iotles \\'(dle||. (Jelles Widleil sein W <d|( II. W eil de|- MellSidl

nun so L^-eeint siidi nielil nielir in >.\v\\ si ll)st, sondern nur so nimmt, w'ui

cv s(dl)st in (iott war ehe er wurde, so nimmt er si(di als Nicdit-Creatur,

wirwohl vv dem \\'(>s(mi nacli von (iott unterscdiiedeii bleibt, ^\'as er

in sohdier l^inuu!^- i;ewinnt . dessen j^elit er nieht verlustig-, amli wenn

er nielit nudir in unnüttidbarem Genüsse des blossen Scdiauens stellt.

l)u]'(di die ]>(Mliirfti,ukeit und Sidiwaelilicit des Leibes klhmen wir

einiiiermassen in d( ni Genüsse dieser Einheit ^estiat werden, aueli

dundi di(^ Inniilirunj^- unserer g-eistigen Kräfte von Seiten der äusseren

Dinge; aber durch dies letztere nur dann , wenti wir uns innerlich den

Ding-en gegenüber nicht frei halten. Für den. der inwendig *rei ist, ist

dann auch Sch^vermüthigkeit kein Zeichen, dass er die Gnade verloren

hat. da solche Stimmung ihre Wurzel in dem Leibcsleben hat und mit dem-

selben vergeht. Die Einigung kann nach ihrer höchsten Vollkommen-

heit hier annähernd erreicht und begrilten werden; aber der möge

davon lassen, welcher nicht übernatürlich (durch die göttliche Gnade),

sondern nur durch Hörensagen von jenem Nicht weiss. Ein solcher

halte sich an die gemeine Lehre der heiligen Christenheit. ^ Denn ein

unachtsames Tliun auf diesem AVege führt entweder zur Lufreiheit (Ge-

bundenheit durch die Worte, die er von Hörensagen hat) oder zu

ungeordneter Freiheit (wie hei den Brüdern des freien Geistes).

Hier ist nun Suso wieder bei der häretischen Mj^stik angelangt,

1) Vgl. Eckhart Pf. 498, 22.
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«lit- iliieu Sthutt» u aiuli aiit die eckliuitiscliu Mywtik j^Jiwoittüi lial. Das

tolj^enile 7. Capittl (l)t ii. C) ist beHtiiiuiit, «icli mit ihüHeibiii ausiänaiidtjr

zu Hetzen. {)[*', l)i üder de« freien (leibteH weiden unter dem iJilde eines

MenHchen vort^etulirt , der Bubtil (j^eiKtreieh) in Heinen Worten, aber

ohne enttipreehendeH KittlicheH Tiiuu ist und ibx li in KclljstbevvuHKter

prunkender Weiae »ieli gebürdet. Suko lilsst ilni mit dem Namcin des

„nambm VViKlen" »ich bezeichnen, einer liezeieimun^;-, vvehdie, wie es

scheint, aucii in jener Secte für da« evvi^e. Niciit j^ebrauclit wurde, dici

aber Susi) lii«raufdieKciirankenloHe Freiheit dernelben deutet. iJieJJrüdca*

de« freien (ieistcH saiien alles, was ausser dem ewij^en (irunde stand, die

Krsclieinunj^swelt mit iliren Untersciueden und Ordnungen, als ein sitt-

lieli Ci leidig iiltij^es an, und dieser Ordnungen sich /ii entschlafen liiess

ihn«n die wahrt' Freiheit, welche von iiinen zu^^leich als ein Mittel be-

zeichnet wurde, mit dmi (Jrunde aller Diiifj^e eins zu werden. J)a

waren ihnen dann alle Uegungen des natürlichen GeiHtes Jtegungen des

Einen, des Grundes aller Dinge, mit dem sie sich eins wahnt(;n. ' Ilin(;u

gegenüber macht Suso geltend, dass der Weg zur rechten Freiheit der

sei, dass man mit einem lauteren Gewissen und einem behüt<;ten lieben

eingelie in Christum mit rechter Gelassenheit seiner selbst. Das ewige

Nicht, da es bärhaftig wurde (den Weltgedanken fasste), hat allen

Dingen eine ununistö.s.sliche Ordnung gestellt und damit für das Han-

deln einen Unterschied gesetzt zwischen Gut und Böse. Die Dinge sind

darum nicht bloss in dem ewigen Grunde zu nehmen , da aller Unter-

schied verschwindet, sondern auch in sich selbst als creatürliches Icht

und damit nach ihrem Unterschied und der ihnen gesetzten Ordnung.

Die Berufung des ,, Wilden" auf einen „hohen Meister" (Eckhart), der

von dem ,.Unterschied" (im Gegensatze zur Einheit) nichts wissen wolle,

weist Suso zurück. Wieder seine Aussagen in Bezug auf die Gottheit

noch in Bezug auf die Creatur berechtigten zu solcher Meinung. Denn

wenn er von einer Unterschiedslosigkeit in Gott spreche, so beziehe sich

das nur auf die Personen, sofern sie als eins mit dem Grunde, dem

Wesen betrachtet werden, nicht aber, soferne sie sich (der Natur

gegenüber) widerheblich halten; denn da sei sicherlich persönliche

Unterschiedenheit. Und was die Einheit der Menschen mit dem Grunde

betreffe, so bleibe auch hier, wenn auch niclit nach der Nehmung

(s. 0. S. 395), so doch nach der Wesung (der Existenz) der Unterschied.

Auch dürfe Geschiedenheit und Unterschiedenheit nicht verwechselt

1) Vgl. über die Secte des freien Geistes Tbl. I, 209. 211.
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wi^nlcii. \\'ii- Hiiiil in Aii I'ünln n um •l<iii (Iniinl«- v.n iIm .m nirl^

^(>H(- li irdr II ,
iihi r (liK h im I c r . r h j •d < u , itii«l w<-iiii i'^kliail in NfiiMi*

Sein in iilx r dt r \\ i ishcji iiiirji .sa^;!), ühnh cm iiiciilH iitiii;;i'r«'N driiii (iott.

{4(l)(^ (iiiilils, wuK uns iiiiKilicIicr Hvi), ho nu(^u er dorh iiiirli i-bm da-

H(di»Hl, diiHS VH ni(iils (N(.|i iiiin) \t rMclilrdi'in'ri'H Krbr. Ain || Irlin* Krk-

liiiil iii« lil
.
dass wii m ij.m ^;|ci<'lHii \'»

i IiüIIiiImm zu ( tott htulioii wi<5

(iirisliis. j'li lijiic, diisM ('liri.stuM tUv cin^^rhonH* iialliiiiclu! Sühn,

der ^;tH'iiih' iMciisili mIh r dir w jrdi rM(|,,,i nc Snlm Mtj; ClirihhiH

sei (in lüld des cwiucn liiiiinilisi Jnii N'afrrM; wir Hidin if«d)ild«-t

nacli dein lliidr d<i- licili-ni i »niiiiiii^lxcit. ' W'mn IVrn«r Krkiiait

sM^c, dass der (irrinir alles wiiKc. was Cliiisliis wirkt, so nn-in«- «t dun

s(t, dass Clirislus allrs witKr in naiiiiiicliii- W'cisi-, wir in di'T diirrh

Ciirisliis \('iiiiilhll'ii Weise. l"!id wciin i'lrIJiait, Haj^c , ulh'H was

Clirish» L':ei;-el)en sei, das sei amli uns ;;e;;elien , so aagci tv ;iii vit'l<-n

Ollen, dass ( 'lirislus das halte mit srinei- Mtiisehwerdiin;;'. wii* aher in-

sidVrnr wir ihm greint seien.- liid wenn nun ..das W'ihh;'' einwii't'l,

l-]('kli;irt wolh^ von „(»ItMcldicit, und N'cicini^iun;.,^" (wcdc Im" Ile^rilVe ein

unt(MS('hi(Ml(Mi(>s SiMu voi'ausstdzcu) nichts wissiM», siuidcrn er hvX'av uns

in die vi)lli^(^ Kinij;kcit mit CJott (sclze uns l^loss und cnt^^leichet in di(i

hlosso Fiinij;k(dt), so antwortet der .liin^ei- mit Hinweis auf den bereits

liervorgeliobeniMi l'nterscliied, wie ein Men.seli eins solle werden mit

Christo und docli i;i*soudert bleiben, wie er vereint sei und si<li un-

viM'eint (^iiesehieden bleibiMid diMu ^\'eseu nacii dnch) eins nehmend sei.

Naebdeui so Suso den Tnlersehied der eckhartischeii Lehre von

der Lehre der J>rüder des freien Geistes in den Punkten, wo sie über-

einzustimmen scheinen konnten, liervorg-ehoben hat, ^elit er im H.Capitel

(Den. 7) schliesslieh dazu über, zu zeigen, wie bei der in riclitiger Weise

erfassten Einlieit der Menscli nun aucli in allen Stücken in recliter

Weise sich dem Gesetz gegenüber verhalte und wie hier von einem

Antinomismus nicht die Rede sein könne. Ein mit Gott geeinter Mensch

1) Eckhart Pf. 503, 22: Die drie persouen haut geworht ir eigen bilde

au allen creatureu, die redlich siut.

2) Eckhart Pf. 531, 37: Daz got hat von uature, daz hat diu sele vou

guadeu. 127,40: Er hat allez erkrieget von guaden, daz Kristus hete

von uature. Vgl. 071, 35 ff.: Sie (die göttlichen Personeu) siut uugeschafteu

und aue begiu uud aue maze und uubegrifeulich uude besitzeut eigen,

wau ihr uature gemeiuet es in natürlich. Diz eumag der sele uiht be-

seheheu, wau si ist geschaffen uude hat begiu uud ist mensche uude be-

sitzet erbe uud uiht eigen, waut ir ist gegeben al.
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eriusal 111 allem, aiieli tl»*m tniiiighitii das Kvvi^f, und da w durcli ßoin

KiiiH Htdii mit dt'iii (iruiidc da« (it-HLdz für jedi-s Diiiji: verntelit, so liiüt

t-r witli mit» rtliiiiii^t r j^tti^tii daw (it «etz dt*iiii alle; iMtiiHclieii ; dotdi nicht

t^t'zwun^fii, Hondfiri mit freier (ielaHKeiilieit. Suso warnt vor iiber-

tifro8«eii AnMtrenj^iinj^en, vor falseiier (JewisHenliafti^keit und Weit-

herzij^keit, darunter noeli eine feine Sellmtsuclit verborgen liege. Kr

Bprieht dann von di in \'t ilialttn tiiit-s mit (Jott Cieeinten in d(a* Arbeit,

im Umgang mit »len Meiihclien, in lleiditt; und (icbet, in hdbliclieii lUt-

diirfnissen, im täglichen Wandel und hebt zum SchluKse hervor, wie

jeder, der «ich selber noch nicht entgangen Hei (Kicli KidbKt nocli nicht

gelawsen habe), im l)iink«'n und Wuhnen befangen bleibe.

,'{. Die Lehre im zweiten Tlieiie der Vita.

Der zweite Tlieil der Uta (Cap. 35—57) stellt uns dar, wie Suso

seiner geistlichen Tochter Elisabeth Stagel ein Führer auf dem Wege

vollkommenen Lebens geworden ist. Sie hatte, ehe sie mit Suso )k>

kannt wurde, sich mit den hijchsten speculativen Fragen beschäftigt

und insbesondere mit der ,. süssen Lehre des heiligen Meisters Eckhart".

Aber Suso will von einem Erkennen und Schauen Gottes, das nicht

auf dem Wege der Nachfolge Christi, „nach seiner Menschheit", ge-

wonnen worden ist, nichts wissen. Diesen Grundsatz sahen wir schon

im Buch der Wahrheit von ihm betont. Er hat ihn da den J>rüdern

des freien Geistes gegenüber hervorgehoben. Nun schreibt er seiner

Schülerin: „Du scheinst noch eine junge ungeübte Schwester und darum

ist dir und deines Gleichen nützer zu wissen von dem ersten Beginnen,

wie man soll anfahen, und von dem übenden Leben und guten heiligen

Bildern, wie dieser und jener Gottesfreund, die auch einen gleichen

Anfang hatten, sich zuerst mit Christi Leben und Leiden übten, was

sie emsiglich erlitten und wie sie sich innen und aussen hielten , ob sie

Gott durch Süssigkeit oder durch Härtigkeit zog, und wann oder wie

ihnen die Bilder abfielen. Siehe, damit wird ein anfahender Mensch

gereizt und gewiesen, fürbass in das Nächste (das Höchste) zu kommen."

(Cap. 35.)

Elisabeth ist völlig bereit der Führung Suso's zu folgen, und

Suso berichtet nun, wie er durch Hinweis auf das Leben der Altväter,



.-Uli' iliis Lilxii aiüli-iri' (ioih Htrciiiiilf mul vor ulli-in iiiil Hciii li^i-noii

ilio Sl,;i;;( 1 j( um WC;; „der MiiiMcliliiii ClirlHtl'*, «1. I, dm \\'«'K dir

SrlhMtvcrlüii^iimii;- und (IrlaMHriilndl /.ii liilin-n jc«*mulil IuiIm-. I)i«xrr

iMiichi N.lilirsHi Cap. r.» iiiii d' n Worten: ^Mll hoIcIh-m Mtn-nj^Mi

Irbmi;;'!'!! lind j;i'»iili('li('n Uildnii drsii ('lirinfj und Mrjin r liidMii Fn-urid«'

war der Anrant; diis( f lirili-rn 'l'itclitrr >;id)lldrl." '

l><i iiiii ('. .OO bc^iiiiii'iiilu Almciiiiiti lirht mit du Alalinuii^ an,

dass CS nun /rit l'iii* MlisalM-lli sri, rinm hidicrrn W«-;^ zu ^cidn-n.

Auch liier ist es wieder wie hei dem Itiulie der Walirheit der falMclK!

W'cj;- der Hiiider des freien (JeistcK, die /war ^^it nclieinen , aber auf

ilirer sidbst lUld zicden niil ( iiur imt;ebro(dienen Natur und von der

Sünde alsSiiiidc iiiclits w isM n wolb-n, aiil ib n er zuvor warnen<l liinw'oJHt,

(Cap. 50) und »bn er im (ii'p:cn8at/ zu der wahren Verniinftij^keit und

zu tbr wählen (ü lassiMibeil als llorirencb; oder {^leissendu Vernünftit?-

keit (Cap. r>l) und falsche Gelassenheit (Cap. f/J) charakterisirt. Wir

heben aus diesem Abschnitt mir hervor, wie Suso psycliob^f^iscli den

\\'(\U- mancher Mitj;iii'der dieser Sectc zu erkl;ir(>n suclit, eine Erklärung",

die sicli durch ihre Milde auirzeichnet. Jene \'erirrten flehen i»ft vun

dem j»leichen Streben nach dem Hi»chsten wie Andere aus, unterdrücken

wie jene Fleisch und lUut, kosten theilweise die Lust, welche der Ein-

blick in das geg-enwUrtige Nun der P^wigkeit gewährt, beginnen die

ewige Vernunft theilweise in sich selbst und in allen Dingen zu ver-

stehen , und wenn sie dann linden , dass sie zuvor arm und leer waren

und sich nun voll Uottes dünken, so weisen sie weitere Belehrung zu-

rück , begnügen sich damit . dass sie in allem , auch in sich selbst nur

Gott sehen, fassen die Dinge nicht mehr in ilirer eigenen Natur und

wirken jetzt ohne einen Unterschied von Gut und Böse zu machen allen

ihren Willen aus sich heraus, als ob es Gott selbst whkte. Und das

komme entweder von ungelehrter Einfalt oder von noch nicht über-

wundener Einbildung auf die eigene Klugheit.

Auch nach einer andern Seite hin scheint mir ein Satz dieser über

die falsche Vernünftigkeit gegebenen Erklärung bemerkenswerth. In-

dem Suso die Gefahr, wie man in den pantheistischen LTthum der Brüder

1) Wir ersehen aus diesen letzten Worten, so wie zuvor schon fast

aus jedem Blatte, dass Suso hier nicht etwa ein von der Stagel selbst

geschriebenes Lebensbild nachbessernd überarbeitet, sondern dass er selbst

diese ganze Erzählung von der Geschichte der Stagel verfasst und dazu

nur Aufzeichnungen der Stagel von dem, was er über sein Leben und

Leiden ihr erzählt, benützt hat.

Preger, die deutsche Mystik II. 26



40*2 Hugu'ü I.ehre.

des lii^iiu ijti-.i«-» {,'tiutlH;u krtniift, lurvorlirht, fiap^t er von einem in

solilier Wei««' irrenden: „Kr wird in neinem (i»'niiitlie Horirend wie ein

uuf^'iihrt-nder Mowt, d»r noeli nielit zu wieli nelber j^elionmun ist, und er

t'iillt auf daa, wuh er dann verstedit, oder das ilini oline Unteiselieidun^

vonjfehalteu ist von jemand, d»*r das selbst ist, dem er dann

allein zu losen liat und keinem andern'. IJezielit sieh der litztc

dieser Sätze, wie mir sclieint, nieht auf den Iniialt des Vor{?elialtenen,

sondern auf den \'orluiltend<!n selbst, hü würde das auf einen Hrau(;li

bei den liriidern des freien (ieistes liindeuten , wi<; wir ilin aucli bei

^dilubip^en Gottesfreunden linden, nilmlieh auf eiiU! zeitweise unbedinj^te

Hingabe in die Leitung;: und l'nterweisun^;- eines Andern, ein Jiraueli,

für vvelclien sonst der Ausdruck: „sicli einem zu Grunde lassen"

vorkommt.

Slltze, welche, wie Suso sagt, den liusseren Menschen in die Inner-

keit leiten sollen , durch deren Befolj^-ung das Ziel des hJkdisten

Schauons bedinj^t ist, gehen noch vorher (Cap. 53) , ehe Suso die specu-

lativen Lehren über Gott darlegt. ,.ln dem kräftigsten Unterwurf ist

die höchste Erstandung" — „Entwerdung ist des wohlgelassenen

Menschen Uebung" •— „Der Sinnen Untergang ist der Wahrheit Auf-

gang" — ,,Ein gelassener Mensch muss entbildet werden von d(;r

Creatur, gebildet werden mit Christo, und überbildct in die Gottheit" —
,,Ein gelassener Mensch soll in dem Lichte (der Gnade) merken die

Gegenwärtigkeit des alligen göttlichen Wesens in ilim" — nach dieser

Richtung iiiii liegen die hier von Suso mitgetheilten Sprüche und

Weisungen.

Es ist dreierlei, worüber nun Suso's geistliche Tochter, nachdem

sie von dem äussern Menschen in den Innern geleitet ist, Belehrung

wünscht. Was Gott sei? Wo Gott sei? Wie Gott sei?

Auf die Frage: AVas Gott sei? so antwortet Suso (Cap. 54.

Den. 53), könne ein fleissiger Mensch mit emsigem Suchen einige Kunde

von Gott gewinnen. Auf den Standpunkt der natürlichen Betrachtung

sich stellend, von welchem aus auch etliche „tugendhafte" heidnische

Meister Gott gesucht und gefunden hätten, sagt er im Anschluss an

Aristoteles (vgl. Metapli. XU, 7. 8 etc.): Es sei ein einiger Fürst und

Herr aller Creaturen, den wir Gott nennen. Von ihm haben wir Kund-

schaft, dass er ein substanzlich Wesen ist; ewig, ohne vor und nach;

einfältig und unwandelbar; ein unleiblicher, wesentlicher Geist, des

Wesen sein Leben und Wirken ist; des istige Vernünftigkeit alle

Dinge in sich selbst und mit sich selbst erkennet. Von diesem natür-



I'ii- Lcli»"' im /.wi'ihii 'l'licili- i|cr /'////. .JO.'J

liclirii Sl;iii(l|»iiiiKlr ;iii'i MclilicHMt SllMO Voll iln« ScIlölllH'if. , (i{\U) ||||d

\V(MHli(il. in dt r Naiiir aiil' da . um i incHHlicIi Sclii»iw, 1111!' <ll(i riK'niK'NM-

licIiKrii iiiiJ W'cislifil ,
ditMiuti Mrllin- ImI., und dif di 11 in «h-iii S|)I(?((i'I

(hu* Natur scliaihinli n , d* n ' |HMidiii-iidiii Mriischrii l)iM /iii' jiihilii'iiidin

h'i'ciidr riiliiiii Kann, liis /ii rin<|- l-'rfiid«', widclu! di«* Ziiiij^i; lilrlit, UUH-

ZU.si»r('(ln'ii vci iiia;;'.

Smso }^(dit. mit sriiK'i- l'nti rwclHiinj;' Htiil'riiwclHt» jinfwIlrtH. N.'icli-

dcni er iiiit' dem Siai)d|iitiikt d< r lii<;'iinllial't(ii li<-idiiih(dii'ii MciMtcr ^«diKr

Weile ;»(d)li(d)tir\ hc/.citliiirt ci- das. was llidjcs und l''r<-iidiK<'K jinf

diescf Sliil'r cilcld wird, nur als Miltrl, um /ii 1 im i' hl»li('n:n , zur

„\vt'S(Uit.li('.ln'n Miiij;Tmtmm(nlii'ii - an/au't';;*t'n.

Im lnli;( ndrii ('apili'! (.'>.').
I »cn. ."»

I ) ::rlit Siiso zur r.i':mt\v(irtiiii;; «Icr

Fra^A'oii iil»t'r: W't» und wie (Juli sei? I']i- tiiit mit di r l)t'ant.NVortnnp;

dors(dl)i'ii .jt'tzt Villi drn> iiatiiilicdini aiil' den fliristliciicii Staudpunkt,

auf den (Irr (diristlichcn Scdinlthcnlo^ic, liii- die ci- vorn« limlidi ll'ni.'i-

voutura und Tlionuis sprccliru lilsst.

Alles aus Potenz und .\vt i;-emisehte Sein, so saj^t er mit Ilona-

ventura (s. 0. S. lUS ilV) ist nur zu verstehen mittelst des BegritTos des

unvermisciiten Simus, des Seins, das dunliaiis nur Wirksamkeit ist. Nun

ist die Creatur überall nur j^-etheilto Wesenheit, die anj2;ewiesen ist

auf (>t\vas ausser ihr. und die ]\r(>{^li(dikeit an sich trä«»!, etwas zu

enipfanj^en. Daraus zieht er dann den Sehluss, dass das durchaus

wirkende Wesen das göttliche Wesen sein müsse. Dass dieses „alligo

Sein'', mittelst dessen die Vernunft das creatürliche Sein erkennt, nicht

auch sofort als Gott erkannt werde, das ist die Folge der (durch die

Sünde eingetretenen) Blindheit der menschlichen Vernunft.

Aus dem Begritt'e des reinen einfachen Seins d. i. Gottes, so fährt

Suso mit Bonaventura fort, folge, dass es von niemand sei, nicht vor

noch nach habe, dass es unwandelbar, dass es das AUerwirklichste,

AUergegenwärtigste , Allervollkommenste sei, in welchem nicht Ge-

hrechen noch Anderheit ist. Alles andere Sein muss daher dieses

höchste Sein zur Ursache haben, alle zeitliche Gewordenheit muss von

ihm umschlossen sein, es muss ein Anfang und ein Ende aller Dinge, in

und ausser allen Dingen sein. Damit hat Suso im Anschluss an Bona-

ventura, aus dem er auch das Wort anführt: Gott ist ein zirkeliger

Ring, welches Einges Mittelpunkt allenthalben und dessen Umschwang

(Umkreis) nirgends ist'V Antwort gegeben auf die Frage: Wo Gott ist?

1) Itin. 5: Qu'ta actemum et praescntissimum , idco omncs durationes

26*
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Er gtlit Ulm ilitzu iibti, die diitt»' Fia^t*- zu beaiitwoitcii: Wie (iolt sei,

witi tr eiafliltig und durh dit-iflilti^ «tdV Aiuli hier Hchliesst er «itli

jjiiaäehBt wieder uii lioiiuveiiturii au (Hin. e.(i). Das Kinfachste, 8o

führt er aus, lat aueli da«, wa« das krUftij^Hte Verui»{jpen beßitzt.* Gott

Ut da« höehHte Gut, die hikhBte Güte und es liej»:t im WeKen der Gütc^,

«ich uelbBt iiiitzutheileu. Nun uiuhh die libchnte und nUclißte Entgiessun^

oder Mittlieilunj? die «ein, in welclier nieli das oberste Gut sich in sicli

selbst erj^ieBst. l)iese Entj^iessun^? Gottes in sicli selbst mußs aber dem

He^ritt' des höchsten einfUlti^en Seins entsprecln iid und diesem j^leich

sein, er muss sieh (im l'nterschied von der j<etheilten ('reatur) zumal

und j^anz in sich selbst ergiessen ; seine Ergiessuu}^ maj^ nicht sein ohne

Entgiessung seines Wesens nach persönlicher -Eigenschaft, in (li(!ser

höchsten Güte, die sich in sich selbst ergiesst „natürlich und williglich"

(Nothwendigkeit und Freiheit als eins gedacht), entspringt die heilige

Dreifaltigkeit. In d« r nun folgenden Frage: wie die Dreifaltigkeit

stellen möge in des Wesens Einigkeit? knüpft Suso an Augustin,

Dionysius und Thomas an. Dem Augustin- entnimmt er den Satz, dass

der Vater ein Ursprung aller Gottheit des Sohnes und des heiligen

Geistes sei, persönlich und wesentlich. Aus Dionysius* führt er an,

dass in dem Vater sei ein Quell der Gottheit, und dem Thomas entnimmt

er in der ihm durch Eckhart vermittelten Form den Gedanken,^ dass

amhit et intrat, quasi simul cxistcns carum ccnirum et circumfcrentia. Quia

siniplicissimum et maxijimm , ideo totum intra ornnia et totum extra omnia,

ac per hoc est sphacra intellifjihilis, cujus centtnim est uhique et circum-

ferentia nusquam.

1) Bonav. It. V : Quia eniin simplicissimum in essentia, ideo maximum

in vi/iute.

2) De trin. l. ÄV, c. 17, 2S—29. cf. li,23: Est hoc omnino quod Pater,

non tarnen Pater; quia iste Filius , ille Pater. Ac per hoc novit omnia quae

novit Pater: sed ei tiosse de Patre est sicut esse. Nosse enim et esse ihi

umim est etc. Lih. ÄV, cap. 20, 47; Si enim quidquid habet, de Patre habet

Filius, de Patre habet utique , ut et de illo procedat Spiritus sanctus. —
cum sicut Filio praestat esscntiam sine initio tempons , sine ulla inutabilitate

naturae de Patre generatio , ita Spiritui sancto praestet essentiam sine ullo

initio tempons.

3) De div. nom. cap. 2, 7.

4) Suso hat die Stelle dem Tractate Eckhart's über den Eingang des

Evang. St. Johannis entnommen, wie eine Vergleichung der Ausdrücke

das unzweifelhaft macht. Denifle verweist auf des Thomas 6*. c. gent. I K, 11,

welche Stelle hier wahrscheinlich benützt ist. Der eckhartische Ursprung

des Tractats, aus welchem Suso die Stelle entnommen hat, ist gegen
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die \'ri'iiiiiiri (Ich Nult-ih, s\t il hir diiH K^'l^liidic NV«H<ii iiiix« Itiiiit, ilut* m«>

«iiipriiii^rMr W'dil ilircH l'irkiiiiK'iiH uIn i'iii Wort <iii|'raii^i!, <liu di«*

^iillliclir Naiiii in hirli tra^r; iiiid «IIihim Wort od« r Itild di-M Wi-mi-iin

iMÜNsi' der Nuhir di r Suclir iiiuli dem WcMrii kIi-hIi Mriii, dihliiill* hi-I

cH d<i* Snim. |)i(> N'ciiMiiirt liiil»' riiii- Nid^^unj; zu d«'iii ilir j(<-iniUHi n

'riiiiii 1111(1 /Il drill /iri iliK s 'l'lmiis. Im«' NoJKunj; oder d«T Wiihs ubn*

liiil das (tiilc /Ulli olijn I. Das (iiitr [h\ in dem, di-r ch iiiiiiii4;t. l)o(-|i

ist ('S iiiclil so in dl III Miiniriidcii, uii- das Krkuiiiih' in d«'in KrkctiiiH'ii-

d( n. I)( IUI d:is Milvciiiirii ist {^^Icicii dein (ndjill'cii. Nicht ho di«' Miiiiw.

IHr Minne in dein \\ illui i^t • im* Nri^un^: zu dem (ndiubt<-ii, diiH da

crkaniil ist. So kann also wojij d;is Mrkanntt^ S(din In-iMHrn, nidit abi-r

dir Minne. Sie lieisset als in\vendi;;-e .Nei;;un^ zu dem (J« ininnteii (i«'i«t,

l)i(^ Hrüder des freien (ieisles sahen in der Lidir«; V(in der Drei-

tdnij^keit ein llindeiniss. inii /ii der iilkdisten Vercinit^un^ zu ^,'tdan^cen.

Man müsse eiitudiiet und entgleistet werden, sag-tcn sie, und «ich zu der

cinhnu lilemleii Wahrheit allein keinen, die der M«in8(di scdber sei.

Sus(» w ill diese Ausdrücke nun nicht bi'streitcn, sondern nur im lecliten

Sinne ^enonnnen wissen. Entgöltet sollen wir sein in dem Sinne, als

wir eines Dienstes Gottes uns entschlagen, der Gottes nur als des

strafenden und beloluu'nden gedenkt; wogegen allezeit unser Dienst

«'in Dienst inbrünstiger ]\linne sein soll. Entgeistet aber sollen wir sein

insoferne, als wir im Hinblick auf den, der unermesslich über unsere

erkennende Kraft hinausliegt, verzichten auf unser eigenes Erkennen

und Erkenneiiwollen, diesem entsinken und uns zu Grunde lassen der

ewigen göttlichen Kraft, nach Pauli Wort: Ich lebe, doch nun nicht

mehr ich (Gal. 2, 20) und nach Christi Wort: Selig sind die Armen des

Geistes (Matth. 5, 3). „Also bleibt der Geist wohl in seiner Wesenheit,

wird aber entgeistet nach besitzlicher Eigenschaft der Seinesheit'' (will

und weiss sich nicht mehr als einen, der sich in sich selbst gründen

will). Da ist nun nach Thomas jede Erkenntniss um so vollkommener,

ein je mittelloseres Schauen der blossen Gottheit sie ist, und jede

Vision um so höher, je bildloser sie ist. Ob aber ein Traumgesicht (und

so wohl jede V/sion) trüglicli sei oder nicht, dafür gebe es keine

äussere Kriterien, sondern nur eine vom Geiste Gottes selbst gewirkte

Gewissheit.

Deuifle festziibalteu. Zu den Zeugnissen, welchen Stil und Inhalt des

Traetates selbst bieten , kommt nun auch das des Marquard von Lindau

hinzu (s. 0. S. 203).
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Nachdem bo Su«o ilit; Kiemente der luitürlicheii und die der christ-

luheu Ciotteherkiniitiilss im AiikcIjIuhs uii ArihtoteleH, und Hodann an

uütia, DionybiuH, iJonaventuru und 'l'liomaH darj^elegt, und mit,

Ulli.- dieHt-r AutoritUten in der Hauptsache bet^reiüicli zu nuieinn ^e-

»ucht liut, ibt Heine j^iibtliclie 'i'uclittr doch nocli niclit völlig" bel'ii(nli^t

;

«ie wünscht ein LtttzteH zu hören, durch welcheH der volle Kinklang

z\vi>icheu dem höchsten Erlehniss und den Fragen der Vernunft her-

geBtellt werde. DasB nun auch Suso in dem folgenden (.'apitel (56, nach

Den. 55) eine über da« bisher gegebene noch hinausliegende höhere Ki-

kenntniss darbieten wolle, das deutet er schon in den Worten an, mit

denen er dasselbe überschreibt: „Von dem allerhöchsten Ueberllug

eines gelebten (durch inneres Krlebniss geführten) vernünftigen (ie-

müthes". Es ist nicht so, dass Suso dem JÜsherigi^n ein völlig Neues

gegenüberstellte, sondern er weist in dem bisher über das Weseji

Gottes Gesagten ein Moment nach, das von der dionysianisch- plato-

nischen Mystik nur angedeutet, von der Scholastik aber unbeachtet

geblieben war, und erst durch Eckhart zur Geltung gebracht worden

ist: es ist der liegriti" der göttlichen Natur in ihrem Unterschied von

dem Wesen und den Personen in Gott. Dieser liegrift' ist durch die

näheren Bestimmungen, die ihm Eckhart gibt, und durch die Weise,

wie er das ganze mystische Leben durch ihn beherrscht sein lässt, das

unterscheidende Merkmal für die neuere Mystik geworden. Von dem

Nicht hat ja die neuidatonische Mystik bereits viel gesprochen, aber es

handelt sich um die einzelnen Momente dieses Degriös. In dem Buche

der Wahrheit hatte Suso die eckhartische Lehre hierüber in der Haupt-

sache wohl berührt : eine eingehendere Darstellung aber erhalten wir

erst in dem vorliegenden Capitel der Vita, das fast ganz auf eckhar-

tischen Sätzen beruht.^

Nachdem Suso an jene Bedingung für die höchste und wesenhafte

Erkenntniss, an die Nachfolge Christi „nach seiner Menschheit in ster-

bender Weise am Kreuze" noch einmal erinnert hat, nimmt er jene

zweite Frage über das Vio der Gottheit wieder auf, indem er das Wo
„seiner sohulichen blossen Gottheit" bespricht und unter Umstellung

dieses Begriffs die Frage stellt: „Wo ist nun das Wo der blossen gött-

lichen Sohnheit?" Da die Genitive in den beiden parallelen Begriffen:

„das Wo der sohnlichen blossen Gottheit", „das Wo der blossen gött-

1) Sie sind der Mehrzahl nach genommen aus dem von Pfeiffer sogen.

Liher positiomim und aus dem 12. Traetate von dem Ueberschalle, und von
Denifle in seiner Ausgabe der Vita im einzelnen nachgewiesen.
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liehen Sdhiilii jt' epexc^MtiHclie (imitiv«- hilid, «lie daM Wo helUt ^'l<-|r|i

beiieiiiirii
, 1111(1 iiirhl das Siilijeel aii/ei^ell Wollni, iUhhcu (Jan Wo iftt,

HO ist lii< I dir (m.IiIi. ii als die Sllltto bexeicliliet , da (tott Mirli (^^rütidet

(s. ... S. 1'.»;; (.). Nadi d. III Wo d.'H Wo, diiM die (iottliiit, di«; Solinlieit

(leN Sulmes ist, Ira/;! uIho Suho. lud dir Anfwoii Ih!.: hIcj hi-I ^iii

dem biidiciein II Lieliir dei' j;l'iiilitli( n Kiiiij^kiif*. Wir Hulien, daxH

Suso im :;. ( ;i|dl( 1 des iWielis der Wahrheit als den (inind od«r den

AuMwall, ans dem die Auslliisse enthj.rin^^en, die Natur und das Wr.s« n

der (iottheit heziichiiei hat. So ist nun auch hier mit dem hild-

reichen Lichte als der Sliitle, \vn di«- s hnli» In* (i<dtheit odrr die

Sohnheit zu siithtn jsi , nichts anderes als <lie Natur un<l diw

Wesen dtr (t.ittlicil ^(iiuiiil. DaKsSus«» in d< in lluehe der Wahrheit

iintrr Naiiir und Wrsen, ohj^leich ei' niil Ixjdcn Hcj^ritVen d« n (irimd

l)e/.ei( Iiiiri
,

iijclii vldli^" dassLdl)e meint', das wird daraus crsichtlieh,

dass er das, was dem (irunde den ersten Ausblick y^ibt zu wirken, nur

die Natur und nicht das Wes»n nennt, l'nd so fasst er auch hier das

bildreiche laicht der {^tUtlichen Kinii,^k<'it nach seinen zwei Seiten, nach

dem Einschlag- nennt er es eine wesentliche Stillheit, nach dem Aus-

schlag^ eine Natur der Dreilieit.

In dorn Satze, der j^leicli nachher eine weitere Erläuterung geben

will, bezeichnet er das bildreiche Licht der göttlichen Einigkeit als

die Stätte wo die Personen entspringen und sagt, dass „diese ein-

schwebende (innnanente) Entspringlichkeit der persönlichen Entgossen-

heit" konnne „aus der allvermögenden Gottheit", womit gleichfalls die

Natur gemeint ist (1). der Wahrh. cap. 3 : das thut seine vermögende

Kraft, das ist die göttliche Natur in dem Vater); wie er denn sonst

auch nicht mit „denn" fortfahren könnte, indem er sagt: ,.denn die

Dreiheit der Personen ist in der Einigkeit der Natiu', und die Einigkeit

der Natur ist in der Dreiheit der Personen''. Die Natm- verhält

1) Vgl. Eckhart, Pf. G08: Daz bilderiche lieht gütlicher einekeit daz

ist einveltig und ist doch wesen uude nature. Har umbe ist ein frage,

wie ez weseu si uiide wie es nature si? Daz merkent. Seht. da. da ez

weseu ist, da ist es in einer weseuder weselicher stilheit. Da liuhtet

ez sieh elliu diuc in eiuveltiger wise. niht daz ez wise si keiuer creature,

mer: ez ist wise im selber in der selber weselicher stilheit. Daz

selbe einvaltig bilde daz ist euch nature mide da, da ez nature ist. da

haltet ez sich in der driheit ein siude und haltet die driheit ein sinde

in einekeit. Unde da ez sich in der driheit ein siude haltet, da ist ez

der driheit eiuveltigiu mügentheit unde da ist ez nature der personeu

uude uiht aller diuge.
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ükU luiii zu dtr limlitit der lYTHoiifii vviü das was Kraft ^ibt zu

wirken zu dt-m da« da wirket, ^Die Klnit-ckeit liat ihre Wirklichkeit

(Actuulitüt) an der Dreiheit, und die Dreilieit liat ihre Vermöf^enheit

Uli der Kinit^keit.'* ' Ferner verhiilt Hieli die Natur zu den Versonen,

wie duM Tneuttaltete ZU dem Entfalteten. Denn Suso fillirt fort: „Nun

leuchtet die Einiy:keit in der Dreilieit nai ii imtcrHcliiediiehei- Weiwe;

aber die Dreiheit nach dem einHcliwebendtii Wiederschla^' leuclilet in

der Einheit einfllltij^lich, wie sie es in «ich besclilosnen liat einfiilti^lich."

Die zweite Hälfte dieser Stelle lautet bei Eckhart (Pf. 517, :^4): „Aber

der blosse Niederschlag: der PMnij^'keit, da leuchtet sie (die Dreilieit)

sich selber einlich ohne Uede in Einifj^keit." Das also, was Suso den

„einschwebenden Wiederschlag" nennt, heisst bei E(;khart „der blosse

Wiedersehlag der Einigkeit", es ist damit die unmittelbare, (aste

Objectivirung des Wesens gemeint, die Natur (vgl. 'Dil. 1, S. Ii72 f.).

In der Natur aber leuchtet die Dreiheit einfältiglicli und in den Pei-

souen unter.schiedlich. Es ist also die Einigkeit dasselbe, was die Drei-

heit ist, nur hier in ununterschiedener, dort in unterschiedener, hier in

beschlossener, unentfalteter, dort in erschlossener, entfalteter Weise.

Nachdem wir gesehen, dass Suso in dem Degriffe des bildreichen

Lichtes der göttlichen Einigkeit Wesen und Natur: „Einschlag" und

„Ausschlag" unterscheidet, und dass er den Ausschlag als die Natur

der Dreiheit bezeichnet, so können wir nun nicht im Zweifel sein,

welcher Seite wir das zuzutheilen haben, was Suso im übrigen noch

von den Eigenschaften des bildreichen Lichtes bemerkt. Wenn er von

ihm aussagt, nach dem Einschlag sei es eine wesentliche Stillheit, so

»teilt sich dem an die Seite, was in derselben Stelle noch „die finstere

Weiselosigkeit" heisst, in welcher alle Mannigfalligkeit vergeht; und

wenn es weiter heisst, es sei ein Licht seiner (der göttlichen) Selbst-

lieit, 2 so ist damit das bildreiche Licht gemeint, soferne es Natur ist.

1) Eckhart Pf. 180, 14: Nu wil ich aber sprechen daz ich nie gesprach:

gut unde gotheit hat uuderscheit als verre als hiniel und erde. 181, 10:

Got wirket, diu gotheit wirket niht. 388, 29: Nu habet ir wol gehoeret,

wie diu heilige drivaldikeit mugentheit hat an der einikeit götlicher

nature. So sprichet man von würkunge der heiligen drivaldikeit unde

niht von wesenli. heit.

2) Eckhart Pf. 069, 18: Sin meistiu eigenschaft ist, daz ez sich alleine

liuhtet ime selber uude liuhtet sich alleine den personen. Und Niedne^,

Zeitschr. f. bist. Theol. 1866, 604: und daz liecht ist daz erste in dem
Ursprung, daz da entspringt uz sich selber und dis ist diu edele substancie

siner persönlicheit.
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DU) AUHHU^'«' :i)»ri-, (liiHH CH „ll.irli l|||^:rH<lmnrlU!r Siuhli« llk«:it {['i-Hinh'

liclikcit ) i'iiir :ill<-ii Diii^iMi Kchtiidi' iHli^kcii.'* hv], il. )i. (li<- i'rMarlii* «Itm

Seins ;illri hin;,'.«' sei , Kmimi niil' dji* ln-idni llrt^riilr W'rMcii iiri<i Niiliir

Ih/,(.;'( II wimIcii; :iiiI »las \V<sin, weil dicHi'H lil*ii lmuj»l <l«r (iriiini <l«-r

(;'(')( lliilini l'i'i .uiHii iiiiil all. 1 Diii^r iHt; aiiC dii* Nutiir, weil olmr ihu

Aiislliiss des \\ (snis in dir Naiiir dir t^idlli« Ikm I'ir.snntn iihi rhaiipl

iii( hl wirl^ciid wiii'rii, niitliiii aiK li Nun Krintin Sein d* i i)in^i: d'w Ui'di)

sein kunnlc.

NiU'lidt'ni Siiso noch mit »MkliarÜHt lnii Woihn di- kinhlicln;

li(lii'(' von (hin lispriinf;' (hs Scdnn-s und des licil. (icIhIcm und von tli*r

p]iidit'i( <h's VVcscnH (h r INTsontii aiiH^rspiMH Inii luit, kommt. <r auf dun

hiidrciclic Li(Iitder ^iiltliclitn l';ini;;ktif zuiiick, von wrlchrm vr da,

wo er von (hn I^li^cnscliartcii (hisidhcn i-iMh-tc, bcndts bi-incrkt hat,

dass in dicstMii (MkUoscii Wo alhi' (icistrr (icisliicil ende, und das« in

iliiii sich verloren /ii haheii e\\ i<::(; S(diji:ki'it sei.

„Allhior, so führt er nun aus. in dieses Vernunft ip;e Wo erscliwinj^et

sich der (reist j>eistend iiml von endhiser lüdie wird ei- flie^^end, dann

von {^i'undloser Tiefe wiril er sehwimnund von den huhc^n Wundern der

G(dlheit. l'nd dennoch so hh'ibet der (ieist da in (ndstesart in der Ge-

briiuehliehkeit der j>leieh e\vij2;-en, gleich j^evvaltigen, innebleibenden

und doch austliessenden Persiuien , abgeschieden von allem Gewölk und

Gi>werbe dvv nimlereu l>iuiie. anstarrend die g^ijttliclun Wunder."

Diese P'inigkeit leuchtet „mit i]in>r Selbstheif' d. i. durcli die \'ermitt-

luui;- der göttlichen I'ersonen in den Menschen. ^ Die Ausdrücke „da

leuchtet aus verborgene Wahrheit" und die „gebiert sich in der Ent-

deckung der bedeckten Blossheit" deuten a)i, dass sich Suso die Einig-

keit zugleich als den Lebensgrund der Seele denkt (s. o. S. 212 ff. vom

Seelengrunde). Jenes einleuchtende Licht nun macht, dass die Seele ihr

selbst entsinkt, wiedergeboren wird, „entkleidet und entweist wird in der

Weislosigkeit des göttlichen einfältigen Wesens, das da sich leuchtet alle

Dinge (C^w. 3Ö2; nicht wieDiep. : in alle Dinge) in einfältiger Stillheit".

Von neuem bringt dabei Suso mit Eckhart's Worten (669, 1 ff.) zur Aus-

sage, dass in dieser Einigkeit der Natur „der bleibende Unterschied der

Personen nach Sonderheit genommen verachtet werde in einfältiger, weise-

1) Eckhart Pf. 668, 22 : diu selbe forme linktet einvalticlich ein lieht

in alle geiste underscheidenlich. 519, 14: Als sprichet saut Augustinus:

diz weseliche lieht wirt geliuhtet von den personen iu die p arbeit

des geistes.
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loMer VVfcUe'*, üdM ßie der PeiHoiieii WeHeu «ei natürlich, der Creaturen

t^iilidig-ÜLh, daMM «ie aller Diii^e Uild in «ich bescliloHHen liabe einfülti^

nnd weHentlieh, d. li. dawH hie die Ideen aller Dinj^e noch nicht in ent-

tiilt»'ter Wfihe, nocli niiht in ihrer l'nterHchiedenheit in «ich tra^e. \)Ut

l)in^e hind in dem bildreichtai Lichte „nach Heiner selbst Weseniicät, und

nicht nach einbildeiidta* ZunUlij^keit'*, das heisst abermals, sie sind noch

nicht in ihrer ließonderheit und l'nterschiedenheit, noch nicht nach (l(!n

hie trennenden Eigenschaften gedadit. Denn das bildreiche Liclit

leuchtet da nur sich alle Dinge, d. li. indem sich, so alle Dinge, als die

Form aller Formen.

'

SuHo wiederholt dann mit eckhartischen Worten (Pf. 518 f.), was

er auch schon im Buch der Walirheit (('ap. i), Den. 5) ausgeführt hat,

warum dieses Wo der Gottheit das Nicht h(;isse, ferner wie der (icist da

über seine natürliche Beschafteniieit gerückt werde in dieses Niclites

Dlossheit, in sich selbst aber seine Wesenheit behalte. In diesem wilden

Gebirge des übergöttlichen Wo ist eine empündliche, allen reinen Geistern

vorspielende Abgründigkeit, da kommen sie in die wilde Entfremdetheit,

in den Abgrund, der verborgen ist alle dem das er nicht selber ist und

nur denen erkennbar, denen er sich gemeinen will ; diese müssen ihn in

etlicher Weise mit ihm selber (durch Ueberformung mit der göttlichen

Natur) erkennen.

Wie es dazu komme , das führt der Schluss dieses Capitels unter

mehrfachen Wiederholungen von bereits früher Gesagtem und mit Hin-

weisung auf das Buch der Wahrheit aus. Das weislose Licht wird ge-

leuchtet durch die drei Personen in die Lauterkeit des Geistes und von

diesem Einblick entsinkt der Geist sich selber und aller seiner Selbst-

heit, auch dem Wirken seiner Kräfte, er wird entwirket und entgeistet.

„Und das liegt an dem Einschlag, da er aus seiner Selbstheit in der

1) Eckhart Pf. 609, 16: Wan sich denne daz einveltic bilderiche lieht

haldet wesen unde haldet sich ouch der nature, so frage ich, ob ez ieclichem

eigenschaft trage (d. i. ob es ein anderes sei sofern es Wesen und ein

anderes sofern es Natur sei) oder nicht? Nein ez, niht! Da enist niht

me denne ein. Sin meistiu eigenschaft ist, daz ez sich alleine liuhtet ime

selber und liuhtet sich alleine den personen. Swenne sich aber daz bilde-

riche lieht alliu dinc liuhtet und allez daz ez liuhtet daz ist ez selber,

seht, har umbe haltet ez liehtes eigenschaft. Disiu eigenschaft haltet sich

wesende wesen unde haltet sich ouch der nature nature — daz einvaltic

wesen haltet sich wesende stilheit unde der nature liuhtic driheit. Vgl.

669, 29 : Her uf ist ein frage : ob elliu dinc liuhten in dem wesenne und

in der nature in einveltiger wise oder niht? Man antwürtet: ja.
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Sciiii'sln ii (in ;;riiii III .si( li in nie li Mi'llmt bffiiHMMidi'n Si-In) vcrfcaiif^füi

iiikI Nrildicii i>l in ilir Siillln ii dri vrrklllrlrii t,'liiii/.ri-ir|ii'ii lUlHh-rlu'lt

1111(1 (In l»l(»h.stii ciiiHilii^nii l'üiiii^lit'it. l'n-l in «licMrin i-iitwi-lHli-n W«i

li(;;t die liitiliHlc Srlij^'Ucil." Njir|nlr|ii Siihm iinili riiitiiiil Hilf. \Vort«'Ii

»I. s hiuiiysiiis Uh' nnisl. Ihtutl. I, I) ^(«/••ijff hat, wl«- in.iii in dliM-ii

„W'icilc r^;liiMi der ^•i»Mli( lim FiiiHt« riiiHH'* ^^rliinK«*, dmcli rjii AiiMj^rheii

voll .'illcii I>iii;'tii iiml allriii \\ irUrii dn- «'It»;«'!»«'!! Vcrimnrt , hucIiI er

/Ulli S( liliiNSf im Ul Cjii». (iia< h l)rii. ;,(;) uiit«'r Mild uiul (ilficIiiiiMM dun

\\ i(liti^:Ht(« seiner liislierit,^«'ii Lehre /iiKaniiiieuzuraHHeii. I'!r hat HidbHt.

eine Zeieimiiiij:: liiefilr eiitw.iiiVii lind der \'il(i hi'\\r\'\(\^\ . Dir Kr-

l.iiilcnm}^-, die er ^ilit. /id^t, /.iierst unter «lein Hihle v«in KiiiK"<'n od«T

Kreisen, die diircli einen Sieinwurf im Wasser entstellen,' das \'rr-

ii.iltniss des Wesens, der Natur und der Personen in (iott. Das

Wasser, in dem die l\in<i^ti entstehen, ist das Wesen d<'r (iottlieit
,
der

erste Ivint;' die j^idtlielie Natur in dem Vater, welche die Bi-dinj^Minj; für

die (ieliiirl der l'ers.m des Sohnes und für den Geist ist, wie der erste

K'iiii;- im Wasser für die Kntstehun«:: des j^leicharti^^en zweiten und

drillen i\iiij;es. Aus dem grossen Kinj^e, (hr die ewij^e Gottheit be-

dieltet (dem ersten Uinj«), lilsst dann Suso viele kleine Ringe ausfliessen,

welche das liild (lottes in dem veniünftij^en Gemüthe, das lichte Fünk-

lein der Seele bedeuten. Wir liabtMi oben bei der Lehre vom Seelen-

grunde diese Stelle besprochen und }i,esehen, dass Suso sich den Seelen-

grund als ein Partikular der p^öttlichen Natur selbst, als die Immanenz

derselben im A\'i>sen d(>r Seele vorstelle. Das Uebrige kijnnen wir

übergehen, da es zu dem bisher Dargelegten keine weiteren Auf-

schlüsse bietet.

4. Rückblick.

Wir sehen Suso im Buch der Wahrheit zwischen der Betrach-

tungsweise der natürlichen Meister, der göttlichen Christenmeister und

der in Gott „eingenommenen Menschen" einen Unterschied machen.

Die ersten führen die Dinge zurück auf ihre natürlichen Ursachen , die

zweiten auf Gott, sofern er die Ursache und das Ziel aller Dinge ist,

Ij In ähnlicher Weise Eckhart Pf. 105, 15 ft".
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diu UiiUeii auf duj» lu liott, Wo uUc Uiut^e ewij^ fcius mit ihm waren,

HUt' iläM fcwigfc Niiiht, iiuh dem allt- Uiiijrc in di»' ziitiiclif (icwurdciilit it

aii>i((etloAhfii Miiid.

Auch ia dtr i ita ist eint« dnit'uche Stute de« Krkeimeiis vuii Suso

angedeutet. Von dem Stundpunkt der tu^^endhutten heidnischen Meiwter

jjtlit er über aut die AuhHaj^en von Au{(Uhtin, l>iony.siuK, Jiunaventma

und 'l'lioma», und dann ernt «priclit er „vtjn d» ni alieriiöchKten l'eber-

ttug eine« gelebten erfahrenen (iemüth«'*, d.h. von Lehren, zu deren

Krfa«»ung tu «olchen allerhücliBten l'ebertlugK bedürfe, und da sind es

dann fant nur Siltze Kckharfs, die er bringt, und diene beziehen sieh

Vornehmlich auf da.s bildreiche* Licht der göttlichen Einigkeit , S(dem

eh nach seinem Kinsi hlag und nach seinem AuKKchlag, uIh Wesen und als

Natur genommen wird.

Wir haben schon oben auf eine Stelle Eckhart's hingewiesen, in

welcher er sagt, das Wirken der iJreifaltigkeit habe gehindert manclnMi

liohen Meister zu Paris, dass sie sich so viel bewirrt hatten mit dem

Wirken der Dreifaltigkeit, dass sie nicht zu der Einigkeit (des Wesens)

kommen mochten (Pf. 504). Und in der That ist es die Auffassung und

lietonung des göttlichen Wesens und die Art, wie das Verhältniss der

Dinge zu demselben bestimmt wird, wodurch sich die neuere mystische

Schule bestimmt und scharf von der scholastischen Theologie, und ins-

besondere von ihrem bedeutendsten Repräsentanten, von Thomas Aquiji

unterscheidet.

Stellen wir hier zuerst noch einmal die Unterschiede zusammen,

um dann Suso's hauptsächlichste Lehrpunkte damit zu vergleichen.

Thomas schliesst alle Potenzialität von Gott aus, fasst ihn nur als

acäis purus; Eckhart lehrt, dass in Gott beides, Potenz und Act zu-

gleich sei. Nach Thomas sind Wesen imd Natur in Gott keine vei-

schiedenen Begriffe; nach Eckhart ist die Natur die erste Objectivirung

des Wesens, aus dem Wesen ffiessend, an der sich die Persönlichkeit

in der Potenz zur wirkenden Persönlichkeit erhebt. Nach Thoraas ist

das Wesen die abstracte Forni; der Begriff der Dreiheit, und zwar der

entfaltete Begriff; nach Eckhart ist Wesen und Natur das noch unent-

faltete Bild, das erst durch den Vater zu einem entfalteten wird. Nach

Thomas ist die Creatur nur insofern in Ewigkeit eins mit Gott, als das

Gewirkte von der schöpferischen Allmacht noch nicht aus dem absoluten

Nichts in*s Dasein gerufen ist; nach Eckhart ist das göttliche Wesen

selbst die Potenz aller Dinge und gestaltet sich unter dem schöpferischen

Willen Gottes zu einem von dem göttlichen Wesen verschiedenen Wesen.
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NucJi 'riinniaH hin*! ilir Idi . n /,ii>.'|i j. h mit tl< r i<wi^'«'ii (i«'l>tii I <1< m .SoIhhn,

iiiuh Mclvliiirt liiiliiti hir th'M 'riiiiiir /.tir VoniiiNNrl/iiii^ iiml riilt Min

(Irr \'ulii" (liiii h )|rii hlick mn" tlni Snlm ln-rvor. Nurli TIioiiwim

ist die fwi^ji' (fcliiiri (It'M Snlmrs lin \'<n'^c'iiii^ jiuhmit »Irr ('rcatiir, nacli

Mckliiii I Iiti(l<-| tlic (>\vi(^^(< iiii«l iiiiiiirrwIllirciKl hUU vnW'/.ithi'iuh' (^-biirt

/(l<;-|<'i( li im Srr|t>iit.'riii)ii<' Ntult. Niirli 'rimiiuiH lir^t duH K'<>ttli('li(^ Uild

in <l('n Sn>|iMiKr:iri<'ii uipI ilii< i W ii Ls.iinKrJt . narli i'!rlvli:irt lir^t vh im

\V( S( II der Serif, im Sctit |i;;rim(|i'. NiK'll 'i'lntiiiaH j^i'MrJiJrJit die HirlitT-

lonmiii^- mil dii- !vi'iili< In n W isciiHronii \nii MUHNrn Iwi" an diiii Iiilcll«-kt,

iiacli l*>'kliail duicli l» Ixitoniuiiii'; vom Srcd« ii^'^niiid«' ans und /.lUiilcliMf

im WcstMi drr Seide. \a( Ii 'IMiomas ^r' Iif der We^^ y.wr mystiHriien \'er-

idni^i'un;;- mit (ioM diiieli die i'lrlii l)iiii;;- der Kriille nacli ol)en, iiae.li

l^]tdvliart diirc li ein sicli Lassen und l-lnlsinken der ei{^cnen SoiuHW«*iHt',

untl dnrcli ein sii Ii N'ersenken und Aut'}.;eben an diu p^öttliclie Natur

in» S(>(den};rund(\

Vcrp^loiilien wii- damit die von Suso im Üinh dti- W'alirlieit und

in der l'ifd darj^cde^te lielire, so unters(dM'id«'t aueli <r wie ivkinirt

^\'lsen und Natur in der (ü)ttindt. im .'{. Caj). des liuclis der Walirlieit

und im 57. Ci\\\ dvv l'ifit{\)vu. f)!)) finden wii- die näheren I^ostiminun^-on.

Die Weiso, wie er in dem liucli dvv W'alirlieit von dem Wesen und der

Natur redet, er nennt sie den (irund und den Buden, den Auswall und

den Ursprung-, aus dem die Austliisse entsprin^^en , ergibt, dass er Gott

nicht bloss als Actualitiit, sondern aueli als Potenzialität erfasst. Das

zeigt sich t'eriiev. wenn er in dem grundh)sen Abgrund des Wesens und

in der Natur die Dreiheit der Personen in p]inheit zusammenflicssen

lässt. und wenn er sagt : alle Menge werde da ihrer selbst entsetzt in

etlicher Weise, Es sind das Ausdrücke, wie sie allein für ein Leben,

das aus der Beschlossenlieit zur Oftenbarkeit, aus der Einfachheit zur

Mannigfaltigkeit, aus der Potenzialität zur Actualität übergeht, zu-

treffend sind. So spricht er im 6. Cap. (Den. 5) von dem Nicht (dem

göttlichen AVesen) und seiner zeitlichen Gewordenheit , womit gleich-

falls das Nicht als potenzialer Grund für die zeitliche Gewordenheit

bezeichnet ist. Nicht minder klar geht das aus dem entsprechenden

56. Capitel (Den. 55) der Jlta hervor, wo er von dem bildreichen

Lichte spricht, d.i. jener blossen Einigkeit, die sowohl Wesen als

Natur ist. Mit eckhartischen Worten bemerkt er da, dass in dieser

Einigkeit der bleibende Unterschied der Personen nach Sonder-

heit genommen verachtet werde in einfältiger weiseloser Weise.

Die Dreiheit leuchtet in der Einigkeit noch einfältiglich, sie ver-
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huit Mich zu WiAtii und .Nutüi wie du« Knüiiilil»; zu deui noch l'iKUit-

falttten.

Wir «ahen ftnur, wie im iJudi ihr Wahrheit Wenen und Nadir

untertk:hieden wurde, wie Su«ü erst von btddeu vereint noch als der ein-

HL'hwebendeu l>iihteri)eit redet und wie er dann duH, wan „dicBem Sidben"

den erwteu Aurtbliek ^ibt zu wirktn, ai« die j^öttliche Natur in di iii

Vater bezeichnet; wie er w<dil von der Natur, aber nicht vom Wesen

Kutjt, der lilick auf die Natur mach»! den V^ater Hchwanj^er der liiir-

haftij^keit und des Werkes (des Wirkens) und da schwin^^e sich Ciuttlult

zu Gott. Kr lehrt damit, dass die Natur das Mittel sei, durch welches

sich die (Jottlieit aus d«r Potenz zur Actualitlit, zur wirkendttn Person-

lidikeit erliebe. Auch in der i'ila zei^t er in dem entsprechenden

50. Capitei (Den. 55) durch die Ausdrücke: Einschlaj^ und Aussclilaj^,

und durch die Verwendung? der eckhartischen Stellen von dem hild-

reiclien Lichte (Pf. G(>8 und GG*J) , dass (;r die Natur als den ersten

unmittelbaren Ausfluss des Wesens erfasse, und als das Licht für die

göttliche Selbstheit, mittelst dessen sich das Wesen aus der Potenzialität

zur wirkenden Persönlichkeit erliebt. Wohl sahen wir, dass Suso eine

Stelle des Bonaventura benützte, in welcher ausgesprochen ist, dass

Gott actus purus sei; allein bei I:}onaventura wird die Potenzialität

in Gegensatz gestellt zur Absolutheit des Seins oder zu dem ungctheilten

Sein oder sie ist etwas, was dem Sein nur analog ist und den geringsten

Grad von Kraft in sich trägt, dem Wesen nach ein Geringstes ist. In

diesem Sinne konnte auch Suso die Potenzialität in Gott läugnen ; denn

das Wesen nach der eckhartischen Auffassung ist auch als Potenz d. li.

als das Vermögen alles zu sein kein getlieiltes Sein , sondern das Eine

und Allgemeine, das Wesen aller Wesenden, in welchem zugleich aller

Dinge Kraft beschlossen liegt, eine allen Dingen gebende „Istigkeit",

ein Nicht wohl für unser Verständnis«, aber deshalb doch an sich ein

allerwesentliclistes Icht. So konnte also Suso gar v^ohl jene Stelle des

Bonaventura verwenden, ohne mit seiner Anschauung von dem gött-

lichen Wesen als der Potenz des Ternars und aller Dinge in Wider-

spruch zu geratlien.

In welchem Sinne er aber das göttliche Wesen und die göttliche

Natur als die Potenz aller Dinge auffasse, das zeigt er im 7. Cap. des

Buchs der Wahrheit (Den. 6), wenn er das Vorbild für die Idee des

Menschen die heilige Dreifaltigkeit sein lässt, während er vom Sohne

sagt, dass er ein Bild des ewigen himmlischen Vaters sei, wonach also

für die Idealwelt der Abschluss der trinitarischen Selbstoffenbarung die
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\'<ii';ni :i|/,mi- Ifildii. !•'.
i ik r uji.l im l. (3.) Caplli-I ilii-MiT Srhrin von

ilt'iii \\ i'St'ii i|(i- CriMhir HO ^t'Npi'iM'lii'ii , (liiHH iiiiiii Nicht., iluMH 'luN Sein

(lti- hin;.'.!' »las (liiicli (h'ii scliiipf) rjsclicn WilNii <Hitfi'H uiiit^^cwandfltc

j;iittli(lit' W'i'scn ist.

W'rstii iiiiil \;iiiir «1. T (inttlii-il .siin| nun .ildi nii hl niif «11«' fttlMMür

iiml iilti r tlnii Mi nsrh. n hliilHiidcii l'rMjiclH'ii «1«*m iiifiiHililirlini I);iMcinN,

Hoitdcrii sie sind niirli dir ilim iiiincuii'iit«* Sridfll^criiiid , wie «r d*-iiii im

(>. (r>.) ('ap. des iliitlis der Wiilnlii il von dnii Nichts jiIm d« im in dein

Mcnsclicn \nlii»iL'iiitii (liimdr. und im T)?. (r)r».) (Kapitel dw litfi xon

dem I^'iiiiivlrin dri* Si'(d«' als ein'm Aiislliiss aus «Irr ^ötfli<li<ii Natiii-

.»priclit. (v^i. «). S. 1>1»C)1

\'\u\ s(» f^-clit dt'iiii nach Siisu di i- \\ »•;; zur \'rnini;^'Uij^; mit (iutt,

nach iimcii, diucli ein iMitsiiikm und l'!iilj::t'ist('t\v<'rd('ij , das ist nach

dem l'.iich dci- Waliiinii ( t) rcsi». .')
) dincli die \Vi«'d«'rp«'biirt, in den

Scch'ii^Tund. um der rwiiirn (Jrhuri thrilhat'tii,^ zu wtTihii.

i)as sind die wcsciitlit lisim i'imktr in Suso's thcosopliischen

LchriMi. wie wir sie oben im /usammcnhanp: mit ddi i.ilinii d« r

«'(khartischiMi ScluUo und dann in (h'ii h'tzten beiden Capitrln im Zu-

samnKMiliani;'«^ sidni^r Ix'iden ScliriftJ'n dari^elep^t haben, und die wir

liier noch eiinnal in Kürze zusaniment'assen wollten, um zu z<'if^<'n, wie

Suso in allen diesen l^raj»;en nur der Schüler Eckhart's ist, der mit

seinem Meister über das Wesen Gottes, über das Verliältniss Gottes

zur ^V(dt und über den Wei^ zur höclisten Vereinij^^ung mit Gott wesent-

lich anders denkt als die von deui aristotelischen Gottesbegriff be-

herrschte Scholastik.
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Preger, die ileutsche Älystik II. 27





I.

'rraclat von (I(M' >liiiiM'. '

(lot ist die imviiik»: also sclircibct .loliaums iim Heiner episteln

(1 .loh. J, U)). J)ie iiu'ister spreclieiit ;ieineiiiklicli . das inynne .soy ein

i;(>s(liatVeii lonuo odcv ein ein^c^osson tug'ent, daz d«'s njensclien willen

nei};ot g'ott zu niinnou löblich. Das beweren sie mit zwein roden. Zu

(Umu orston mall si)r(.'c'lK'n sie: (>n\vero mynne nicht ein f^cschaften tup'Ut,

so wor dio myn nicht redlich vnd gnuglich zu üben die werck der

mynne, wan darumb seint tugt^nthatitigc werck (gnuglich) zu wurckr'U,

wan sie entspringen von einer lorm die da lieisset in dem latein ein

iKtbilus, das dem menschen gibt ein natürlich neygung zu den wercken.

Nu sind werck der mynne. Dm* menscli, der in der mynne ist, der ist

leicht und gnuglicli, darumb muss mynne, die ein Ursprung ist unser

werck, sein ein ingegossen tugent, wan sie mag (muss?) sich geben

dem menschen, vmb (mit) natürlich neygunge zu üben werck der

mynne. Die ander rede ist: Enwer die mynne nicht ein geschaffen

forme, so geschaehen die werk, die wir wurcken in der mynne, nicht

von treyheit unsers willen. Das beweisen sy und sprechen das, das

natürlich sey dem menschen , das er wiu'ke von treyheit seins willen.

Nu entspringent alle naturliche werck von mynne , als bewegunge des

Steines zu der erden entspringet von swerlieit die in dem stein ist, und

wen nu mynne ist ein Ursprung des werckes unsers willen, darumb muss

ein geschaffen forme an unserm willen sein, suUeu wir von mynuen

vreylich loblich werck wurcken. — Disen syn spricht sant Johannes in

dem ersten wort, als er spricht: Got ist die myn. Diss hat zwen synu,

1) Cod. Mor. Cent. VI, 46^. f. 48^ sqq.

07*
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\>- u laaii mag dit; myii nemen du« myime vverck — luil ilcii hahilum,

voll Ut-ui tlitz luiiiiiL* vvtrik tuttiiiriiiget , viid \^\i diwcm huhttuin liubtii

die ineUter vill ge«proc!ien , das er iiittht enney ein geschatteii tonn,

mer der heilig gei«t «elbt-r, das enliat theiii meihter otteiiwar ^v-

Bprofheii, aber iiaeli Haut AugUHtiii Worten , und ich «prich mit

Haut AugUHtinuH, da« nicht allein ein habilus der mynne iwt ungeschaften,

mer auch da« werck der mynne int der heylige geist «elber. Daniuib

spricht Bant Johanne«: Gott int die mynne. (Die) warheit des nins

wil ich zu dem ersten bevveren mit zvvrin n^den, darnach wil ich die

rtde auHhlegen - die diss «yun widersprechent, zu d(;)ii dilLlen mall

will ich Mprechen, wie gott mit dem menschen wirt vereint als mynne,

nicht als wesen.

Zu dem ersten sprich ich mit sant .Johannes: (iot ist die mynne.

Diss wort ist offenwar von der mynne do gott sich selber in minnet und

auch die creaturen, wiin was in got ist das ist got. darumb mag man

von got sprechen: Gott ist die myn, und also enmag man nicht sprechen

von vill andern dingen, als von dem fewr, davon mag man nicht

sprechen: das t'evvr ist die hicz, mer das t'ewr ist heis, mag man sprechon.

Das ist darumb, wan die hicz ist nicht wesentlich mit dem fewr eins.

Wan nun die myn, mit der got sich selber mynnet und alle creaturen, ist

weselich ein mit im, darumb mag man den werlich sprechen nicht allein

Gott ist die mynne, mer gott ist die mine wessenlich. Aber das got selber

sey die mynne, damit die vernuftig creatur minnet, das enist nicht

offenwar, darumb wil ich es beweisen. Zu dem ersten bewere ich es also

:

der got nicht bechennen mag, den mit dem bekantnuss das got ist, der

mag auch gott nicht gemynnen, den mit der minne die got ist, wan

mynne ist ein neigung dez willen , die entspringet von bckentnüsse der

vernuft. Nu enmag der mensch gott nit bechennen den mit dem be-

kentnuss, das got ist, noch in disem leben noch in dem ewigen leben,

darumb mag niemant gott gemynnen denn mit der mynne die gott ist.

Got ist die mynne. Aber das der mensch got nicht möge bekennen den

mit dem bechentnis das gott ist, das bewer ich zu dem ersten also: in

dem ewigen leben — wan da begreiffen die vemufft der bescliawlichen

ein ungemessen vernüfft, die nicht begriffen mag w^erden den allein mit

dem bekentnuss das gott ist, wan sein bekentnuss das ist ungemessen.

Auch das bekentnuss, do der mensch got mit bechennet in dem ewigen

leben, muss sein alle ding vernuftigklichen , wan ir vorwurff ist das

gotlich wesen alle ding sprechenlich. Nun ist chein bekenntnuss aller

ding vernufftiklich an gotes bechenntnuss allein, dar umb ist das be-
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Krlilllliliss. (I:i ••••t lllil Im K.llll will in «Irin i-wi{/« II l<-ljfii
,

K:ollli«li

1)1 kaiiliiUH. AI)' I null iihh ht yiiniint, HplTclicii: Itiriil ulli-iii K<'tll'l>

ImmIiciiIimih ist v<riiiiiiiikli( ii ull.- «liii^'-, iiht jiiu-h bi-ki-iitiiiH «l«-r iiiN'l-

Ii;;rii(i(ii, ilri' NvrsHfH N|irr(li(iili«ln ii ollciiwrn' iillr (liiiK. W an nun di*r

niciiNcli vcniuirticlvlirli muK M:"tl l)«*kriin»ii mit «l'in l)«*k«nlnuMH, düin

vmuilVlifjc ist ailf din«:, (liiiiiinl» uiirdi' hi'rliiinfniiH d<r iiit«llit;irncl«?n

alli- diu;; vricinl inil d« s im iim In ii iiii'»tclir|i vciniinll , mit. dt-m l»ckanl-

iiiiss uvA'^ d( I iiK iiscli !)(( In iiii< ii anH<-iiii\vli(-iii-ii, daiiiuil) cniHl daH nirlil

war, das der iihiimIi iiit cmiiii^; i;oi h» krnni'n |«'H H<-lH'int zu IVlilm: d«*iiii

lllil drill i;(dv<iiiilnisH das (ioll iH(|, als ich <thI H|ini(:li , daH der UH-iiMdi

in dt'ui (\vi;;»'n Irhvu \\\a'^ j;(»tt ni( lit bcclH'imi'n anKcliawlich mit rintMu

^('sclialVcn bccliciihiuss. Alici* wcim du spiiclicst , da« mit d«T he-

kciitiius, die viTiuilVlii^- isl alle diii^^k, dci- mcnscli mü^^ j^utt brchennen

boscliawlichcn, licr/.ii aniwiirt ich also, das das war ist von d»'ni Uikcnt-

iiiiss. das in discr weis isl alle diii^', als ^^otllii li wesen ist alb; din^?, da«

tla isl ein lürwiirlV dis(M' bechentuuss. Nu ist ^otlicli wcsen ulb; din^ in

einer unji'cnn'sscn weisse, und daniiiib ina;;- (man) es alb'in biichenn«*n

lllil eiiKMii bekeiilnuss das ihi alle din};k ist in einer un^eniesseu weise

und daruuib mai;' mau allein mit j>(>tlichem bekeutnuss ^ott bechenncn

anscIiawlicluMi in dem ewiiicn leben. Äler auch das wir f^(»t müj^en be-

kennen in disem Üben nicht den mit bekenntnuss das j^ot ist, das

bewer ich also : wir mügen g-ott nicht bekennen den mit einem bechent-

miss, das unser veruutl't sey mer im, den sy ir selber sey; wan bechent-

nus muss sein ein mitteil zwischen der veriiuft und sein selbs. Nu ist

chein bekeutnuss der vernut't mer ime den ir selber, dan an (V) gottlicher

bechentnuss allein, darumb mag der mensch gott nicht bechennen, er

beken in den mit der bekentnus damit sich gott selber bekennet, wan

alles ander bechentnuss ist ein zuvall und entordent die Vernunft auss

ir selber auf ein ander nicht, den auf gott der in ir ist. Die ander red

ist, das ich han gesprochen, das die wurckent vernuft, die gott ist, werd

vereint mit der muglichen vernuft in allem bechentnuss vernuftiklich.

Nu ist die wurckent vernuft wesenlichen ein bechentnuss, darumb mag

sie nicht werden vereint den als ehi bechentnuss, wie hitz mag nicht

vereint werden es sey als hitz : herumb bechennet der mensch in allem

vernufftigem bechentnus mit göttlichem bekentnus, nicht allein wan er

gott bechennet, mer auch in bekentnus einer iglichen warheit, als

sant Augustinus spricht, das die vernuft die schaw alle warheit in der

ersten warheit. Nu sag mir, war an bechennen wir sie? Ich bechennen

nicht an dir noch du an mii-, aber wii* bechennen beyde in der unwau-
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tlelbaieii warhfcit, die da ubtaiiittet uutav vcrmitt. l)t*H liabtii wir ein

^tUichnuii iu leiblichen creaturen: da« auj^ maj^ nicht j^eselit^n es enney

Übt5rgü««en mit dem Hecht, und weit* da« Hecht ein gcHicht, so wer es

deu auj^en vereint als ein j^ewicht. AIho enniaj^ die vernult kein warheit

ver«ten, «ie verbtee »ie den in dem unj^eschatten liecht da8 got int, in

dem alle warheit erscheinet al« in dem liecht der sunn«!n alle varbc.

Nu i«t da» unj?e8chat*en licht wcHslich ein vernutlti^- licht bikentniiKw,

darumb wem en vereint wirt, dem wirt es vereint als ein b<;chentnus.

VVil IUI göttlich bechentniiMS einem if^lichen bechentnuss vereint werden

menschlicher vernuft, als die ])hilos()[)hi sprechent, so musK es werden

vereint als ein bechentuuss, und darumb ist das war, das der meiiHch

gütt nicht bekennen mag noch in disem leben mx li in jenem leben dan

mit dem bekentnuss , do mit got sich selber und alle creaturen bekent.

Nu sprach ich zu dem ersten, das wir gott nicht mügen bechennen, dan

mit göttlichem bekentnuss, so mugen wir in auch nicht mynnen den mit

gütlicher mynne , wan myn ist ein neigung d(;s wilhm , die von dem

bekentnuss der vernuft entspringet. Wan nun in gott ist ein formlich

bekentnuss und mynne, darumb wer got wirt vereint als ein (inV) mynne,

mag der (Text: der mag) in nicht bekennen denn mit gottlichem bekennt-

nuss, so mag er in auch nicht geminnen den mit gottlicher minne, als ich

lian bewert. Darumb got ist die mynne. Diss ist die erst rede, die ander

rede ist, wer die minne ein geschaffen tugent, so möcht sie nicht wachsen

an ende und zu nemen und gemert werden an mass , wan alles, das ge-

schaffen ist, das ist alles gemessen und hat ende wesens und volkumen-

heit. Nu mag gotlich myn wachsen an ende und zu nemen und gemert

werden an mass, als alle meister sprechent. Ich sprich mer, das gotlich

mynne enwirt nymer volkomen, sy ensey ungemessen, wan ir fürwurft'

ist die gotlich gute, die ungemessen ist. darumb ist die mynne, do der

mensch gott mit mynnet, ein ungeschaffen mynne, und kein dingk ist

ungeschaften den gott allein. Darumb ist gott die mynne. Nun wil ich

antwurten wider die ersten rede die dicz widersprechent. So man zu

dem ersten spricht, wer mynn nicht ein geschaffen ingegossen tugent,

so wer der mensch, der in der mynne ist, nicht redlich leichtlich und

genuglich zu üben werck der mynne. Ich sprich : nein , und das bewer

ich also : wan darumb sint tugent werklich und genuglich, wan sie ent-

springent von einer formen, die den menschen gibt ein naturlich neygung

sie zu üben. Herzu sprich ich, das des nicht enist, das die form, die

den menschen neiget gott zu mynnen , sey geschaffen ; wan der heilige

geist ist die form selb, und darumb sint die werck der mynne dem
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mciiHclirii, der in d» i- inyiiii«' \h\
, vill Irn liicr zu wiiickiii un«i /n

(•nu^liclHin (V) dt n .nidi i \\< irk, die hi^.«:« iilli« h h» in, da d« fi mmmlii ii /u

ncipcl «in ^«•scliairt n Imhiliis; waii «h iniiK l^'i" «icalmlicli will»- üIh

Mwinllicli Icidrn und licwc^^^'t, wt-rdrii al« vnn d«in iH-ilit^'i-n ii^rinl wWu'V.

7ä\ der iin<l*in wAv , m» man spiirlil: \v< r ni\nnf nirlil rin K<'MC.IiJiflVn

hi^cnt, HO ^^'H(•ll(•(•lli•n n\ nindic w ncK, ilit- \siiiil«n in d< i niyniM', v<»fi

In^licil d( s will.n. !• Ii .s|.ii.li: nein. Si iM'vvrn'nt «-m und Hprrclu'nt,

das inynnc »nlsprini,', \ nn <d)i n in rnli. huH JHt war; über dir form an

Ulis voll der ^iollliclirii niyn r!ilH|»iint,M in iihh. Nicht di<^ \\\^K'\fy^m^w

hii;<ni , imr drr licili^o ^c«'i><' sidlaT, der (Ich nionHclicn will«« in<*n* Iihh*

ist, den Kein {^-oscliallVn rornuüi , und noch niynnor honynn'f h«'Nv«'K""K

des heiligen fz^oislcs dein wilhn s» in natürlich IVcyhiil , den kidn j^c»-

schatVcn lorni. Ich sprich iii( Iil . (his die niynnc alh-in sei von douj

ht'ili}2,('n ^cisl , nici' sie ist auch Non lVc>li(it de/ wilh-n, docli also, dji8

(hr niciisch in iiiynnc nicr will ^(»woi'clit , (h'ii er wuikct , alH K.'int

i'aulus spriclit: Die von (hm •;(»ist f(«>t(>s pfcifürt wcrchii. dir sind flottes

kiiuh'i'. \'on dicsiMii wurcken (hs licyliclien feistes beleihet uiiHerm

wilhMi ein bereit ton und ein nei^Minfj:e zu wureken werck dei- mynne,

wan sye ennia«;' nielit nei!;'en ^ott ze uiynnen hil)lieli an sunderlicli be-

\vei>*unf»'e des lieilif;(Mi geisls, darunib ist der heilige g-eist die inynne

lind nielit die bereitunt:^ oder die iiei^iin«»' des willen in gott. Mer die

niyii ist g-ütt selber. Diez ist das ungeschaifen in der sele, da meister

Eckliart aut)' spricht, das da wirt vereint einer iglichen creaturen in

allen verniit'tii>en Avcrcken, und darumb bekennen alle vernufft, sie sein

2:esoliaften oder ungeschälten, — warheit mit einem bekentnus, da gott

sich selber mit bekennet, und ein yglicli in allem vernuftigen bekennt-

nüsse gebirt das ewig' wort nnd (ist) ein Ursprung des heiligen geistes

und ein ausüiessen, und das ist die groste volkumenheit, die gott ver-

nurt'tigen creaturen gegeben mag. Zu dem dritten mall will ich sagen

wie gott vereint wirt förmlich mit uns als ein vernufft oder als mynne

und nicht als ein wesen, und wie man es versten süll nach des meisters

synn, das er sey förmlich wesen der creaturen. das mag man verstan

in zweyr haut weyse. Zu dem ersten mall also, das die creatur kein

formlich wesen hat, und das ist unmuglich, wan die creatur sint ge-

schaffen von got, darumb haben sie enpfangen wesen, noch nicht sein

sie ir selbs. Gottlich wesen mag nicht wesen enpfahen, darumb muss

die creatur ir sunderlich geschaffen wesen han, das nicht gottlich wesen

sey, den ein fürwurft' göttlicher wurckung. Zu dem andern mall so

mag man versten, das gott sey formlich wesen der creatui'en also.
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uii:iit (Ihm er «ey ir ^cHchutteii vvcHeii, du ii li itzuiidL ubf^eaprüeht'ii liab,

Uit^r Utt» tsr hUt Kt^y wt-ritu aiit dt-m luHttt und tiiLlialten wirt vvt'siui

aller creutureii ; nicht wurckiiili huudt*r funiilich j^ibl »du iHÜcheit,

das Mie voll ir «eiber iiiclit iiiikht haben tonulich. Aber ich will is

beweren, da« der meinter nicht eniaeint ihm li nicht ennia^- nieynen, das

tfott in diuer vveiöHe «ey fornilicli wehen der creaturen, als da dit; creatui-

\uu ir «elber kein i«tij<keit hab, nier da« gütlich wesen sey ir l'ünnlic h

ihtikeit. Die erbt rede ist, wan alle lerrer geben da« der menscheit

Cristi allein, das sit^ beste in diser weise in göttlichem wesen; wolt

nian nun das geben allen creaturen, so wern all creaturen als wcrlicli

got als Cristus, mer da« wer ungelaub. Aber so setz ich, das alle crea-

turen also bestent in gotlicheni wesen, so mag man noch dun nicht

gesprechen, das gott sey formlich wesen der creaturen, wan das ist

«icher, wan Cristu« menscheit also bestet in gotlich wesen, also das syo

kein istikeit enhat von ir selber und ist auch got (vereint V) mit loini-

lichen wesen der menscheit Cristi , wan das gotlich wesen ist gciiK^in

den dreyn person, wer es nii vereint formlich der menscheit Cristi, so

weren die drei person all menschen worden und das ist ungelaub. Auch

wie das die varbe bestett in dem stein, doch so sprechen wir nicht, das

der stein sey formlich wesen der varbe. Aber wie bestet die menscheit

Cristi in personlichem wesen des sunes und wie sie im werd vereint als

in einer istigkeit in einer forme, das ist gar unsprechenlich, und

darumb ensag ich nicht mer dar ab zu disem mall. Nu mocht ymant

sprechen, ob in gotlichem wesen beste und werde enthalten wesen aller

creaturen, darumb sey gott formlich istigkeit. Herczu antwurt ich, das

gott entheltet wesen aller creaturen als ein wurckende sach, nicht als

ein forme , als wir sehen das die sunne entheltet iren schein in der luft

wessenlich und nicht formlichen. Die ander rede ist, wer gott der

creatur als ein formlich istigkeit vereint, wslh kein einung inwendiger

enlst den stau in der einunge der istigkeit, so wer er auch vereint

vernuftigen creaturen als ein bekentnüss oder ein bekant fürwurf

und also weren alle vernuftig creaturen als ein formlich wesen , mer

als ein istigkeit. Nu mocht ymant sprechen, Cristus sele bestund

in einunge des göttlichen Wortes und hat doch gott mugen sehen an-

schawlichen von crafft der einunge ir vernuft und waren ir crefft über-

gesetzet oder erleuchtet mit dem lieclit der eren. Herczu sprich ich,

das Cristus sele enpfencklich was des gottlichen gesiebtes darumb das

sie ward vereint mit dem gotlichem wort ; des sähe sie gott weslichen,

wan gott emnocht ir nicht mynner vereint werden , und dar umb was
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(liiM kein iii)l , il.iH (ÜHO ciiiiiiipfr pfchi li< < li iilj< riilil/. (;in «i^hi-tiulli-n luriiii',

die die liK'isli I liriscilt rjll liccllt <|i |- rVHl, Willi ^^ot lliaclit Ncill illltiill/.

oHciiwiir Hcliau lit In II imiiMrlilirli vtiimiil'f oin« l'l'rxl; «»«lii) lii'cjil lii-r

< itii. Alsd Hpriclii »It.'i- iicili^; imish r iMiulrp 'riiomuH in zwoi«'ii hUWvu '

iiiitl isi die/ irdlicli, wall (?) Ili'clii drr rn-ii JMt warn (bar«? :r^ nur?) i;lll

/iiMill, und vrisliiiidr d( s iiiciisclirii vi'HhiII iiiivmiut'li^KlirJi iiiihm ir

scIImt, iiiclil jiiiss ;'"'ll. dri in ii isi uiiMindt rlirli ; wall ('rlHtiw Ht-Ir «!i<;

ist rcdlicli, Willi das (;-o(licli lirchi was ir Mirint al.s ir iHtikcil iiiiil

daniniii iikm lii das lirclil dtr crcii in ir iiirlit iii< i- ciiiiiii^c; ^ciiiurlicii.

Icii sprich liier, das di(» vcinuri Crisli ;;-ot als cdidicli Yrn-int was, niul

liier daii sie sicii iiKtclil verein iiiil diiii lieelit dir eieii, waii eriMtiiM v«*r-

iiiiK was edler den das lieelit. der enn , imr es wer ein jdint znvall.

Cristns vennill ist ein Itekeiinliieii lieehi . dar imil) eninaj; kein ^c-

si'liiillen /uvall dar e/.u ^(diellVeii, das ^^ott. were veieinl mil ('rJHtUK 8el(5

i;'ci;"enwurlikli(li. wan er ir was viTtdiil als ir isti^keit. hirdril mde
ist, wer i;-it( toriniieli wessen der erealnreii. so wer er ir forme und aindi

wnrekende sacli. nier das liaheii all imisfer w idersprücdien. Zu d».*iii

drillen mall inaj>- man verstau das ^oi soy foniilidi vvesen aller crea-

turen also, das die ereatur hab ir evü:iMi wesen , niclit allein wosen der

weslichkoit, mer auch weseu der istigkeit, also doch, das dicz wesen,

das die eroatur ist , enist nicht ein ander wesen von dem wesen das

g'ott hat . mer es ist dasselb wesen in einer andern weiss, als dasselb

liauss. das da ist in des zymermans vernuft geg-enwurflich, ist in dem

stein und in diMu lielcz materlich . und darumb mocht man werlich

si)rechen. das liauss ist in des zimermans bekentnüss und formlich wesen

des ausswendigen hauses in der niaterien. Danimb ensint hie niclit

zwey hewser , mer eines und das in einer andern weise in dem bekent-

nüss und in einer andern weiss in der materie, und darumb ist (es V) ein

t'()rmlich wesen. Das ander. Nu sint alle creaturen in gott bekent-

lichen als das hauss in dem zimenuan also, das dasselb weslich ist in

gott und in seiner eigen naturen, und die anderheit . . die zwüschen got

ist und der creaturen, machet allein anderlieit der wesen und darumb

mag man werlich sprechen
,
got ist formlich wesen der creaturen und

got ist der creaturen istigkeit und mag man auch wol sprechen, die

1) S. II, 1 qi(. HO, 2: Et quid ijrcttia est supra naturam humanam . nou

potcst esse quod sit suhstantla mit forma suhstantialis : sed est forma acci-

doitalis ipsius animae. Id enim quod suhstantialitcr est in deo, aceidentaüter

fit in anima participantc divinam Iwnitatem cf. 2 dist. 26. qu. Ui. 2; S. III,

qu. 9, 2.
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Creator tot förmlich wesen gottcs, deridasV) ist p^ott, imd maf^nacli discin

synn« helüHtn ein i^lit li vtimitt dtr citatur hich Kelbtr ^fHcliiiÜcii von

niclit, und niuy: nich Halber fUrvviuilicIn'n in dem ewij^en leben bekennen.

AUo vertitiin ich den mfciwter, das er spricht: Gut Key förmlich wcßen.

Herczu Kprich ich, dau cht'in dinck ma^ enpt'ahen, da» es an im hat oder

duM e« iMt, W'arumb nii kein dinj^ sein maj^ eH «ey ein wesen, darunib

mag kein dinck «-nptahen ein ander» dan »ein wesen; mer ein dinck

lud^ dem andeni vvol vereint werden als «in istikeit, al8 das ewig woit

i8t vereint mit der menscheit Cristi als ir iHtikeit, mer doch enist das

Wort nicht ir förmlich wesen eygentlich zu sprechen, mer es ist ir

förmlich istikeit; aber das uns g(jtt vereint wirt formlich als ein be-

kentnüsse oder ein mynne, dar umb ist genug das wir dem bekantniis

oder der mynne volgen. Darumb alhün das in gott sey formlich bekent-

nu88, mynne und wesen, doch wirt uns g(jt vereint als bekentnuss und

als myn und nicht als wesen. Aber diss eynung ist in disem leben

unvolkumen, wan sie geschieht über nutz geschaffen pild biss in dem

ewigen leben, da ist es volkumen, wan da wirt er uns vereint als be-

kentnus und als myn und das also , das wir in bekennen und mynnen

mit dem bekentnuss und (d(;r mynne), mit dem ar sich selber bekeim(;t

und mvnnet und all creaturen. Amen.

II.

Die Blume der Scliauung. >

Dicz buch heisset die plum der beschammg und der geistlichen

iibung, wan (?) es ist gemacht in dem lande ze Sorgen was (?), es

nymt sein geleiclmus von der heyligen geschrift und von der cristenlewt

(wohl : cristenheit) warheit. Bittent gott für den tichter dicz buches

nnd auch für den Schreiber, das sie got behalt in seiner mynne und gebe

sich in ewigklichen. Amen.

Ir sult wissen, das vill stuck sind die ein iglich cristenmensch

pillich wissen soll und können. Das erst ist das stuck des glauben, das

ander ist das pater noster und daz ave maria. St. Augustinus spricht.

1) Cod. Nor. Cent. VI, 46K /'. 67^ sqq.
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(In Hein (in \v('i; (Ühcs IrljciiH, und wir liu- iaUuUrl lii-r jc**'- i'» <!'»»* r«*l«'li

;',<dlts. Audi M(dl iniiii die idl ^r,^i\\^'H wIhhiii, dl«- du nrili n-clit Mlidj^i*

und d( II nicnsciK II |tiiii;'t!i an Irp.rcwr ZU Mf<dl, uImi» dliH iUv UnUHvh Kut.

Ii«d) liali
,, Voll allein NciiKiii In rl/i ii", diiH jhI mit fiiirr hUmmiüi lieb«*, dt-r

Kein diiiclv MinacU denn ,"(»l all« in
;
„und \ "-n alld* ««•l««'* , dir/ Im! widMÜrli,

d.i/, drv nieiiseli ;.• •«l'Hclvc wie er {^oll, j^rdirn , und ,. \"ii allen .leyneii

^•»Mlenckcn", duH JHt 8trti^;kli( Il in i'.nM, uaii (in iin-iMtcr Mpriclit. dan drr

nicuscli c/wcv« r diii^" noI wtd wartn im n, duH ist d«T ^^ccU-ncki-n und d»^r

aiii;(Mi. w:i!i sie trafen (dl ver;.;itt in die s( Ic AikIi koII man ^^ntt lieh

liahen „von allen den (reHeii der s(le', das isl, Hlrrcklicli , daH der

ineiiscli li( l)(i' sl( rheii widl den das er iciiles \V(dl tliiin das wider fC'»tt

wer, ob UKIII den nienselien slli;;»' an e.Mieii |»aeken, das er de?i andern

dar lial). und ol» man im nein seinen rock, das er den nianlej dar wnrtV,

lind (d) man inn lte/,wun^-«; tausenl seliiil zu ^cn . das er den zwey

(ausent. j^ien^-; und das man den leind liebe liab und liii- die j)itf die ju

l(Ml llmn und ^-eb in aueli aabr, wen sie ir nottnrt't H(dien oder da« 8i(;

dcv i^abtMi notdirt'l. sein, und lere sie die ^-erechtilveit und straf sie ob

sii> (^s utMuiMi wollen. Armut und kouscbeit und ft-eborsamkeit die sedu

alle r(H'lit volkumen \vei;e gottes und sein recbt steioe, die den menschen

bringen in das ewij;- leben, wan sie sein über die f^ebott. Sant Augusti-

nus spricht , das die rett gottes sein ein ert'uUunge aller gepott; wan

vierlei lewt seyn, die da taren in das ewig leben an das fegfewr, die

ersten sein inng lewt, in den das fewr gotlicher lieb also vestiklichen

wurckett, das die sund kehi stat in in gehaben mag; die andern, das

sein die ir tleiseh und ir plut derren mit starcker ubung und alle czeit

zwingen den leichnam unter den geist ; die dritten das seind die die da

sterben umb den glauben ; die virden das sind die iren erden recht hal-

ten und die rett gottes. Auch soll der mensch wissen die werk der

parmherczikeit, wie er die erfülle, und die siben gaben des heiligen

geistes , das er der begere, und die siben zeit, das er die behalt und da-

mit gedenck die marter unsers hern Jesu Cristi, die ev leid in seiner

menscheit umb unser aller willen.

Die heyligen sprechen, es sey sechserley fürwurff, da war und

volkumen schawend leben inn leit. Der erst furwurf ist einformikelt

gottlichs Wesens und gottlicher naturen. Auss disem fürwurlf fallent

zwo frag: die erst ist, was gottlich natur sey? göttlich natur ist gott-

lich Schönheit und ein clarlieit seins wesens. Die ander frag ist : was
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Ulli» i-Hcheid hcibtu dif peraouen in dttrtinforiiiikrit von allen creaturenV

Mfiekt, die iratt (Ut«: Litatiu) in dt*r liiitunuickt.'it ist ein niiigli(ih

we«*eii, aber die pei«oneii in dir e intorniikeit «ein ein weHelich sein.

Der ander t'urvvurft i«t von dem eintiusH der perHunt*, aU wie der

Hun aiupett von dem vater natürlich und vernUtttij^klich und der htäli^'

geilst von willen von in beyden alh von »im. Hie von Kpriclit nant

Julianne»: „In d»'m bfj^innen waz da.s wort", und (hi ruret er die

weMenlicheit de« wort8, die e« hat in j^ottliclier art. In dem andern

ruret er den natürlichen aussbruch des Wortes, da er spricht „und das

wa« in dem be^ynnen bey j^otf'. In dem dritten ruret er die volkumen-

heit der j^epurt, da er sprach „und j^ot was das wort". Herauf spricht

Bant Aug:ustinus, das der gottheit ist in einer i)er8on alw vil als in allen

dreyen, und in allen dreyen als vil als in einer.

Der drit furwurft" ist, wie das die gotheit unhewej^enlich auss sich

ursprungt alle creaturen. Herauf vellet ein fra{^ , was unterscheid die

creatur hab und das ewig wort in irem ausgangV hie sprechen die

heyligen, das ewig wort das get allein auss von dem vater, aber die

creatur get auss von der drivaltigkeit zemall; wan sant Augustinus

spricht, die werkh der drivaltikeit sein ungeteilt. Ein ander frage ist,

was das geperend sey in der gotheit, ob es wesen sey oder nature

gottes oder die allmugende macht gottes oder die person des vatersV

wann die meister sprechen das wesen noch natur gebere nicht noch

enwirt geboren; wan gebere wesen oder nature, so geberet sie ander

wesen oder ander natur. Hie von spricht sant Petter : du pist gottes

(lies : Christus), sun des lebentigen gottes. Auch spricht sant Augustinus,

das die persone die gepyrt von fruchtbarkeit dez wesen und der

nature.

Der vird furwurff ist die vereynigung menschlicher nature und got-

licher nature in der persone des suns und doch unvermuschet eine nature

mit der ander, sunder menschlich nature angenommen an gotliche persone

(Text : nature). Her umb sprechen die heiligen, das Cristus leib und sele

hat ein gotlich persone und nicht ein menschlich persone, wan der heilig

geist formiret den leichnara, und die heilige drivaltigkeit schuf die sele

nnd goss sie in den leichnam, da bestund leib und sele auf der persone

des ewigen w^ortes. Hie von sprechen die heiligen, das Cristus ist ein

natürlicher sun gottes, und wir werden kinder gottes von gnaden ; wan

das evangelium spricht, die in da enpfingen, den gab er gewalt kinder

gottes zu werden. Audi wisset, das der leichnam Cristi nit vor geformt

ward und die sele darnach geschaffen, sunder in dem selben nu schuf
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aucl) (ii(^ (irivaltikt^it die ncII iiikI (^(inh hIo aiirli in (Imi Icirhnatn, und «lo

iiiiti^rHtiiiKi dir jHiHono (l(«H i'Vvi^iMi wortcN ('rJNtUH Icili iiinl hcI(\ und rilr-

Uciu dir iiKiiscIilicIi p*'rK()M(^ (li<^ er Kriiubt lict, oh i r «in ]atit< r in« hkcIi

\v<"i"i< wordtii. Srclil dit/, K<'Hciiii('ii ullrM in d«in rinipfcn im. I'nd

licrniir Nprjclii s.iiil Au^iisliniiH, duH niiin wcriicli Hprcciiin iiiu^, dn-

iiiniscli In! };()| und ^ot isl (irr iiHinHcIi. Nu mi'irki'nd dn^y dinjf, dl«

der seil« Ci-jsli wui'dcu ^r^^clun in drui hcIIhh im. 1 >aH «THt IhI, d;iH di«',

s(d(i Htdi;;" war ; das aiidiT was, daH HinciKrinMi allr die diii;'- ,
dir ^ot,

\r i^cwdiclvl (mIit utMh ii' winclviii will; das drill int, daH Hi»; «»rkaiit aljf,

die, dit' liclialtni (tdir Nnlnirii snlltii widcn. Ilrr;iu|" spi-irlif Haut

.\ui;iisliiniH: da ('rislus seinen ^-eist lievalli in die lient, HJ'yne.s vaterH,

s(>(ii|, (lo !)evalli er im auch alle die, dy über nutz seiner niarter und

(ol ie bidialtcn sollen werdiMi.

Dei- fünft furwni'tl' ist die seliji:keil dei- lieili^^^n, wie das die ;illc

erfüllt, sein mit der ewigen selikeit. ein ieelicliei- nach seine)- enpfenck-

liclu>it. lliovon sprich! saiit Aupfiistinus, das die weslich selipkcit au

vir stucken lii;t : das erst ist, das sie gott erkennon an mittel; das andfü*

ist . das man in mynne; das drit, das mau sein goprauche; das vird ist,

das sie gott scheu. Nun fragcu dio heiligen weder die selikeit mer lig

an bekiMitiiuss oder au mynne V Nu spricht saut Thomas, das die ver-

nuft formlichen besitzt den wesentlichen Ion, und herumb ligt die seli-

k(Mt mer au der vernuft. Aber ein ander meister spricht, sie liget mer

an dcMu willen, wan der will ist ein ausskerent kraft, der sich keret in

das, das er lieb hat; aber die vernuft ist ein innemende kraft, und also

beweiset er das, das die Seligkeit mer ligt an dem willen. Herauf

spricht ein meister: da mynne einget, da beleibet bekantnu« hie aus,

recht als der schein der sunen wurcket auf dem ertrich die pluraen,

aber die kraft der sunnen die wurcket in dem ertrich. Seclit nu sprechen

die dritten lerer und sprechent bass, das die Seligkeit geleichlich an-

liget an in beyden ; wan die vernuft wurcket in beden warlieit, und war-

heit und mynne die beide sein ein in gott. Ein ander frag ist, ob die

Seligkeit mer ligt an dem vernuftigen begrif , da die vernuft got be-

kennet, oder in dem instarren in sich selber ze mercken den got-

liehen grif?

Der sechst fürwurtf ist, alswie got in allen dingen ist vnd sunder-

lichen in der vernuftigen creatur, die das pild der heiligen drivaltikeit

treit. Und hie von nemen die meister die creaturen in virlay wessen.

Das erst nemen sie in der einformikeit gottes, und in dem wesen

sein alle creaturen geleich und hie lebt der stein als der engel. Hievon
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«IiriiUil baal Auj^urttimirt und AuBelmiw: Crtuitur in j^ut ist ein Hchept'eud

weuen. Dd» ander wt«eii der crtiatur ist, da« die creatur ein furwurlt'

ifciu Holie i^oLlicher verniut. Hie von Hpriclit die weiBHheit: Ee icli dicii

getichuit', du kaut irh dicdi. In disem wenen erkent ji;utt di creatur nacli

iinteiHcliied, einen nienwclien ander« dan einen enj^cdi, nacli dem, das er

ein iglieh creatiire niaclien vvolt. Da» drit weseu der creature das nenien

uie in dem aii>«h^ang irer j^eHcliaftenlieit. Das vird wesen uemen sie in

dem widereinj^an^ (inV) ir eyg:en (ewigV) pleibun^«;, aber die auHser-

vvelten nemen e.s nach ir ewigen belikcüt, und alscj ein ij^lich nacli Ire

bekennun^e.

Nu merck auch vir «tuck zuvallendes lones der «elikeit. Der

erst ist gloriticziiunge des leichnams; das and«ir an der menscliheit

unsers lierrn Jesu Cristi; das drit an der gesellsehafft der engel und

menschen ; der vird lij^t an sunderlichen gutten werken des meuKchen

selber als an keuscheit oder an marter oder an lere und also von andern

p^utten ubung:en. Nu fragen die meister: wer viel wesenlichs Ions hab

ob der auch vill zuvallendes Ions habV Sie antwurten in neyn und ja.

Zu dem ersten: ja, darumb das der wesentlich Ion ein sach ist an gross

dez zuvallendes lones, an gloriliczirunge des leichnams; wan darnach

das die seil hoch erhaben ist an weslichem Ion in der Seligkeit, secht

dar nach ist auch der zuvallent Ion gross an der gloriticzirung des

leichnams. Auch sprechen sie zu dem andern mall: nein, umb die sunder-

licheit der werck und umb die meiniuig der werck ; wan ein heilig mag

mer werck getan haben den der ander, dem antwurt mer zuvallendes

lones den dem andern, der in einem grosser oder mynner grad der liebe

ist gewesen; wan der weslich Ion wirt gemesen nach der mynne und

nach irem ernsthafttigen zukeren, aber der zuvallent Ion wird gemesen

nach der mennigfalt und gross der werck. Auch wissent, das die sicli

hie allermeist kerent zu der menscheit unsern hern Jhesu Gristi und

zu seinem leiden und der heiligen, die haben in dem grad dort allermeist

zuvallendes Ions.

Nu merck, sol der geist komen zu volkumener schauung , so muss

er sehserley pild durchwandeln. Das erst pild ist das pild aller crea-

turen, als wie ein iglich creature von got geordent ist, als sant Paulus

spricht, alle creatur sein ein fusspur gottes; auch spricht Boecius, alle

creatur sein ein wurken zu got. Das ander pild ist das vernuftig pild

des geistes. Wer das wol erkante, der erkant auch got. Nu merck von

virlei pilden. Das erst pild ist und wirt gemachet von einem zulegen,

und also ist das pild geschaffen und alles das da gehört zu volkumenheit
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(Icrsnlon luitllllicli. |):ih andi i pild will ^riiiiiclit liijl. ablnp^oii, iilno wirl

die Mi-Ii i'iiplnHHcl. voll iiUcii ^i'|i|'rhti|||iutti^i-|| (iillK<'Ii> 1 ^'^'^ dritt«* will

f^oiiüK lit. mit t'iiii'iii (dntriick aiidfiu, dii Kiiiid»' will cviij^rdiiickl in dir

Hrll. |):tH vii'd will ;j;'i'iiiiirlil, mit i'iiD'in widcrHidicii , und uIhü Hiciit (Um

pild dt's jj;ris(«'s an iiiihildSM in h« in pildiT, hIho dii/. iT ch volnnulit.

iiicvon spi'i(dit Naiii Taiilii^: \\ ir .siill«n ^;rwand< li wndin von «'iarlifil

/ii clariiril und Nilllcn w id* i li aiiHtl^uiinl wrulm in diiH mdl) i'ijd, nnd

also will das piiil Noiniaclil als.., das es j^rdnickt W'crd«^ in Hciiieti

pildiicr. has drii pild das isl riii pild duH ^ufulluH, duH ixt da di«} H<dl

^'(dliciicr ;;('^-(4i\vii'(ikril in ir riiptindcl. Das vird |)ild iHt ein pild (Ich

Wunders. Ilie von spriclil. Dioiiysius, das di«* vcinuntt dui('lipr«T.Ii(.'ri

uiuss dir ^utliclicn wundci wcrck. |)as t'imft pild ist, «'in jdld d«M liccditcs,

als der propliet sprit lit : Ilnre in ilcintiii ImvUl Hiillcn wir Hedieii das

licchl. Das »cclist pild isl das ulMTlcucIitcnd pild, das int da8 hocliHto

pilil das dit^ sclc ^cliabfn n\;\^^ unter qo\. Ilirvon spricht sant DionysluK:

W'au di(> s( II ubprstoif^'ol alle idM. so allerorst wird sin ^e('znj^<;u in {^ott.

Es ist ein IVaj;", wannub der i'uck also knrrz seyV Das ist davon:

j;()tt bodarrt" nicht zeitos zu seinen worcken, wan alles das g-ott wurcken

n»a^- in tausent jaren, das tut <>r in einem f;:e^enwurtig;en nu. Das

ander ist, das er den menschen dtn* czeit nit berauben will, wan er im

sy zu nutz i;-ej;-eben hat. Das drit ist, wan jjot nicht gemeines halt ia

der zeit. Dicz spricht sant Clregorius. •

Nun nierckt von den iruchten des ruckes. Die erst ist , das er das

pild wider formiret; die ander ist, das er dem geist newe warheit offen-

baret; die drit ist ein stet begerung- ewiger ding; die vird ist ein

versmechnnss aller vergencklicher ding. Dicz spricht sant Gregorius.

Nu spricht auch sant Bernhardus von den fruchten des schawens: Das

erst ist ein einbildungc des geleichnus mit gottlichen bilden und es er-

hebt den willen an mynne und es erleuchtet das verstantnuss und seczet

die seil in fried und in frewde und in Sicherheit.

Nu spricht meister Hugo von dreyerley schawen: Das erst ist in

der vernut't und wirt gesacht von vernuft. Das ander ist über vernuft

und doch nicht an vernuft — — auch spricht sant Gregorius : Der be-

schawent mensch sol geleich sein einem vogel. Zu dem ersten sol er

sich erheben von allen irdischen dingen , zu dem andern mall sol er die

vetich tugentlicher werck aussgereckt haben anff das höchste , zu dem

driten mall sol er die stat besechen da er zu fliegen will, wan sant

Gregorius spricht: Schawent leben ist nicht mer wan ein gemerck

ewiger ding.
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ine iitili^tii K|)ivtlit'ii, dasschawpnt leben pesser sey waii wurckeiit

leben. Dicz «priclit iinstr herr: Maria liat (Ihm best teil erweit. Auch

Hi)niht der prophet: iJot iiat imr {^tuiiniiet die pforten von Byon als das

tabernackel von Jacob. Orij^eiieH sprach das, daz schawent leben hat

gelelcheit der engel und ist ein Imt vor leii)lichen ^edencken, die da

jjeschechent an vernuft. So spricht aucli ()ri^<*ne8, das der heilli}^ preist

in dtiii bchauenten nn-nschen beleihet pey den {?edencken die got-

iich sind

Nu traget Sant Thomas (?) vier frage: die erst ist, wie das der

geist aussgegangen sey nach wcHslicheni sein und doch inbeleibend sey

nach seinem ewigen i)ild? Ki antwurt selb und spricht: er ist auss-

gegangen als ein werck von seinem meister und als ein frucht von

seiner wiu'czell. Die frucht des pawmes lebt nicht sunder an dem anbe-

leiben des pawmes. Sant Augustinus spricht: herumb ist die seil ewig,

das sie got beruret ewigklicli. Auch spriclit ein meister, das die seile

mer lebet von irem ersten wesen, den von irem andern; aber wer das

erst wesen der creatur nicht, so enmoclite das ander nit gesein; wan als

die panm ir laub nemen von der wurczell, also nymet das ander wesen

der seil sein wesen von dem ersten wesen an unterless. Heinnih

sprechen die meister, das die mynste creatur ein edeler wesen hab in

gott den alle creatur in in selber. Die ander frag ist, ob gott den geist

auf im selber lasse Van er alle ding abgelegct hat? dicz werck, wen

der geist enplosset wirt von allen formen und pilden , darin er sich gc-

ubet hat, so nymt got den geist an sich und übersetzet in in ein got-

fonnig geleicheit recht als die varbe übersetzet die wol und das liecht

die luft und als das fewr das eysen, wan es treibt auss die fremde

formen und drucket sein forme darein. Secht also treibt got auss dem

geist alles das, das im ungeleich ist und machet in im geleich, nicht das

er den geist zu nichte mach, sunder das der geist scheinet in got-

formiger geleicheit. Die drit frag ist ob der geist kumen mug zu

seinem höchsten gut von natuven oder ob er bedurffe einer übernatür-

lichen ki'aft. Sant ^Augustinus spriclit : Die sele ist von nichte geschaffen

zu ewiger selikeit, sie mag ir aber nicht erfolgen on sunder gnade, wan

die heiligen sprechen, das der mensch kein werck gewurcken mug das

ewig Ions wirdig sey sunder genade ; secht vill mynner mag die sele got

beschauen anders dan in dem liecht der glorien, wan die gnade und

glorie sein ein. Sant Augustinus spricht: Glorie ist nicht mer den ein

volbrachte genade. Auch also, das das liecht der glorien nicht ein

mitteil sey zwischen got und der sele, sunder das es erheb die sele
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huihI«'!' mihi in ;;ull, üIho als d« r mii < in h:»II». m mIi ich jitif in*"ln aiiKni, «llo

iiiicli ri(*Hli<^'('t (lin Hiiiiiic uii/.iiH<-( ii*-ii :iii initl< 1, Hrclit hIno HUrckt uiicli

(luH licclil der <;l()ri«'n dtii j;('iHt ^n»! uii/UMcliuvvjrii all initt«'ll. DIm vl«-rd

IVa^- i.sl : (»I) der pfcJNt, Hrjij .... in dem fwij^tüi leben iiier v«rl«clm muh

Hciiicui cwii^t II |>il(l, das 1
1- liai in j^ott, (l«ii nmli (l«T i<litik«'it Meiner

^i'HclialVeidi" ii. Siiiii l'auliiN H|ii ii iii ; wir Milien doii In-kant hein. ]>aH

iHt doH jj^cdnleH liocliste vuIIvImih idii il , daH tv lMk«nn nnd benitz «ein

evvi};" pildc und dnrli niclil m liji.sr das iilil, Keiner ^ehc.hanelllieit. I)iM<!

rcd(i spricht sanl hinnysiuH zu Hcineni iVewnl: llert/adieher i'rewnf,

ThyiuolhiM«, zu lieindi<hen Besichten heul ( -heilt.', entMchla^ce) dich

deiner syne he^icille und alh^ vernurii^;e wurckun^ce und alle diu din^f,

die da sein und nicIii ensein, als das niii^^lii h ist, aulwiTt, di<'h zu

uiaclien /.u seiner vereiiiuii,i;c . di i' da ist über alle wesen und über alle

ht'Keiineii. I>ich selber ubeiclviii niil einem lautein ^einiit, alle din{j^

nnbelndtlieh , ledij;-, und reinig- dich zu dein iiberwcsent liehen

vinsterniiss. IJesich aber daz, daz dis iclit yeiiiaiit iinj^elertes bore,

die uniiclerten uiein ich, die in wesslichen din^'en gewachsen und ge-

t'uii sind, wan sy eiiweiieii. ilas kein uberwesenlich ding sey wan

ir wesenlich ding, und sie wollen dan damit bekennen den, der di(i

vinsternuss hat gesetzt zu seiner winckelhut {/Je inysl. Iheol. /,

I u. 2). Nu sprechen die heilligen, got sey ein vinsternuss; so spricht

gott selber „ich pin ein liecht", und diss sind beid wäre. Secht, dan ist

got ein liecht, wen er sich oftenwaret dem geist und sieb im gibt zu er-

kenniMi, Wan sant Dionysius spricht: Gott ist ein willig spiegel, der sich

einem iglichen geist offenwart als vill als er will. Aber da heisset

man got ein vinsternuss, da er alle geist nbermisset mit seinem liecht.

Die meister setzen dreyerlej^ rede in der gotlieit. die erst heisset

ein pleibend red und sein wesslich, die ander heisset widertragende

reden und die seind personlich , die drit heisset ausskerende reden und

sein natürlich. Nu merckt die erste rede: da sich die gotlieit haltet

nach einikeit ir selben, da laugent der vater vaterheit und der sun

sunlicheit nnd der heilig geist geistung. Die ander red ist, wie der

vater perhaftig wirt seins sims, da hat er ein auschapfen in den

sun, der sun wider in den vater, und der hailige geist wider in sie

beid. In disem spiel der dreyen personen einikeit sol sich der geist

seliklich ewigklich besitzen. Die drit rede ist, wie got mit lieb geneigt

ist auf sein creaturen, als er selber spricht: In ewiger liebe hab ich

dich lieb gehabt. Die meister fragent, welche die eygenste rede sey,

darin die seil got bekenn. Sie antwurten in der rede der warheit

Preger, die deutsche Mystik II. 28
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die drittüü sprechen, in der rede des wesens, wun wessen ist der erst

turwurff nach diser zeit. Meister Kckhart spricht : Das ist die eygent-

lichhte rede gott zu bekennen in dem eyneu, als es in sich selber

tteusset Wesen und ^^üte und warheit.

Kin meihter spricht: Wa was j<ott, ee er die weit macht? Er ant-

wurt und spricht: Kr was in sein selbs wesen als er yetzund ist und

het in jni alle creatureu besloSMen, wan j^ot der ist ein ])unc.kt der da

ertüllet alle din^ und sein umbkreiss ist nyndert.

Der selb meister t'ra^t, was die sei in gott were, ee den sie f^ot

machtV Er antvvurt: sie was ein wesen in j^ottes weselicheit und ein

liecht in seiner vernutti{.^keit und ein wort in seiner verstentnus. Was

ist aber {?ot in der seile nu sie ^ott ^emachet hat? Er ist ein wesen

in ir weslichkit und ein leben in ir leblicheit und ein licht in ir ver-

nuttiheit und ist ein wort in ir verstentikeit und alles das die sele was

in j^ott ee sie ^ot geschuf, sechent das ist nu got in der sein (\i^\. o.

Sterngassen S. 120). Man nymbt die s(d nach dreyen greden: der erst

grad ist , da sie forme ist des leichnams ; der ander ist, da sie wurckt

in den synlichen crefften; der dritt ist, da sie erhaben ist über alle

leiplich ding, da sie got rueret an mittell. Das wir herczu komen, dez

helf uns gott. Amen.

III.

Bruder Eckart, den man heizit den jungen. ^

1.

Rechte angehaben gelt ummer vort. Daz iz rechte , dz also ist

alse iz sin sal. Daz ist alse man diz werkes bid gode und in gode

und alleine luterlichen blozlichen durch got beginnet sunder alle

ander war umbe, noch sus noch so, noch inmeinet ho noch nider
s
in, sunder daz der mensche uz ge und laze got in gan in alme,

und beginn es in ime, bit ime, in buzen sich selber. Ouch sal iz

der mensche dicke beginnen, so wirt iz zulest weselich. Wen in

allen dingen nit alle die vollenkomenheit inmag gesin, die billichen

sin sulde, iz si gebet oder gnade oder werk, dar umbe sal man ein

1) Cod. Findob. 2739. 15 sc. Nr. 1 f. 209^, Nr.2f. 173^ Nr. 3 f. iSO^.
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icklicli »iiiiiwrii , »irrlHchrii da/ aii iiin* jfrlirlrln't, «hiz i-v «•li/ ainli-r d/.

/iiiidi' (1/ liimdfrtMto «'rvullc, iz h1 piitn* iiuMtcr odrr .wazl du/. hI , und

wnc iz diu h \vn| d/ imc nii lnj^»d)!*r(lM', no Iiiniil do<h mIcIi »I<t iiKiiHrln«

iiiiiniiicr ^('iiclilrii in kriiim diiniir, alNi* ho i«*t dilo, odri* dz iz iiiH* <inr

l)t'r('(i)duii;;'t« Mi, dz lir iz lic^^iiiinn \viil|i< ctzwjiz zu duun»'. Diu diiik lir<- :

l)i/ allrw»'^;;«» ulsn »'in uiiiifl»iiidf nn*iiH(In«, dz iM-iiiinrl «Ür all«' lr.'ir,iii-it
;

du Malt. Hin all«' zit p:<hIo lirinilirh, ho Idz du all*' zit in vn'Udcn; und

niiii alle (link ^licli van i;:i>d<>, lih und Irit, ho blih(;H du all«* w«*^«; in

vi'id* II. Nil iiiii'kc \aii diiiH- dirkr crninvfii: alHo Haitii dich ^oto dirkn

('i';;'t'lirii iiiid hii iiiic lir;- iiiiitii , alsc du i/. iiir IUI' inb<'<|u«*nn'H noch ni«

l»('i;imit'ii iiisiils, iiiid also i-iiis iiklji h« n wcrkrH und diiiH lom'H da inin*

walten, und also nioclilc ein nirnsciir <lii<>ii diiscnt wcrlx' dcH da^cH und

aniiclM'ii Iiil alle dtiiii' dz in- i/. iMiiikut riino nicnsrhiMi .alli' nin dnon

oder sin zit odrr sin wirk sin verloren oder nni'echt, alzuliant an all«

nieiren so bcj^inneM niiwe, dra^ dich in ;;"od alsc du hiz, und wiz fnie

bit alnio, as obi» du diiscnt iar bit imc zindicrcn crliob-n (210") nuldcH,

alsc du oiu'li dcdcs. obe du vliz lictles. Kin kri- inoclite siilclie hundert

überbau. Daz iz nuwc, d/ ib'inc bt'j^innc na iz: ie naber 'w niiu< r.

Tiul dz iz i»autz, dz un^cdcilct iz, alse die crnuwun^c zu mal iz. her

vadcr ^-cbirt sincn sun alle zit nuwc nit ernuwet, wan in imc iniz nit

koin veranderen alse in der kreaturen, be inverandcrt sine wort nit,

wan ein vvort bat alle v(dlenk»)uienlieit in imc, und der enf^cd dett (Uich

einen ker und beeret' da niide alle sine selicbcit. Want wir des nit

inverniug:en und unse ker nit alle in iine insiiit , des miizen wir unse

werk dicke vernuweu und veranderen , daz wir mit manicheme kere

den waren ker ervolg-en. Wer nu iet wirkendes in uns, ich .'usprechen

nit wesendes, sander(lich) wirkende kraft, di gode as na mochte kumeu,

dz si nit nare kumen inmochte, sulcli ein werk mochte uz der kraft

gan, dz (ez) keins vernuwens nit inbedorfte, sunder dz wer nuwe alle zit;

des iniz nit. Gott iz nns alle zit na und gelicbe na, des insin wir ime

niet, und wir han vil mittels, des sullen wir nns ie nare in in dringen

durch alle mittel, und mugen da ane wninderlichen zunemen an eime

ieklichen werke, da sich der menscbe zu male uzer ime dreit und zu male

in got, iz sie in wie kleine gedanke , oder mit einem pater noster , oder

wie kurtz dz si, si ouch dz selve die selve meinung, und dz aber und

aber, dz ernewet und brenget ie nare und nare. Der ein wesen einre

kunst wil leren, be muz des werkes alse dicke bestan krenklicben, biz

he zulest des werkes ein meister wirt und gewinnet das wesen der

kunst. Also sal iz sin aber und aber. Gebirt der vater sinen eingeboru

28*
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son in die sele, alße verre as Iz an ^ode iz, ßo iniz keine verandernnge

an dirter gebiirt, an aW iz an im« iz, 8o i8t v«'rvvandelunf^t5. Dz wir in

ie bluzt'i', ie uai« miij^fn vindeii nnd iinuiitt» liclur^ dar na dz he stat

vindet, de« helv^) uu« got, Amen,

2.

Tnae here wll van den Binen, daz si vur allen dingen vliz haben

an underlacz unde dicke da heime «in. Also dicke inie daz int{^eit, ho

hebe aber wider an nnde nuwes, alHe ob iz nie begannen were, allewege

ein nuwe nn nnd ein itzu. Ein V(dlenkunien mensche sal alle zit Kich

achten ein beginnende mensche. Dit iz ein nuw«; indragen, ein inkeren

in got. l)it is daz man sprichet, daz got dusent werbe muge in der

seien geboren werden an denie dage. Daz is dar umbe also dicke, want

(Kr iizval unde der abeval alse dicke ist van unser krancheide wegen.

War umbe heizit diz eine geburtV daz is van der grozer glicheit wegen;

wan in geinen werken indreit sich die nature alse gar und alse glich,

alse in ire geburt. Also dreit sich got allzumale in die sele unde

gebirt selver sinen sun in die sele, also wanne sich die sele gote

erbudet und ime intgeine treit zumalc bit alle deme, daz si is, so

begeint ir got alzuhant bit eime vrolichen antlize alse ein al zu libe

müder irme liben kiude, und wider git sich ir dusent valt me, wan si

sich le gegeben mochte oder ime gebiden mochte. Hie gebiert he

rechte sinen sun. Wanne daz si daz wil wizzin oder gewar werden,

daz pruve si da ane, av si iet nuwes in ir gevulen, iz si ein bekennen

oder ein minnen oder ein nigen zu gode oder zu gude. Wa die sele diz

alzumale war nimit und ime recht dut, da is si recht eine eigen brut des

himelschen vaders und eine geisteliche müder des sonis und ein wanhus

des heiligen geistes. Wan sich der geist da alzumale wider kert in

got, so widergebirt sich der geist in got unde wirt da ein widerbilden

und ein widergeberen in got, und wirt ein geist bit gode, und wirket

ein werk und ein wesen und ein leben. Je des me geschit, ie si naher

in got gedragen wirt. Dit ernuwen mak dicke geschien an dem dage,

ie dicker ie naher, also dz si unmogelich dunket, daz si ummer möge

van gode gescheiden werden, alse sente Paulus sprach. In diseme ist

alse unmezich zunemen und sich zu male keren in got bit alme gemude.

Entweder iz muz zu male sin oder iz inmuz niet sin. Got wil den

menschen alzemale han, ane daz gemude so ingnugit ime niet: entweder

got sal daz gemude haben oder nit; der gedenke wan der sin wir niet

gew^eldich, wir inkunnen daz veur nit gezemen. Die gedenke die
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f;'ii'iil. Iiin l)il den vilichcii .siniKit widri- iiiim<-ii uilli n. I>iiniiiihr Hiiracli

ein l<<nir: Icli kla^ccn dir vil libi' Imt«« u!)«'r (1I<'mm iiotlu-rn'n, da/. nI mo

Ifio/n f^rwjili driliciil in «liiiif Imis. IMmlt ^^rdi-iiko iiiHiii wir nit k«*-

wcldifli, Hoiid« !• iiiiMr j^fiMiidcH Hin wir wol ((üwiddirli, av wir alli-iin:

vli/. Iiaii. \V«'r nin ^n-imidd uirt- wcrlirlisic und vlizli(diMt«* in j^ot alzii

ni:il(- (licit lind Keil, jr der niruHciic ^'<)d<- nain-r Hai hIii und i/. in /it.

und in t'\\i(lirii. \)'i\ im der zll da/, nal antwcrdcn dcmc im der

(»vvicinit, .Ir dicivi r jr ninvcr, ir ^otli(ln'r und H<dlp;«'r. Wan wir lil»i

u/.vallcn, so lirlim wir ;il/ii li.int wid«r an Hundcr all«; nn-rcn, iu

siudr»" ic Im//.( r. Nid inlicidr »inirlK r münzen no(di ruj^rn no(di zit

noch slal; l»it disoino vcrsunn-i man numnii-r nil, und an«' diz v<*rHuni<'t

man allo zil da/ alle bcslo. (tot ist »in iiz vli/.ind«; wcHcn, daz kIcIi

van not i;('l»('ii niii/, und iiilit'(l;iit' iii<( d.in dat iiin- beweint wen!«' und

inl|»lianjA«Mi wrrdo. Alsc wcnik alsr sich da/ vlizcnd«* wuzzcr intliald«'n

nuik iz invlizo, und die swcro des stoincs iic invalle, noch vil niinrü

mach sich ^ot intiialdcn hc imunzc sich {^cbcn, ab he stat vindet. Man

indarf *^ot numcr j;(d)idcn, da/ lic si(di p^cbc; bide diidi solvcr daz du

nummc ilan in nennen wullcs. llc iz alh* f^ereide j^r-bedcn, he iz so

vliczich, so gut, lie inkan nil dan j2;oben; rume ime und nim in alleine.

(u)t in;2,it noch inwii'ket nit nu\v»>s; waz g-ot git, dz hait he ewelichen

gegeben unil gewirket; anders iz vil wandelber in got alse in die

kreaturen, daz unmogelich ist. Die wandelbericheit iz in uns, daz wir

nit in nemou noch genonien han. In deme ougenblicke daz die stat

bereit iz, so vullet got alle die intfenklicheit der seien nf daz hoste.

Wir sohlen nuninie den vliz haben, daz wir got nemen in allen ziden

und wisen, und sohlen sin alse die werbende bin, die dz houich samet

van allen blunien, also sohlen wir got nemen in allen dingen. Ein lerer

sprach : Ein geistelich mensche van sinre ledicheit wegen, av he vlizich

iz, so iz daz rechte ein himelsch mensche und ein erzengel, ist aber dz

der mensche ist unvlizich unde ungotlich, so iz er rechte ein vilich

mensche und inis nirgen zu nutze.

3.

Daz wesen daz van uzen inkumet daz ist uustede, aber daz van

inwendich uzgeit daz ist warhaftig. Got hat ime sine stat bereit und

behalden in der seien, die nie inwart noch numer inwirt van kreatui'en

berurt und were si ie van in berurt, got inqueme numer dar in : daz iz,

da daz bilde gotz ist, daz gode so gelich iz, der daz erkente, der kente

got. In diseme gründe iz got an underlacz ; wan wa der vader iz , da
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miiz ht^ gfcberen und gtliiit biutii buii, und da mwi he uns und gebirt

UUH, duz wir Hiut- kiut t»ln van J4tiiad<ii, Hiue liebe j'ewUnHchte kint,

und hie uz vluzit alle deH nunNchen leben und werk (und) verdinen.

Und dine dri, di wirket j^ot und «int allewej^e, die wile der mennche in

der tjenaden «teit, hü ezze oder «lafe, he wizze oder inwizzes nit, waz

he dut, «u he ücker wider die j^nade uiet iudii. Aber sal der mensche

etzwan gewar werden, daz niuz gesehien van eime wider lout'en und

wider beugen du krefte in den grünt, da «ir dz \ve,s<'n berurint und

vindent, da gut want, da die krefte einen naturlichen uzvluz habent,

und van diseme wider beugen werdent die krefte gekreftiget und

werdent weselich und werdent gegodit; dan abe alle werk, die dan uz

vlizint, die werdent gütlich, weselich und gebild<it na denie gründe.

Und daz alre edelste werk ist abe g(,*n, lazen und abe scheiden van alh;

denie, dz da ist, und iz iniz kein werk nuzzer, d»z me vurder zu disem

edelen inwendigen wesen, wan abe vallen van alle deme daz sinlichin

iz und daz daz hocest; und hie ane iniz is nit gnuk, mere die ledecheit

die sal durch got sin, und daz man die an god wise und hange, und

euch god bide daz he helve, und ouch bit grozeme vlize beware,

daz nit von inbuzen insle daz da ein mittel si, und ouch dz da

in kein inwerde, wan alliz daz und daz , daz iniz got niet. Diz leben

daz invvil niet spilgank haben ; alle lere und alle kunst wil spilgank

haben und ufhören, und dan abe bewilen ein rüge haben; an die kunst

van deme himel und van deme gestirre, die wil des menschen zit zumale

haben, entweder daz iz si zumale oder ez inist niet, und daz iniz in

andern wisen nit also. Wan man sich selver nit innimm et dan got

alleine, und he in allen dingen, in alre zit und in allen steden ist, in

dem minsten alse imme grosten, want ime iniz noch groz noch minre

und alle in einiz, herumbe dut der mensche in diseme und bit diseme

und uz dizeme alleweg daz beste in eime ieklichen zu male, wan ein

iekliche iz zu male, und wan hie nit gudes ingebrichet, so ist hie ein

rügen und ein ergezzen. Hie abe sprichet der prophete David: Haec

requies mea in seculum seculi. Sint uns diz also na ist und iz in uns ist,

und uns so licht und so wunnkliche iz , und war umbe ist iz uns dan so

unbekant und so verre? Daz ist vur allen dingen unvlizzes schult,

want vliz gehört vur allen dingen herzu, und wan man des vermiset

und sin uz kumet, so muz man sich alre meist behelven bit deme

glouben. Wan in keinre wisen inist, er vallen in unglouben, wan?

uz diseme uz valle und herumbe sal der mensche alle wege und van

erst in got .... und in nemen und dan bit gode in sich . . . , so wer
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^ol iilltiiic iiiilli I iiiliiHi'lit'ii iiiiM lind .-illi II diiiK^rii. ll<Miint)<- Mpriclict

Im 1111(1 liri/ct. UIIH, (l;i/ wir in iiiM Miln n tiiid Im- in iiiih. Il<-niiiibr Htildi;

jillc iinsrf vli/. Iicliil !';ili, du/ r«d Wlinlc Ix'^'ili ,
iiilM« 1 illid • iidr ullü

unsr Nvcilvc und ;illi' iiiisdh IchcliH.

IV.

ll(^l>Yir von (^('riiiar.

1.

lli Icrit bnidir llclwic von Ocrinar, der Icsciiiristir w.v/. zu Erruidc,

^vi (li-r lidindin lornurt (»dir dti- niu};ili(diin t'ninul't, daz ullis cyii ist,

wi (>z ir mu^ilich si . daz si daz j^-utlicdii' liilil in ii" liilit da Um di sele

solic ist in liinülri(lu\ und \vi man kuuif ton IxkontniHSC des soiiis zn

l)olviMitnisso dos vadir.

'

{)ui v'uicl mc v'idcl cl pulrcm incuni (doli, i i, D). Seilte Johaiiin-s

bescribit diso wort, und spricliit diso wort Christus: Wer mich siliit,

dor sihit niiiion vadir, und sprichit auch: loh bin in deine vadere und

dov vadir ist in mir. Sente Aug-ustinus sprichit: Vlsio est ioUi merces,

daz ang-esichte godis daz ist dor solo Ion zu male. Bekentnisse und

sehin hait groiz undirscheit. Hi bekennit man, abir in deine himniil-

riche sal man sohin. ^lan sal got seliin also verre alse ez ist der

creature mug-ilich zu bogritinc, und daz ur inplibit, daz si nicht gesehin

inmac , des insal si nicht geloubin , mer si sal ez sehin , daz si ez nicht

begritin noch vol sehin inmac und da ligit ir freude inne, Got ist in

allin dingin, und da fon ist, daz man un dar inne nicht inkennit, daz

di dinc sich selbir nicht forlisin noch fornichte cunneu. Alle unse be-

kentnisse daz muze wir hi nemen fon disin dingin, und daz holdste da

wir hi in disime lebine zn mugin cunien ist, daz wir di seibin dinc, da

inne wir got irkennen, wole abe cunnen gescheidin und nidir gedruckin.

„Philippe, der mich sihit der sihit meinen vadir auch." Ez sint zwo

bekentliche crefte noch deme ubirsten der sele. Eine, di wirkinde

fornuft, die andere ein lidinde odir ein muglich fornuft (77^). Di

wii'kinde fornuft inmac got nicht irkennen weder fon natiu'e noch fon

1) Die folgenden Stücke sind sämmtlich aus der Oxf. Handschr. s. o. S. 87.



440 Auhaii^^.

guadiii, uinl dit wt die sache: waz der luitiire gemeine ist, da inmac si

HK'h uuht ubir irhebiu; wan daii ^oi und di Bele 8int niclit einer

nuture, dar umuie ijiinac ai nicht in un ^etredin. Kia andir Bache ist,

waz da etwaz inwirkit, daz voliinbren^it daz, in daz ez wirkit, als«* di

Hoiuie vullinbrengit die luft. Nu inmac got niclit vidlinbraclit werdin

ton keiuir creature, dar uninie inmac he niclit bekant werdin ton dirro

crat't. Abir di lidinde tornutt inmac f^ot nicht bekennen fon natiire, nicr

td tormac ez ton t,Miadin , wan waH da inpln'hit, daz wirdit toUinbracht

ton dtme, daz ez inphehit. Da ton dan daz dise craft f^^ot in Mich in-

phaliin mac und win werc lidit daz ni tollinbrcn^it, da fon wirdit si

da zu irhabin, daz si got irkennin mac. Alse daz fuir fon siner nature

nicht inhait wan daz ez burne und hitze, abir von sinir materien woin

hat ez eine mu{^liclikeit, daz ez ein ander mac werdin alse wazzir, und

undlr wazzeris fonnin keldin alse wazzir, also hait di sele eine mu^-

lichkeit, daz si got in ur lidit, der si vollinbrengit und also uz ir seibin

irhebit, daz si un bekennen mac. Also habe wir die muglichkcit der

sele got zu bekennine. Man sal mirkin, wie man fon bekentnisse des

Bonis cumit zu deme bekentnisse des vadir. Pliilij^pus sprach: Wise uns

den vadir. Under allin den dingen, di wir irkennen mugin, so inist

nicht daz also sere vlihe bekentnisse alse die materie, und ein iclich

dinc da noch, duz ez der materien neher ist, da noch ist ez uns un-

bekentUcher, wan materie inist nicht ein dinc, daz da an ume seibin

si, mer daz ez sin mac, und waz da nicht inist, daz inmac man auch

nicht bekennen. Alliz daz da bekentlich ist fon ume seibin one (78*)

freinide helfe, daz mac auch bekenne. Etliche dinc insint nicht bekent-

lich und bekennen doch von un selbir andere dinc und nicht sich selbir,

alse di sele bekennit andere dinc und inmac sich seibin nicht bekennen;

wan da mide daz si andere dinc bekennit, da mide kennit si sich auch,

alse der hedenische meistir sprichit, wan da fon daz si bekennit, daz

ein coile noch ein bein nicht ingeit noch infornimit, da fon geit si in

sich und bekennit, daz si daz formac fon der sele wein. Ez enist nicht

daz also bekentlich si alse got, wan sin wesin ist zumale lutir und

unbetwngin und sin wesin ist in ume gesaminit; dar umme ist he aller

bekentlichist, und alle geistliche dinc sint bekentlich, wan ir wesin

lutir und unbetwngin ist, abir daz wir si nicht bekennin, daz ist fon

krancheit unsis bekentnisses. Got hait sich zu unsime bekentnisse alse

di sonne zu dem augin der uwilin und des adilarn und des valkin. Daz

die uwile nicht insihit, daz ist urre crankin augin schult. Daz der

valke und der adilar clerlicher ane sihit, daz leit ein andir wort uz in
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T.iU'UH ])U(1m', (Im lif Hpri<lill: ^Nuiiuiii Inkriiiiif <l«ii viullr wun d«-r non

und «Iriiif 1/ <|i i- Hon wil ot'liiiliiiiiii'*
; Wim lic ImI ili Mi'lb«* iwitiin* dl «It-r

vadii- isl. |)(r viidir int d<i/. IxkriiinliiMr, tUv nou ili htk*ntli<-likcit:

Wil/ iii.ic l)ir/ Ixktimril diii vjidir, wim Ixki'ntlirlikflt dvn Vttillr? Haz

li(> Npi'icliit „Niiiiaii", da/ liidil mIho vil uIni* nic.lit inUt, da/, da bcki'nnc

dtii vadir waii il< r moii. haz In* Kprirliif ^nlcht'*, daz ludlt alM«- vll aU««

(in lnKt'uun^'t< dtr priKoiim. \'ilr duz wnit. iii" dir pc|-Miiiiiii, no wi-n*

rz valscli, wan so inkiiitc Hjcli drr vadir Mrlln r iii«lit noch aiudi d^r

licili;!:«' ^;riKt. Aliir iiiiiiil man »z nmli der natun* daz h« Hprichlt „nicht

iiilviniiii drii vadir daii dri- snir* und daz die Hrihe nature hat, di der

s(tii liait. so isl (•/ \\(ir; waii di Kidhr !)«k«'nili(he nature di in (TS**)

dcnic Hoiw ist, di ist aiirli in iU'un) vadtie nnd in dem heiligen ^v'mta.

har iinime spricliit he, niman inkennit i\n\ vadir dan der Hon und d«'r

di selhin nature hait, daz ist der vadir und der heli^^»» ^^eiHt. Dar umm**

bekennen die persentMi alle und ist ein einie hekentniHHo der drien

])(>rsonen. Alleine man e/ deme sone sunderlicln' p^ehe, daz ist von der

Nveine sines uzj»:angis; wan lie alleine uzt!:eit ton der fornuft. Man

spriehit pfenioinliehe, da/ der seii si daz hekentnisse des vadir. Ez ist

weuic iuian, der dil l'erneme. 1 >i des wende(n), daz der vailir kein andir

bekentnisse liette wan da/ he l)ek<nnit in denie sone alse in eiine

spip:ilo, daz were valsch. Inbekente sich der vadir niclit dan in deme

sone, so were der son ein orsprunc des vadir, wan des vadir bekentniase

ist sin wesin. l^ekente der vadir nicht dan in deme sone, so inwere

nicht uiulirscheit der jiersonen in j^ode. Ez ist drif^irlei«j;-e tluiz in gode:

der vadir ist ein bekentlich natnre in ume seibin und tluzit in ume

seibin in sinir nature, e dan he kenne odir icht wolle, und fluzit mit

alle deme daz he ist, substancie, wesin und nature, alliz daz etwaz in

gode ist. Dar umnie — etwaz, wan der son enist etwaz, sundir zu etwaz.

E dan he bekenne odir wolle so fluzit fon der eginlichkeit gotlicher

nature alse in deme vatere ist di zwo personen. Der andere fluiz ist,

da sich der vadir kerit uf sich seibin und bekennit sich seibin und alliz

daz in ume ist, sine wislieit, sine gude luid sine barmherzikeit und

alliz daz in ume ist, und daz miüz lie fon noit in ume bekennen

und da inschephit he nicht. Der dritte fluiz ist sin wille, nnd dz

ist ein sache des nzflussis der creature, wan bekentnisse, daz he di

creature irkennit, enist nicht saclie des geschepnisses der creature,

mer sin wille , wan da fon daz he si wil so sint si , nicht da fon daz

he si bekennit. Der vadir ist ein orsprunc des bekentnisses (79^), der

son ist daz bekentnisse, der heilige geist ist, der da leidit odir furit
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daz bekbUtuiäMe in dett lueiiMchin uele. Des iht ein ^lichnisse : alse der

nienachü traclitit, hu wiikit alle die cratt dar in der sele, ibt ez ein

recht betraehtunj^e, und da itit daz vvurt der sele daz beli-enntniöse. So

ist da ein t'uclitilieit, ein bredemiehin, ez lieizit in deme latine ein

geiüt, luid treit daz bekant int in der betraehtiin^i^ in alle die gelide

deM lichamen. Daz hiÜH, daz da betrachtit wirdit, daz t'urit dirre fi^eiHt

in di hant zu vvirkine, daz Wort in die zun^^in zu «prechine und zu

lerine und alHo in ein iclicli j^lit den lichainen. AIho iwt der vadir daz

orsprunc de« bekentnisses, der 8on int da« bekentnisse und der heiliji^e

geiht ist der da leidit odir brengit daz bekentnisse in des menschin sele.

Wer nu got wil bekennen, der sal irliabin sin pobin aliin creaturen.

Nu sal man mirkin, daz vvisheit dinit der sele, clucheit den sinnen.

Wisheit ist alliz daz man ircrigin mac von eij^inin werkin, alse daz

man bekenne des himmelis lauf und der Sterin, und daz man daz

ertriche gemezzin kan und di tute dez vvazziris. Dit zuhit und teilit

alliz die sele, wan ez an ume seibin geteilit ist, wan daz man des

liimmelis laut* irkennit, daz ist ein andir, wan daz man daz ertriche

kan gemezzin. So ist cunst, daz man kan gewirkin dise lipliche werc,

und diese kunste tragin alliz die sele uz. Aber di sich hi mide

stedecUche bekummerin, den wirdit got forborgin und gotliche otiin-

barunge. Dar umme spricht der ewangelista: vadir himmilrichis

und ertrichis, dz du dise dinc haist forborgin for den wisin und den

clugin dirre werlinde und hast si geofünbarit den cleinisten, daz ist den

demudigin (70^')) <li sich fon allin dingin inzihin und insaminen, den

wirt alleine geoffinbarit ; wan ie ein dinc cleinir und me zusamene ge-

zogin ist, ie ez creftigir ist, wan so samenit sich die craft. Daz mirkit

man bi glichime zehiiie . . zihin ein schif, wan so ist di craft gesaminet,

zöge ez ir iclich alleine, so were di craft geteilit und inmochtins

nirgin brengin. AVer nu oftinbarunge wil habin, der si deine und ge-

saminet und si ein; wan ez ist ein son uze einir gotlichin nature, wan

he inteüit di nature nicht mit eime anderin gebornen. Daz uns daz

gotliche bekentnisse werde, daz helf uns got.

2.

Predica etc. Hi lerit brudir Heiwie von Germar, lector, wilche

wis di sele daz ewige wort uz ir spreche und gebere (f. 93*).

Predica verhum (2 Tim. 4, 2). Sente Paulus sprichit: Brenge

fore daz wort. He sprichit auch : Ich beswere uch bi deme, der orteilin

sal di dodin und di lebinden, daz ir gewinnit ein kint. Der son des
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liImcÜHcliiii vatlii" iHt wol ßr-lui/in < iii wort, wiiii il« r vjullr Hprlclilt nlrh

Kriliir in (Irin wintc iiml allr diiic. W'jin <li r Viulir Iniil all'- diiH- in iitno

iti iirir lidliisiiii nlillvril tiiid N|ii-i(-liil hIcIi Ncllic in du/ wort und all<5

dinc Mo( Iltis di si li* iii)diaiip:iii lialdii, Im* lictt(; iir di »tidb«* ((li('.h(dt

p;oj>'('l)iii , da/, sie allr diiic Iniir in d.r s. ll»in rdilU«dt. Si iniiKKtht«! t"A

iiiclil iiiplialiiii Villi naiiirr. Nu haii hr iir rinc niiiKlicJikcdt ((c^chin,

{\'A 8i alle (liiK in sich {^«duldin iiiac. Siil da/ au^c ein biM<; in Kicli

/ilic aiHti ('/ ^^iHuidin ist ^an/, ho imii/ r/ Imi allin andcrin k«Tin. W'a/

liiltit ]ii /uV da/ ^ot wirkit in drr hv\v diu dinc. : duz ein«; ImI ein uz

wcrlin allir roi'«»;r!i('licliir diii^^r; da/ andorr ist «-in ufcrif^indc^ rin farit^o

l)(>};t'riinj;(\ mit der sal man nhridiii; da/ dritlr, als«! Hidi dir rrcature

in di sclc (IKi'') wollin hildin, da/ r/ iir rin jdiu' h\ und ein rrboit. Di

seit' liail ciiKMTatl, di Mindir nialriirn und siimlir /It und Htat wirkit.

Als(> di srle in der Ihdustm craft stcit alhdiu', ho spricliit d<'r vndir <in

^\ort in dit» cralt und pfobirit sinin soii in di ( rali und in|)]i<'hit Hieb

selbiu iu sich sclliif in dis(i crat't. Also wir! da/ «'wi^e wort inpbanpin

in der sele. Uil ist da/ kint und da/ wort da/ wir Rullin foro brenj^^in.

Di sele sal harte lutir sin, in der dit kint sal ^eborin werdin und di

di/ wort fore sal brenjiin. Wan der vadir inj^ebirit sinen son nir^in

dan in der ewikeit. Sal die sele inphahin daz ewif^e wort t'on deme

hinimelisehen vadere, so muiz si fon allin forgenclicbin dingin gezogin

sin in godis ewikeit. Da niac si inphahin da/ ewige wort, daz on

vndirlai/ wirt geborin von deme ewigin vadere. Eia edile sele , haist

du daz wort in dir, sprich is her füre! Wanne wirt dit wort forbracht?

also ein lieht der w^orheit luchtit ez in den geist und durch den geist in

den creftin der sele und in den ^verkin und sidin und wandelungen, so

wirdit dat wort furbracht, daz Paulus nieinete. Du unse vrowe unsin

herrin inphinc, du sprach der engil zu ir: One we, vol gnadin! also

sal di sele, di daz ewige wort inphahin sal, di sal uz getribin habin

alle we, und sal habin ein tugintlich lebin, daz di tuginde dui'ch si

luchtin und daz si gebere. Bide wir etc.
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V.

Hriidor IWhvi,

Ilic est fitius etc. An »ÜHin vvortiii bewiHit Ijiudir Eibo, der prcdiger

und IfHemeiwtir, fünf fi|^inli(hk»it an (JliriHti j^eburt mciatirliche.

liic est /itius mens üilectus in quo ntihi hont comjtlacui (Luc.

3, 22). Dine wort (f. 21 *) Hprichit Heute J.ucuh: Jli ist min libir Hon, in

dem ii:li mir vvol behaj^t;. Allir wiindir wundirlicliKtc, daz mit wundern

ni gegründet moclite werdin, ist, daz zwo geburte siut und ein einic

Büu, ein zitlieli und ein forgeiKdic.li , in der he geborin ist fon der njudir

oiie vadir, und ein ewic ummer wernde, in der he geborin int von deme

vadere one mudir. Dise zitliehin geburt habin genchrigit und gepredigit

di engle und di lüde, der liinimil, der oze und der esil, und di ist uns

bekentlieli worden, aber di ewige was uns gar forborgin und in-

mochten di nicht bekennen. Daz uns nu niclit alleine bekannt were sin

zitiicii und forgenclich geburt, alse he ist fon marien, sundir ouch sin

ewige, alse he ewicliciie geborn ist von sime vadere, so irslozin sicli

di himmile ubir yme uf, du lie ginc zu deme Jordane, und predigite di

stimme des vadir dise geburt und sprach : Dit ist min libir son , in dem

ich mir etc. In disin wortin sint gerurit fünf stucke, di sunderlichin

steim (V) und wundirlichin eginkeit, di ie fundin worden an einer

geburt. Daz erste ist, daz nicht dan ein son mac gesin in der ewigin

geburt, da he sprichit „dit", und noch dirre eginlichkeit ist he genant

ein wort. Daz andir ist die unwandilberkeit, di in dirre geburt ist. Di

ist gerurit: da ,,ist". Hi noch gibit yme sente Paulus einen namen und

hezit in ein schin des ewigin liclitis. Di dritte ist, daz he ist geborn

von der nature dis vadir und ist daz selbe wesin mit yme und hi fon ist

he genant ein figure siner substancien. Daz vierde ist di glichheit, da

he sprichit „son". Hi fon ist he geheizin ein bilde des vadir. Di fünfte

eginlichkeit, die da ist in dirre geburt, ist da he sprichit „liber", und

hi noch ist he genant ein erbe godis. Wie der son si in deme vadere,

daz ist forborgin. Sente Augustinus sprichit: Nicht inist so swere in

deme suchine, und so sorclich in deme irrene, und also selic in deme

vindene. Daz (21'') nicht dan ein son mac gesin, daz bewerit man also:

man vindit wol etliche tier, di nicht dan ein geberin, abir alse der

vadir gestirbit, so mac dit abir ein andir fort geberin. Dar umme ist

di ewige geburt wunderinbere. Man insal nicht fornemin fon disir
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uIhc f'oji ciiH r li|ili('liiii ^'«'hm i , hiin.lir «laz rI Ut fon d«in<- i,'«inii<l«' o»lir

Ion (1(1- loriiiirt (Its vatlir. Nu ImI «in iiutiirlicli «•Kiiili<l«k«il «i« r lorimit,

wo dii/. HJ HJcli hin*' Ivi rit . du k« rit hI nIcIi iil zu iiiiil«* hin«; und inl liux

(in cililK« ii d« r rumuH
, alli ine mein foniult liuiidiTit /u nuilc inu((n

l)r;;iilin, si inniac dnch niclil Mundiilidiin j^rMrliin dan uf «du und iifdr

ul' (in. Ist dii in di i- lurniHi ninl Im! rin idilkidt d»;r fonml't, und

wall (lall di in ;;<•([.• ist awr. nnizo «'dilrc iHt, bu ir^uzil MJcdi Hin rornutt

so ^ar 11/ iil (in, da iic uf Nich H(dldn Idickit, da der höh von Hlncr

tornntt llusil , da/ da ni(lit dan «dn cinic hoii nuic. ^cHin. I)ic forriuft

cnist outli niilil, ^('tcrniinl /n k(dniu din^cc, jiIho wcnic zu «dinc enjflc,

iilsc /u idnn« osilc. Aliir di diiu', di hi(li irhildin in der lonniff , di

tt'nnincn di fornult, alsc du sie li (dn antlitzi; irhiidit in «dncn Kpijcil, daz

den spi^il tciiiiiiit . der anc ynu^ s( Ibir nnj^ctciinint ist, und wan diT

bilde in ^lulc iiii lit iiiist iiiid iiii^ctiTniinit ist, des inmac iiiclit dan «dn

gesin. So inmac in dir i^otluil ni(lil dan cdn son pcKiii. David npricdiit:

Scrfu'i locutus est ilcus (Ts. G2, 12), (in tdnic wort liabc i(di j^cHprochin,

und in dcnio sint allo dinc j^ospicxdiin und liir uinnu' lieisit Ini ein wort,

niilit tdn uzw(»ndic W(»rt, siindir c in wort der fornuft. Wan man f ime

ej^inliclio etwaz wil wisin, so muiz man y\\ wisin uf cdn dinc, dar umme

sprirliit hc ejicnlicdie ,.dit". An denn; worte „ist*', daz ist daz andere,

da bcwisit he di unwandilberekeit dirre geburt. Daz zu male ist, daz

inuKU' nicht geteilit sin. Dar unnue ist (22*) diso geburt ummer me

geginwerticlioli. David sprichit: Mit dir ist diz one begin. Item: Hude

hon ich dicli gewunuen. In der zit ist forgangin, geginwortikeit, . . und

inliaben wir hi der ewikeit niclit me, dan alse vil wir der zit geginwer-

tikeit liabin. In gode ist nicht forgangin odir kunt'tic. Ez inist nicht

in eme dan ein ewic tac. Dar umme ist he genant ein scliin. Were di

sunne ewicliche gewest, so were ouch der scbin ewicliclie gewest. Da

be sprichit ,.min*', da bewisit lie, daz der son der seibin natura ist, di

der vadir ist und ist ein wesiu mit eme. Daz man dit forneme , so muiz

man mirkin daz erste, daz be ist geboru fon der fornuft. le di foruuft

edilre und scherpir ist. ie daz wort, daz da uz geit fon der fornuft, inre

ist und me ein und glichir ist der fornuft, da fon iz fluzit. Wan der

ubirste engil di allir edilste fornuft bait , dar umme ist sin wort allir

meist mit siner fornuft (Text: worte) forenit und allir glicbis sinir

fornuft; abir docb euist ez nicbt ein wesin mit eme. mer ez ist ein

andii\ Und wan gotlicb fornuft ubir alle maze geit ubir des engilis

fornuft, dar umme ist sin w^ort so ein und so glicb, daz ez vellit in sine

natiu'e und ist daz selbe wesin. Dar umme nennit en sente Paulus ein
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tt^re giner Bnbstancien. Ein ti^-urti i^i i;iii ^eHteltnisse, ein umme
creizin eine« wt^uint-H. Alho int der tum ein {^eHtfltiiisHi;, ein unimci creizin

eine« vvewiuLH. Alwu ist der «on ein j^t-wteltniHHe ^otliclier substancien

oder wt!«int'«. Kin meiatir wart j^evraj^it, vvaz j»:()t were, da autwortito

he: Oot i»t ein cirivii, dfH piinct allu dinc. irfiillit und des cirliil nir^in

inint. Di meiatere gein dar uf mit piozir liiinwt wi 8i tdnen (•iikil

vierececht {quaäranijulunt) j^Liuacliin. in dt-r ^otludl ist ein sinewid

cirkil. Ez eniwt dinir cirlvil nicht vitirececlit worden, du derewige zitliclie

wart j^eborn, ^eniartüit, ^ecrucif^it und j^etodit wart. An dem worte,

da lie Hprichit „son"* und niclit toclitir, da bewJKit \\a di allir Hundir-

lii'hiäten ^liehlitdt des «uncs mit dtiiK; vadttrc;. Dar umm«; nennit Ik; yn

ein bilde jcodis, wir insin niclit daz bilde, wundir zu deme bilde. Waz
machit bilde? Daz licht, sprichit Ambronius, anderis were der himmil

also wenic gebildit alse ein coile. Waz machit Jülich? Da di dinc, di

underschedin sint, etwaz bequemelichkeit mit ein andir habin, und

wan dan dit zu male in eime lutirstin ist, da der son geit uz dci-

fornutt des vadir, und alleine si underschedin sin an den personen,

8u haben si doch eine nature und ein wesin mit einandir, und wan

daz di hohlste bequemelichkeit ist, dar umme ist da di allir groiste

glichheit. Daz man ouch icht wende, daz dise geburt sundir glust si,

dar umme sprichit he „libe". Lust cumit ton drin dingin: daz erste,

daz man bekenne, wan one bekentnisse inmac kein lust gesin; daz

andere, daz ez geginwertie si, daz man bekennen sal; daz dritte, daz

ez lustlich si. Und wan dit zu male vollincumen ist in dirre geburt,

wan si fornuftic und ummir geginwertie und allirlustlichis ist, dar umme

ist da die allir groiste lust. Gelüst lit an eime dinge, daz man sich des

alleine genide. Vreude lit an ruwe des willin. Gelüst halt got in eme

alleine; vreude halt got mit eme und mit den creaturen. Dar umme

sprichit der ewangelista, daz da der heiig geist, der di minnc ist,

irschein in einir tubin glichnisse und saz uf in. Wan in dirre geburt,

da der vadir uf sich seibin blickit , da der son von siner fornuft fiuzit

und der son wider uf in blickit, da inspringit di minne, und da sint di

beide ein begin des heiligen geistis (23^). Dar umme sprach die stimme

des vadir: Dit ist min libe son, in deme ich mir behage. Vnd alliz daz,

daz deme vadere ummir behagit, daz muiz eme beliagin in sime sone,

dar umme heizit he ein erbe godis, daz ist ein erbe sines allirbeisten

gudis. Daz uns daz mide werde, des helf uns got. Amen.
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\ I.

HriMlrr (Jisillirr ><»ii Slallirlin.

Chi t'sl r/r. In disii* |nc(li;;;itlr l>«!\vi,-ii \n\uiii iiihilliii' loii ZlaiJji'in,

hu'lor, \vi man \inilil in ('lirislo dcni KintI«' <la/ i'wij^r, das nuwr,

da/, uldr.

/'f/i rs( t/tti }Kiliis rsl rr.r Juilroruni iMallli. 'J. 2). Si-nlc MjitlieUM

S('liril)il dis«> worl: wo isl d.r ^rlKnn ist clc, I >ic iiudHtün« Hprec.hin,

wan der coinrlc iiscliinr an drini' (i.stin, da/, Ni «in /•i(liin. da/ di

j>iulin lu'isrlialt sulliii lialdn nhii' di husin; alit-r alsc ir s(liinit an di-ni

wcisten, so ist lic ein /citliin. da/ di Ixisin sullin lirrscluirt luibin iil)ir

di j;udin. Wcdir dirii' sltirc ein conicU' vv«'ie, alsi; etliche nndstere

Nvollin (»dir ni( lil . \vi va dar uiunu^ was, so lialde wir uns an unsin

cristtMUMi {;l(iul)in. Diso dri kuni;;«' waiin nndstcr»! von knnstcu, den

dirro sterre erscliein au dem uslen, iler in waz ein zeicliin, daz der ge-

borin was, dtMi der sterre bezeichinte, der herrc was ubir liinnnel und

ubir erilin. Du si (iiuiniin v.w .lerusaleni und vro^iten, wo bc wen-, du

si uuuisliidiiu troist suchtin und rait . du foiloiiu si p^otlichin troist zu

hant; du si von nienslichinie troiste lizin. du tundin si gotlicbin troist,

wan si funden den sterrin und iiuauuMi in i^roize freude; wan got ist

alleine ein barudierzic vadir und ein got ganzis troistis etc. In gode

ist etwaz aldis, daz ist sin lip, der t'on aldin vederin heforgeworzelit ist,

fon adam, und etwaz nuwis, daz was di sele, und etwas ewigis alse di

gotheit. Der nu di kunige berichtite, wo he were an deme aldin, an

deme nuwin, an denie ewigiu, der wisite si rechte noch. Daz wort

„wo" daz vregit noch der stait. Di hedenischen und di kriscliin

meistere wollin, daz lipliche (23^) dinc alleine liabin stait und nicht

geistliche. Stait ist ein ummecreiz oder ein ummecirkil der groze, und

stait ist noch der maze des daz dinne bestait wirt. Waz groze halt und

maze daz ist bestadit. Waz ist sin stait. Di luft di da rurit den lip al

umme und der lip di luft an allin endin, also daz ein iclich lip fullit sine

stait, daz zwene libe nicht mit eiuandir mugiu gesiu an einir stait, noch

ein lip mit einandir in zwein stedin. Daz ist gewis, daz sin lip was an einir

stait und in siner — alse min lip ist. Ez informochte daz ewige deme

aldin nicht zu gebene, daz ez mit einandir zu Betlehem und zu Jerusalem
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weie ^eweat. Da luiile euiüt nicht i^otliih crat't forkurzit, der alle diuc

fuiumc, iiicr daz diiic ialiait der eratt nicht, daz iz an iime mujje gt;-

Bchehiu, daz icht vnd nicht mit einandir niuj^in ^ehin, daz zwene übe mit

tiuandir miij^in geain in einir «tat, alae he was noch der uftirHtandunj^e,

al8o daz he fuir durch alle di himmile, und durch den himmel, der iinte-

lich und unzubrt'chlich iüt und vebte i«t und nicht furj^ewichin mac alne

di lutt mime liebe. \Vi daz j^enin niochttt, da habin di meiHtere vil rede

tun ; abir ir keine« rede inmuchte mime «inne gnugin , wan daz ich ez

mit eime wundere begritVn, daz ez alHo were, und daz ez ^ot wol for-

rnochte. Abir vvi he bi in deme KacrauKiite, daz horit zu unnime ge-

loubin, alwe der prister di wort ^«Kprichit ubir daz bruit, daz j^odis

lichame da ist zu male uf tusint allarin, daz ist wül möglich, wan di

wurt, di der j^ristir nprichit, wandelin nicht wan di brotheit in den

lichamin unsis herren; one groze, di «inewellij^keit und di wize und

waz man da nihit und (24'') smeckit, licht und «were, daz enint nicht

brotheit, mer ez ist ein aneval des brodis. (iroze ist euch ein aneval

des liebis, si inist der lip nicht. Were min lip one groze, so were ich

alse wol zu Uome alse hi. Waz den aneval inthalde, daz ist Rötliche

craft. Nu wollin di meistere deme übe doch stait f^ebin und sprecliin:

alleine fon der craft des sacramentis nicht me gewandelit werde dan di

broitheit in den lip, so hait doch die groze ein natürliche uochvolgungc

deme Übe alse ein iclich groze volgit urme übe natürliche. Hi sin wir

berichtit , wo daz wo ist des aldin , an siner stait , wo he lac odir ginc.

Zu deme anderin male : wo ist daz (wo) des nuwin der sele in der drie

des todis, daz ist in den drin tagin noch dem tode. ünse geloube seit

uns, daz he were di dri tage in deme forburge der hellin. Hedenische

meistere und krische meistere wollint, daz geistliche dinc nicht stait in-

habin. Si insint nirgin, sprechin si, und sint doch; iner unsir heligin

meistere sprechin, daz si stat habin; sie gebin stat den engilen. Der

engil ist ein lutir geist, irhabin pobin alle lipliche und materieliche

dinc ; und he hait craft zu wirkine pobin alle lipliche dinc wan he wil.

Nu sprechin di heligin, da he wirkit an liplichin dingin, da ist sin stait,

alse he eine stat irlichtit odir bewegit sie zu kerin zu deme werke, da

ist he bestait , alse daz he di wile nicht mac gewirkin an einir anderin

stait. Daz ist da fon, daz sin craft gemezegit ist. Der engil cumit von

einir stait zu der anderin ubir tusint mile in eime ouginblicke, also daz

he daz mittil nicht durch wadin noch durch varin indarf. Alse min

gedanc (24^) gedenkit von wizir varwe zu swarzir, di da ein umme-

vanc sint allir varwe, alse daz ich an daz mittil, daz schussime wiseme
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und HWJii/iiiH' iHt, duz iMt iilliiirlj^f vurw«' rolt (^idl ^!^ri\nt• und alllrli-lic«

viii'vvr, nicht indi'iikc, alH(» minii li<' ton rinir Ntalt /ii der undi-rin, du/

1h^ du/, niitti! nidit (liiirlivrrit. iilHf min lip nnii/. hW. inwrikin otidi

niclit /.wciir cn^ilc niil «inandir <in wt-rc Diir uniUK* wan di«* li<-ili^:in

HprtM'liin, da/ der ininniMti* cn^il iiljc lipliclir diin- t'orniac, wr^rclitin da/

Hwcnc, du/ «'in fininac, h«» wrn» idin'H tnrj^«ddniM. DrH injjliÜKit ^ot und

di«^ natiirc nidil , da/ si li>i.^^rl»iiir,s iciit wirkin. Wan d<'H nnj^ili« MtAit

lil an wiikiiir iumIi siiicni willin. ho int nin Htut wctdir In; wil <d«dn»' odir

•;ro/ Ulli! isl idi'li also clciiir nl) Ix- wil da/ hI untt-ilich \h\ und ni inJHf,

iocii nir^in ol» lir wil. 11/ iiÜHt niclii unj^rlmpliidi ^^«'Hjn'ocliin, oli man

sprcclu' da/ der fn^^ii iiir;;iii inisl. \)rv rn^il njoclit«! Hin j;j'W«'Ht. v j^ot

it> lipliclic dinc ^csclnirc, und mochte .sin j^cwfHt ob si Hidir ni K'fsrhat'tin

inwci-cn. Siiil daii sin staif isl. als«' (iir) wirkit an liplii-idn din^^Mn,

\vt rin daii nicIil lipliciic dinc ircwcst, so inh«'it<3 hc onch <lar an«' ni<|»t,

ji;«»\v«>rciit. so Nvci'c lic onc slat und wcic an iinn' stlhin an sinii- natura.

Also was di sclc Christi in der lullr. da si dir htllf irlucjit«' and

irloistc, di irlosii soldin uml iiUMlitin wtrdin. Wo ist hc dan an d<Mne

('wig"inV In allin crcatiircn inncwcndi^nr in mit siine wesint3 wan si

un solbin sin, wan sin wcsin ist ein saclie, ton deme alle wesin vlizin

allir croature. Wo ein iclich dinc wirkit da muiz ez sin. Dar nmme

sproclion wir in unsime jz:eloubin. daz ho halt {^escliaffin di f^-esicliticlichin

und (25 '0 unsiclitliclien dinc. Daz ist wider di ketzir, di da sprociiin,

di gesichticliclien dinc hette ein andir got gemachit. He ist euch in

allin dinp:en mit sinir gegenwertikeit. Alle dinc siut bloz und nackit

for sinen ougin. Daz ist euch widir die ketzir, di da sprachin, got liait

so vile zu tune dort obine mit sinen geistlichen creaturen, daz he

nummir hernider gelugite zu disin liplichin dingin. He ist ouch in allin

dingin mit siner gewalt . daz he si beheldit an urme wesine , daz si iclit

zu nichte wcrdin; abir sundirlichen ist he in guden luden mit siner

gnade in deme bekentnisse und in der minne. Daz da bekaut wirt, daz

muiz sin in deme bekentnisse. und daz geminnite in dem willin und in

der minne. Dise zwei tuit got: he ist mit sinir gnade in deme bekent-

nisse und in der minne und irfullit daz bekentnisse und di minne , also

daz daz bekentnisse nicht me iukennit dan got, und daz ez bekennit

daz ez daz bekenne durch got, und daz die minne nicht me inminne

dan got und waz si minnet daz si daz minne durch got. Ist icht me in

deme bekentnisse dan got, daz nicht bekannt wirt durch got, so ist daz

bekentnisse idel: odir minnet di minne icht me wan got, daz si nicht

minnit durch got, so infiülit got di minne nicht, mer si wirdit idel fon

P reger, die deutsche Mystik II. 29
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godi« ^ade. He rumit zu male uz. Dar umme sprichit sente Paulus:

Ich uidUe uth brudir»: und Hvvfhtiif , duz ir di j^nadc j^odis iclit idiliclie

iuphaliit, und Hprirhit oui-h: Duz i( li Wui, duz bin idi von ^nadin und

^udiü ^nade waw nicht itiliiclie in mir. in d(;me int ^odin ^nado

ililliche, der icht me beltennit odir minnit dan gut, daz he (nicht) be-

keiinit oder minnit durch gut. iJide wir etc.

2.

J'utT Jesus etc, lii lerit briidir Uisiliier, iector, von virleige kunnt

und wihlieit in Cliristo und an wilcli^r kunst und wiHlieit ('hristus

zu neme.

l''uer Jesus proficiehal etule et sapiencia et (jracia a/md deurn et

homines (Luc. 2, 52). »Sente Lucas schiibit dise wort: Daz kint Jesus

nam zu etc. He nam zu an aldere, biz daz lie (luam zu d«'r groze di

ume di nature bescribin liatte odir bescliedin. He nam ouch zu an

j^nadin, alse die zechin di he ettis wanne nicht oftinbarite, daz he di me

ton tage zu tage oftinbarete, alse he zu nam an aldere. Daz he zu nam

an kunst und an wislieit, daz ist gar t'orboigin. Daz man dit forneme,

so muiz man mirkin, waz kunst und wislieit ist. Kunnt und wisheit ist

ein luter liecht bekentnisse, daz gezogin ist von lipheit und von allin

deme, da lipheit ane gevallin mac, alse groize, lenge, licht und swer,

daz ein aneval ist lipheit. Ez ist vierleige kunst und wisheit. Kunst

und wisheit der seligen, kunst und wisheit der engle, kunst und wisheit

der sele, gotlich kunst und wisheit. In disin vierin ist begrifiin alle

kunst und wisheit. Di sint alle gesamenit in unsime herrin Jesu Christo.

Sente Paulus sprichit: Alle schetze der kunst und der wisheit sint ge-

samenet in ume. Du Paulus fon gottlicher kunst solde sprechin , du teit

he ein geschreige (27*'): du hoe des richtumes der kunst und wisheit,

wi unbegriflich sint dine orteil etc., alse ob he sprechin solde, he ist

so hoch an gotlicher kunst , daz ich ein geschreige da von tu , wan ich

da fon nicht gesprechin kan. Konde der himmillugere da fon nicht

gesprechin, waz muge wir da fon sprechin? Wir sprechin doch daz

selbe daz he sprach: altitudo etc., daz ez ist unbegriflich. Gotlich

kunst und wisheit ist, daz sich got seibin irkennit und durchkennit

alse (he) bekentlich ist, und alle dinc in ume, di geschaffin sint

und noch geschaffin suUin werdin und di dinc di da sin an siner

mugintheit, di he noch gescheppin mochte ob he wolde, di kennit

he alle mit einandir in eime bestentlichin geginwerdigime nu der

ewikeit, nicht in eime flizinden nu der zit, wan ewikeit hait in ir
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lM;Hl()//iii .'illi- (li iiiilr uikI dl (iitr dir /,ii. l)ii/, di^c kiiuMt ChrUtuji

ll(;t^(^ dii luiliiti di iiiciHhrr tvviiiuiiidr rcdo zu. Wan Hin iialiin' t''>n-iiit

was mit {j;;(illi<-lH'i' iialiirr an ciiicdi' d) r pi thoiic, ho iiiuiNl«* da/. nIii duz

)l() (Uhc Ulllisl lirllc, da/. Iir {'Ol hrknitc Ulld illlr dilir i|l üllli; ||||t cill-

aiidir. .\l)ii' sin sdr iiidiii-( Idv* miii iiiidtt K:iit u\sr \\r Ix'ki-iitlirli ijtt,

niicli oiicli di diiir, di da siiit an sinrr nitl^intlirit , di In* iinidi ((f>

s('h(>|)piiiii in(i( lilc id) he wtddr; Willi Hl ein crruluru int und iiia/<; halt.

WiVA f;r(>zii- isl wan min haut , da/ imiiac min haut iiirht br^^rillii. An
disir Kunst innam \\r nii /.u, wan mii dmir , da/ niii Htdc ^^(iHrliat'fin

wart und {i^ccinci^it mit der ^ndlnii, du was ni aluo vollincumeii an p^ol-

lirlior kunst alsc liiid( dissiH tap:iN. I)a/ li(> li(>ttti oiicli kutiHt der

s(dij;in, di in d» nir liimnult' sint , da iwin^il ili mriHtero di«(* rcda zu:

wan lic soldr sin ein ^•(d)ir der s«dikt it , sm muiste he ni liabin. Iva

inmac ninian ("JS-') niidit p:('f;(d)in he inliald/. Wislnit und kunst der

»(di^'iii lit daran, daz Hi \i;ol hhd/licli Ix'krniicn alsr lic int, on alÜH

mittil, und alle diiu' in umc, di i;t'S(diattin sin und n<»c,li ^«'Sdianin

sulliii w'ordin; ahir si indiirt-likcnnin un ni(dil mxdi oucli di diiic, di da

sint an sinir moi»intludt. Abir wan sin sc In mdiir was torenit mit der

gothoit wan kein selo, so kante su oucli nio in disimo lichte wan kein

sele. An dirrt* kuiisi nam h»' (»u( li iiiclit /u, da waz sin sele also voUin-

cuniin an du si geschat'tin wart, alst^ Inule dis tagis. Di driftt kunst

daz ist enj»lisoli kunst und wisluit. |)a/ lic di hetto, daz niuisto ton

noit sin, sprechin die heli.uin. Kiiüliscli kunst und wisheit ist, daz der

engil alle dinc bekennit in vrin bildin. nicdit mit einandir, mer ein

noch dem anderen, alse di wile lie ein dinc halt an der wirclicliheit, so

halt he daz andere an der muglichkeit dar noch zu bekennene. Daz

Christus dise kunst hette, daz muiste sin, sprechin di meistere, wan

der sele vollincumenheit lit an englischime bekentnisse, wan di sele hat

muglichkeit in ir alle dinc zu bekennene, so muiste von noit di sele

unsis herrin Jesu Christi vollincumen sin, di da forenit solde werdin

mit gotlichir nature an einede der persone. In sinii* sele warin ge-

schaftin bilde allir dinge, daz he alle dinc bekante in ume, daz sin sele

nicht uz inlif di dinc zu bekennine alse unse sele nmiz : me blibinde in

ume bekante he ein noch dem anderen. Di wile he ein dinc hatte an

der wii'clichkeit , so hatte he daz andere an der mugintheit. Di vierde

kunst, fon der der ewangelista sprichit, an der he zu nam, daz waz

naturlich kunst und Weisheit. Daz ist ein wirkinde licht, daz sine vollin-

cumenheit halt fon innemiue ein noch (28^) deme andere, des he fore

nicht inwiste. Alse ein mensche sizit und trachtit nach wisheit, so

29*
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cuuiit bin iiclit duz he m aimr heiu huit, daz ha b»tktainit daz he füre

iiicJit bfkante. AIho nam lie zu von taj^e zu taj^^t; biz duz lie vulliucuunin

wart an dt-r kunwt for »im»^ tode nt^ch «inir nature. Jle hatte oucli un

dt-r kuiiht, duz he ein« j^rozerin zoch uz tinir niinnt^rin kunnt, also du

he «praeh zu «inen iun^erin: Waz Kprfchin di lud»* ton des menschin

gone, vve« 80U lie niV Du antwurtin ui: Si Kprtieliin, he ßi Davidis Hon.

Da antworte unse herre: Nu «prichit doch David fon unie: Min hcrre

sprach zu ininiH licrrin, sitze zu niiner rechtin haut. Ist he sin son, vvi

heizit iie un dan lierreV Also zodi he eine kunst uz der anderin. Dise

kunst inlernite he ton ninian, nie in unn- selbir fon sinie ei^inen Hellte.

Alleine iiiun fon unie sprt'ch»*, duz he suiz undir den nicisteiin und horte

si und fruj^ite si, doch inlernite he fon un nicht. Ein wis(; man l(;rit

dicke mit sime fra^ine, dan ein aiidir mit sinir l(;re. Ez was vvol

billich, daz, der ein lerere solde sin allir dirre werlinde, fon niiuunde

inlernite. Ez ist ouch nemeliche ein i^^roiz schuz und beschirm ci istin(;H

geloubin, und inwas nicht unmu^lich, duz ein arm mensche, alse he

schein uf der erdin, alle di vverlint zu ume zoch mit sinir lere, di alle

kunst in ume hatte. Ez muiste fon noit sin, daz he vollincumin were

an der kunst, wan daz licht j^ehorit zu vollincumenheit menslicher

nature, wan he ein vollincumen mensche was. lüde wir etc.

3.

Conturhati etc. Brudir Gisillier von Slatheim, der lesemeistir,

sazit hi vil rede der meistere, wi daz muglich were, daz unsir herre

mit beslozzenir ture zu sinen lungeren queme und sin licham beseze di

seibin stat, di ein andir lichame besaz.

Conturhati discipidi existimahant se spirilum videre (Luc. 24, 37).

Man lisit in deme evangelio, daz unsir herre mit beshzzinir ture quam

zu sinen iungerin. Di iungerin irschrakin und woindin, daz si einen

geist seliin. Den zwiül, den di iungerin hatten , de quam un von zwein

sachin. Di eine sache ist, daz unsir herre sinen lichamen geanderit

brochte sinen iungerin. Di andere sache, daz he sinen lichamen mit

beslozzinir ture brachte sinen iungerin. Hi fon zwifiltin si, wi daz

mochte gesin, daz sin lichame beseze di seibin stat, di ein andir lichame

besaz, und doch geschedin blibin an dem lichamen. Hie sint noch Hechte

sinne mide beworrin. Ez muzin ubirclare sinne sin, di sich hi uz

kunnen gerichtin und den zwifil zubrechin. Etliche meistere antwortin

hi zu mit halbime sinne, wan halp sinnige lüde antwortin alHr snellist

und dunkit si; daz si aUir meist wizzin. Dise meistere sprechin, daz ez
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ßur niii{;li(li hi, du/, luihii hnri' mit licNlo/./.inir tun* fpicnH; /.u niiifti

iiiiif^ciiii iiiiil du/. Hill li( liuiiir di Nclhiii Ntut tii'Hc/.i', di <iii aii<lir lichuiiu;

ix'Hui/. ihi/ ihl liii iiiiiiiu', H)ir(r|iiii hI, waii ihr lirliamr ^fiiiacliil

iHt voll den (Ih') \iii 1 li iiiriitiii, wall di /iiMaiiiiiH* ^«fti^it hin mit.

der licir«' des liiiiiilJMi-liiii lihis, hu N|irr(liiii Mi aUo, daz <li (rr<'I'li<'H

der clciiirnt aiir ^r und di liclHiidikrit iiiid <li Hiil)lilik«it den liiiiiiiliNrliin

lil)(*H l)('Ht(< Uli d( IUI' ^csi Ii(rit,.|| |i),c iiiihiN licriifi. iiir iiiiiiih? iMt <•/. mufc*

licli, sprci iiiii di iiicistrir. .\)dr iiiiHr iiiriNtcrc Hpi't'chin, da/ die \'uv

clciiiint iiiclil ul>r ;<iii. si ImsIi in rwicliclit' an dmi f^fHtdi^iU'ii Hb«;

nnsis linriii. Aiuh ic inciHlrn* Kprcciiin umli, du/ c/ inu^licli ni, da/

d<'r liiliunic unsis iicn in bcHczr dir Htdbin Htut di «in andir lirliann- b«;-

siii/. Dus ist dur uiiiiiir. spncliin si. du/ ilii- li( liunic iiiihiK Iwnin dnndi-

scliinii" lind behende weie ulsc di Inlt. l)i meisten' inbabiii iiielit ^e-

freniiikil . du/ bluit , tbisdi und lirin. du/ da werliclie was der lip uiimIh

lieniii. (li dureli^^rilikeit und (iurciischinikeit nidit lidin inwil. I)ur uiiime

Spruch unsirlifire: (iiitit her un mich. Aix/. ich einen Wdiin lip habe.

Ku ciuneii undere meistere und sprcchin tilirc, «lu/ inicli fjar Kwinde

dnnkit , du/ dw <;-eseliii:ite lip unsis herrin und auch unse lip, al.se wir

j>eselii;it w erdin, hette di macht daz he sich bur^e vvan he wolde und

sich ut'tinbure wun he wolde, und auch sprechiii si daz der lip unsis

herrin hette macht ubir sine i:::ro/e, da/ he mochte /ihen ein gelit in

da/ andir. di ving:ire in di haut und di haut in den arm und den arm in

di sitin und ulsü al/umale in ein glit , und daz di groze des gelidis also

deine wurde, daz he mochte gegein durcb daz minniste wormvinstir.

Dit widersprechin unse meistere , di nu di schrift handeliu , daz di un-

ordenuuge (uniordenunge?) und di uuisetzunge der gelide an deme

geseligiten libe Christi nicht moclite geschehin. Nu sprecliin abir an-

dire (49"0 meistere, daz ez muglich si, daz de lichame unsis lierrin be-

seze di seibin stat, di ein andir licliame besaiz, daz ist da fon. sprechin

si, daz der lichame unsis herrin ein geist ist. Daz nemin si in dem worte

Pauli: Wir sin cumin in dise werlint tirliche und sullin uf irstein geist-

liche. Dise meistere inhant diz wort nicht recht genomin. Geist und

geistlich treit in zw^ei. Weri der lichame unsis herrin ein geist , so in-

lide wir keine noit an disii' rede. Der lichame unsis herrin ist geistlich,

wan di gropheit ist ume abe gevallin und ist behende wordin, daz he

ganz wesin inphahin mac fon der sele und alliz daz di sele giftic ist,

des he edis nicht intede. Andere meistere sprechin, daz ez nicht mug-

lich insi , daz unse herre beseze di seibin stat , di ein andir lichame be-

saiz ; also wenic alse ein lichame mac gesin an zwein stedin, also wenic
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inngin zwene liehame gfeßin an eiiiir stat und dt'ii beidiii ur ^roze volge

und doch j^fHelitHliu an dtni»* liihiiuitii. Dil Hprec.liiu dise lueiHtere und

»ezin ^ikh, duz veiTt* unt^lieh int. Kz inist nitlit niii^lkh einic lichunie

zu Hint5 an zwein Htedin. Wan eiine iwt daz tf^in , daz ez ung^eteilit ni

und uaie volf^it f^ewchedin von iillin. Daz intoiinac gut nicht, daz ein

ein hi und doch geteiiit. Kz int uhir uiu^licli daz zvven»t lidianie sin an

fcinir «tat, vz iniwt abir nidit niugiicli kcinir nature; mer wir gebin v/a

der gotlichin craft. lüde wir etc.

4.

Maiorein huc elc. ili btjwisit bnidir (iisiiher der hisemeistir dri

ediikeit der übe for allin ereftin.

Maiorem huc dilectionem nemo habet ut animam suam pönal elc.

(Job. 15, 13). Sante Johannes sprichit: Ez inint nicht grozir libe, daii

daz ein mensche sterbe for sinen trunt. Daz liubint wol bedacht di

heiligen niartelere, di da begertin daz si durch den glaubin und durch

got sterbin mnisten. Nu sprichit unsir herre: Grozir liebe inheit

nieman. Groze der libe kan ninian gewegin , dan der , der di libe selbe

ist. Libe inkennit sich nirgin dan in gode, wan he ist di libe selbir. (72^^)

Johannes: Got ist di niinne. Minne und bekentnisse ist alle wis geschei-

din, dan in gode ist ez ein. Grozir niinne inhait niman. Groze der

libe ligit wedir an lenge noch an breide, mer si ligit an grozirme adile.

Groze der miime ligit an drin dingin. Daz erste, dar ane di minne

groiz ist, daz ist vriheit. Minne daz ist ein gar vrie craft, di inwirdit

nummir gevangin, si ingebe sich danne gevangin selbir. Ein ture rittere

inlezit sich nicht vahin und wirdit cume gevangin, he ingebe sich dan

selbe gevangin. Abir bekentnisse inkan sich nummer irwerin, ez in-

werde gevangin fon der worhait. Worheit vehit daz bekentnisse , daz

loch di lüde sprechin, ich muiz bekennen der warheit, si hait mich ge-

vangin. Vriheit ist sere nutze der minne, wan si geleidit wirdit fon der

wisheit. Enwirdit si abir nicht geleidit fon der wisheit, so ist si gar

schedelicli. Godis rittir insal sich nicht neigin uffe uzere dinc, daz he

deste baz godis rittirschaft geplegin muge. Wolde ein rittir cauf-

manschaft triben, daz were groiz schände; he sal rittirschaft triben.

Daz andere, dar ane groze lit der minne , daz ist daz si gewiuhaft ist.

Minne gewinnit alliz daz si gewinnin wil ; ur inist nicht zu ture , ere

noch guit noch alliz, daz in himile ist, und ioch got selbir. Augustinus :

daz alle wis unmugilich ist, daz ist der minne muglich zu gewinnene.

Minne, sprichit der wdse man, ist ein ubirwindende craft, di da ubir-
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wiiidil ;illi/. »la/ si wil. Miiiiir isl .m h. h. ii.|.- (•;iiirriiaii, ni ^••wliiiiif an

«lerne vi;_'iinle (nie?) thiii iiii drin liiimlr. Waii min Inml i^t mir imlii?,

iilleine ich IUI diir« li ;<•! |i|) |i:iIm-, ho niiniierit (locli di iiehidr und di

vvidirlil)e miiicii f,e\\iii. Aliii min vij;int. i.sl mir vein- und nal min

niiiiiie da. Iiine (TL'"') lecdiiii ho miii/ hI nicli d» nin und Htn-ckin und

reckiii und dar an lil mil (nn-iV) K«'^vin. Duz diilt«-, dar an«* j^roz«r

der 111)«^ lil, daz si di beislin Kiii- liail an allinie |.^ude und kere ton allinn-

ubile und zuliit. sicli zu i^ode. da Ijidnddit Hi di heiwlin kiire. AIho liait,

dei- lieili;;in ui(Tt(dere niiune verre ^n-n-ckit zti urin vi^;indiii, wan Hi

korin den l<»il diircli -"1. i)er h.ii eiiiHt nirlii zu kinine, vvan h« pin-

licli is(. Al)ir da/ si daz ^fwonncii, daz hi libir hatten dan Hwh, <hir iiiumr!

korin si dvw (oi(. |li(h" \\ ir etc.

VII.

l^ruder Kralt. '

fllumina oculos mcos. Hi lerit sente Dyunisius, daz di sele muz

habin drii;ir h^ige licht, di da kumin sal zu dem luteriii bekentnisse

godis.

lllumina oculos mcos (Ps. 13, 4). Sente Dyonisius sprichit: Ez ist

drigir leige licht daz di sele habin sal, di da ciunen sal in ein lutir be-

kentnisse g-odis. Daz erste ist natürlich, daz andere ist geistlich, daz

dritte ist gotlich. Waz ist nu daz naturliche licht und \\i verre mac

di sele mide cmnen in daz bekentnisse godis? Fon nature hait di sele,

daz si forsteit alle di dinc di da sint, daz si fon un selbir nicht insint,

so nmiz ubir ein ein (Text: ubir brein) sin, daz fon um selbir ist

und daz gesachit hait alle dinc. Ouch forsteit di sele von nature, daz

alliz, daz gudis ist geteilit in alle dinc, daz daz zu male ist beslozzin

in der einigln sache aller dinge. Fon nature hait die sele, daz si

minnit ein iclich dinc noch deme daz ez guit ist. Wan si dan fon natur-

licheme bekentnisse ist cumen uf di sache allir dinge und alliz, daz

gudis ist geteilit in alle dinc, daz ez zu mole ist beslozzin in der sache

allir dinge, fon deme naturlichime bekentnisse intspringit ein natur-

1) S. 0. S. 108 ff.
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liehe luiuiie zu dfiut, dm di Huche Ut ulür din^t'. Alle creature Bint

gt;brt;chlich und v\ aiidiüiattic nicht alleiue an urin WfHinc, daz daz forge,

Uifi' an dem ut'gan^e irre volmachtheit (98*'). Au^iistinuH sprichit:

Di Mt'le inuiac nitht lange blibin an einic gcdanke, ni vdlit uz eiine In

den andern. i>i »ele inniae auch nicht tile gedanken gehabin zu male:

uze den hi vellit, den htiibit ni und lebit den andern. Wan dan got

keine gümeinuchaft halt mit den creaturen, hi ane ist bewiHit, daz k<dne

gebrechlichkeit in deme enist, der da keine gemeinHchai(t) inhait mit

den creaturen, daz itit got alieine; und alNo vil alne di Hele »iues glieli-

iiitweti halt, aluo vil iut hi unbegriilich. AIhuk b(;k< imii und minnil di

«ele fon nature got pobin alle dine. Daz andir licht int geiHtlicli. Daz

iiiHpringit in deme gelaubin , wan alliz daz der glaube in ume beKlozzin

halt, daz inmac di Hele ton nature nicht gerechin. Der gelaube int, daz

dri Personen Hint in einie vvesine und ein wenin in drin personen. Hi zu

ist zu deine alliz naturlich licht und forstentniHse, wan al naturlicii

licht inmac kein glichnisse hi zu geleißtin. Alleine dri persone sint,

8i inwirkin doch nicht alse dri, mer si wirkin alse ein got. Daz dritte

daz ist ein licht der glorien. Daz ist ein gotlich licht, daz inpfehit dUi

sele in die uberstin craft. In disime lichte irkinnit man got suiidir

mittil. Also ven'e alse sich daz licht senkit in di uberstin craft, also

verre wirt got one mittil irkant. In disime lichte irkennit die sele

allir dinge edilkeit in gode; wan alliz daz ie uz gefloiz odir nu uzfluzit

odir ummir uzgeflizin sal , daz halt ewie wesin und lebin in gode , nicht

also alse ez hi gebrechlich ist an der creature, mer alse ez sin eigin

wesin ist, wan ez ist sin nature. Got inhait sin eigin wesen nicht fon

nichte, he halt ez fon siner eginen nature, di werliche icht ist an ii'

selbir. Di nature ist grundelois. Da fon inwirdit auch si nicht ge-

grundit dan fon eime grundelosin bekenntnisse. Allir creature forstent-

nisse ist gemezzin, dar umme halt ez grünt. Da fon inkan ez daz

grundelose forstentnisse (99*) nicht begrifin noch Christus noch der

mensche. Da got sin egine nature ane schowit, di grundelois ist, di

inmac fon nichte begrifin werdin dan fon eime grundelosin forstentnisse.

Daz forstentnisse enist nicht ein ander dan daz die nature selbir izt.

Alsus begritit sich got alleine an siner eginen nature in eime lichte da

niman zu cumen inmac, alse sente Pawel sprichit. Bide wir etc.
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Joliiiiin l'i'HiiKo.

I

AV/// nii/ii srcuiiilnin mhum tuum. in dihir |)irtii(;;i'lf l>«\MHrt

bnidir l'^iaiico (I( i- Icscnnisiir dci- pn-dip^jr, il;i/. <lii/ worf fUit Int dnH

^Toistc, (Im/ ;;uI in liiniiliiihr «müi in nlriclu« [v j;L'H|)nuli,

ri(i( mihi scctifulinn vrrhiim lunm {\a\v, 1, .'JH). Fiat «laz ixt du/.

allir rdilslc worl da/, je ^:«s|)r(»(liin uaii. 10/. Hprichit jiIho Uli« iiIm« (eiiV)

i;TH('li(dn' lin t uilvcii. Mit f'i<t( ist K('H|)r()(liin in tirr evvik<-il in «it-r dri«*»

porsoncn iMniin^c an ;;(tlli( In r nahin'. V./. wail u\u\\ in dem«; puiict«

dor zit f>;rspro(liin in d< r tmcinunp:!' ^-ntlichrr und nirnMliditT nnture

Jin (dn(M' p(>rs()n('n. V\/. warl nUi li ^'•t-Kprochin in |<odist'\vik<'if nnd i/.w'i)

diT sidc in der cinun^c, da di srlc mit ^-odi« vin-init wirt. Nn snilin wir

Hiirkin drn u/dluz uz (U'nu' ^otliclK'n wcsinc. W'az ist der u/.lluzV daz iHt

ein (>t'linl){irun;»i\ daz In- si( li stdbin ynn« ot'tinbjirit. und sin ot'tinbarunge

daz ist sin sprtH'hin. Dyonisius sprichit von dn- urdi-nun«;«' d<'i' eiifftd, daz

i;(t| mit vn icdt». (Jot dir inliait wiMÜr zun^in inch miint da mide lierede;

dan (Text: wi» mid(> dan) sin irdin ist. daz Ik^ sich <'iin(; i(dicl)in cngile

ot'linbarit also lu» zu imc }it>(>rdinit ist. In der cwikeit godis da sint alle

creaturen god in p:ode; undir dorne uzHuzze redite si got mit nndir-

sclieide, daz daz eine wirdit ein pert, daz andir ein esil etc. Di werlint

waz, dan si ewicliclie in gode si gewest, si wart doch geniachit in deme

jni^icte der zit, du si got von nichte geschuf. Alda inphinc ein iclicli

creature waz ir werdin mochte, da insint si nicht got, dan alse vile

alse si sich gode glicliin an deme wesine daz si sint. Daz andere ßat,

daz da wart gesprochin in deme puncte der zit, daz geschach an den

wortin, du unse vrowe deme engile zu (14*) sprach. Hie nota hisioriam.

Daz si gnadin vol waz, daz behagite ir wole, mer si wolde daz got mit

(Text: mir) ir were. Sente Dyonisius sprichit: Marien tuginde sint so

ubirgriiiich, daz ich von ir swigin niuiz. Da wart daz ewige wort inge-

fleischit, daz ewicliche von deme vadere ist geflozzin. Were ein man

also groiz, daz he nicht grozir gesin mochte, hilde man yn vor einen

deinen spigil, man sehe sin bilde dar inne. Also wart daz ewige wort

ingeÜeischit ; ez nam mensliche nature in sich und nicht einen personen,

und von deme werke des heiigen geistes gewart lip und sele. und di

einunge gesach in eime puncte der zit zu male und nicht fore loch noch,

daz da was vollincumen got und mensche an der personen Christi. Sint
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dem male daz di vveic der heilif^iu diivaldikeit ungeteilit Hin, su ist ein

vra^e, ob der heilige geiüt alleine worchte, du he den lichuiuen niaehite,

und ob der «ou alleine worchte, du her nienHÜche nature an sicii niiiii.

Ke»|)ondeo: Noch der ordenunj<e j^ibit num denie Hone daz eine und

deme belegen geiäte daz andere. Hoyemus.

Ipse Spiritus testimonium etc. In dis»!- predigade leril biudir

Johan Franco, daz daz houbit, daz (JhriHtUH iwt, und der lichame, der di

criBtiuheit i8t, halt einen geist.

Ipse Spiritus reiidit testimonium spiritui nostro quod sumus /iiii

dei {Rom. 8, 10). Sente Paulun «prichit dise vvort: Der heiige geist

gibit gezucnisHe unnime geiste, daz wir sin godin 8one. (iroiz duchte di

aldin heligin, daz god ir vadir genant vvaz; doch Heldin ist got in der

aldin Hchrift vadir genant. Daz abir wir cristene lüde godis sune sin

genant, daz ist von godis sune und von sines geistes gnaden. Groze noit

leit godis son, Christus, fon den luden, dar uninie daz he sprach he were

godis son , und hait irarait daz wir alle an yme und in yme godis sone

sin geistliche. Sente Paulus sprichit: Cliristus ist ein houbit des licha-

min, der di cristinheit ist. Dz houbit und dise gelidiniese sint ein lichame

und ein lichame hait einen geist. So dan Christus godis son unse heubit

ist, wir sin lichame, so sin wir in yme ein (IG*') geistlich godis son und

sin geist machit lebinde und berichtit alle di gelidemese und gibit ge-

zucnisse und geturst, daz si sprechin in der einunge: vadir vadir, ahha

pater! Sente Johannes sprichit: Daz licht, daz fon gode schinet, godis

son, quam in sine eginen und di sinen inpliingin (in) nicht. Abir den, di in

inphingin, den gab he gewalt godis sune zu werdine. Nu mac man merkin,

wilche hohe gewalt got uns gegebin hait, daz wir godis sune heizin

und sin. Daz wisite und ordinte got fore, daz wir solden geformit

werdin und glich deme libe sines sunes, der dis vadir bilde ist. Dit ist

ein ubirschone bilde, in deme alle bilde gebildit sint und alle unschöne

schone sint. Salomon sprichit : Der son ist ein bilde der gotlichen gude,

und ein spigil one fleckin und ein lutir schin siner clarheit, und ein

schone candor des ewigin liclitis. In die formin des ewigin lichtis sal

sich druckin di edele sele, also daz si sich stelle in eine süsse guit zu

phlichtikeit di gar one erge si. In den spigil sal si sehin mit geistlichin

ougin, da si vindit reine lutirkeit one missewende, noch der si sich

richtin sal. Ez muiz gar lutir sin, da sich der gottliche schin inwerfin

sal, und sal durchflizin und durchluchten der sele fornuftikeit und
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)-(>iiii(^('(ii) Von iilliiiir (litiHtiniiHHc dir (tti|»li('liiii vulHclirit. iiii«! Nc/in in <li

clui liril (1*1- t wi^in uui heil , iiiNo wirdit ilrr iiiciixclic ^lii ii iitt\ii'ui\i

IKK-Ii (Iciii hildi ;i;iidiH Nolir. Da/. ^;lirhiiiMMi' , du/ wir liubill mit. f^otÜM

Hoiic, d:i loiii' wir i^'itdJN Noiin iiidziii, du/ int an d< r ^'i-liiirt ; wuii uIimi

lirr cwii liehe {;nl ii/e (rode ^eboiiii int duz woil , da/ di wallndt int,

also siiil wir ^cistlielie ii/e k<»«1<' «:«'l)oiiii in denm wort«' der worlieit.

All (liiic woiidirlicln II ychiiii lii di<- iiolie edilk«*it eriHtin^r nvU'. Wir

.sin »null ^('zo^^iii und f;-eneiii inii drin Htdbin (17*) Hpune, daz d«'r tfodJM

soll ^;:eHo^in liail . da/ ist di eui^iii winiieit, di df-r höh ii/ den vadir

iiei/iii ^-etrunlvin iiail. Mit dm itniNtin Niiies bekeiitniHHiH und ninir lere

so ^ibit Cliristlis ^odis wisiieit der seie. Des HpUlieH Hllllen wir beKcrt'Il

jillo di IUI i;i'borin sint, di da redelieli sin, oii iiii^cuuHt , daz wir dar mut

wasin in da/ e\vi;;-e iieil. in ilcii liriiaiinn CliriHti. Wir Hiilb-n aucii bc-

wareii da/ wir di iclil sin. Inii diii jj^ot elajcit in YHaiaH: Soine iiabc icli

f;-eneril und iilioliit . al»ir si iiabin niirli loisniehii . Da/ bilde ^fodiH

traj;o wir oucii in der niiniif. Der vadir niinnit sinen hüu mit der

minm». di da ist der iieile;;-e pisl , und mit derselbiu minne ininnot dor

son siu(>n vadir uiul diseliie minn Mo/ l'on enie in (b'ii lieliameii, des j^odis

soll houbit ist, da/ die minno wisit und niaeliil h-bind«- und einit daz

boiibit mit domo licliamen, daz beide houbit und lichame wirdit geist-

lic'In' ein i^-odis son. Also Ciivistus sprach in denie gebede zu sinem

vadere: Di minne. da du mieh mide i»eminnet liast. di si in in un<l i< li in

in. lUde wir etc.

3.

ExiK quidam senünare scmen suum (Luc. 8, 5). Hi Icrit brudir

Jolian Franko, lector, daz fünf liindirnisse sin, daz wir got in disme

lebine nicht mug-in erkennen, und lerit auch, daz fünf stucke sint, di

uns dazu furderin, daz wir got irkemien.

Daz ewige wort, daz da ist ein sewer sines selbis bekentnisses in

di sele , und der uns alle zit fon sinir mildekeit bereitir ist zu gebine

wan wir sin zu nemiiie. He ist allezit bereide, wii* sin unbereide. Dise

diuc hinderin uns daran, daz wir got in disime lebine nicht mugin

irkennin. Daz erste ist die swetracht disis lebines fon dem lebiue da

mau got inne irkennit. Dit ist ein erbedinde und ein pinlich lebin;

genis ein geruwic und ein selic lebin. Daz andir, ob nu kein mensche

were, daz sich mit sime gemude so gar ii'hebin mochte uz disime lebine,

daz un daz erste nicht hindirte , so ist daz andir hindirnisse , daz noch

nehir ist, daz natürliche bant, daz da ist schussin deme geiste und deme
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libtt , ilaz iiielit iiihtcidit tlt-nit* geinttt hiili zu iiln-biiiti zu bükemiiiit^ {güt-

liche diiic, lue miiüiir im- iht iiidirziliiiule zu deuie übe (liO"), tlaz joch

toü »iuir WfcU der gewt gehinderit vvirt zu bekenninc^ di dinc, di in-

mochtiii gefurderin zu i^odi« btkentnisHe. Ihi nu duz dinir buKti geselle

ubirwondia vvirt, alhe Origenen uii luisit, mit keistigunge, daz der

geiht ton dem Übe ungehiiideiit wirt , bo int ein undir hindirnisse, daz

iüt ein bewegelich lidunge , der Hele uinmir nie ut Hteinde und laginde,

aUe da ein vigint lagit deme anderen wie he un forterbe, alno lagit daz

iamir der froude, turcht»; dt;r holtnunge und also iclich dem anderen,

und machit eine zuHtörunge in der Hele, daz kI «ich nicht gesaminen noch

ufgetragin inmac zu godis bekentniHHe. Ist nu daz diese lidunge in der

sele fordruckit werdin, daz si sich gesamenen mac und ufgetragin mac,

so ist daz vierde hindirnis.se di inaze der nature der sele und di maze

der nature der gnadin, die ouch ein creature ist, und inlhaldin in der sele,

und von urre maze wein . . zu kurz zu rechine die unmazt; die gut ist.

Gnade di ist an der sele alse lichtikeit ist an eime iclicliin (ling(;. Te

daz dinc der lichtikeit me an ume liait, ie iz me geborit wirdit fon der

erdin zu deme himmele. Ez ist an deme hostin lichte alse daz fuir daz

da crigit uf biz daz es rurit an die sperin des manen , und der gnadin

nature ist, daz si di sele irhebit fon irdishin dingin und ie die gnade

grosir ist, ie si di sele me bereidit zu godis bekentnisse, abir di gnade

inmac di sele da zu nicht irhebin daz si got irkenne. Christi sele, di

di allir groistin gnade hatte, di da foreinit was mit des sonis personen

for allin creaturen, doch inmochte si sinir sele nicht gegebin, daz si

got bekente. Hette he ein unnuftige (36^) creature an sich genomen,

die hette ein einvaldic wesin mit um gehat. Abir wan sin sele ein

fornuftic creature was, so muiste ur gegebin werdin daz licht der

clarheit, daz ein vollinbrengunge ist der gnade. Wan dan di sele

maze hait und die gnade maze hait und got so hoch irhabin (ist) ubir

alliz daz maze hat, daz si un nicht irlangin mac, und daz ist daz fünfte.

Wan was daz ouge bekennen sal, des bilde muiz foreinit werdin mit

dem augin und wirdit daz dinc bekant mit deme bilde , daz mit dem

augin foreinit ist. Sal die sele got bekennen, so muiz he sich in si

negin und mit ur forenin und si durchgein, daz si un also mit ume

selbii' bekenne. Got der ingestadite in keinis gebrechin , he inhette ie

da ingegin, daz den gebrechin irfullin mochte. Nu sint ouch etliche

dinc, di da zu fm^derin, daz man got irkenne. Daz erste ist ein

abezihin der begerunge fon allin den dingin, die mugelichkeit habin

des menschin herze zu inthaldine. Mit disime sint zu fore uzgenomin
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(li (liiic, (li in (Iriiii; ^iiiiiidi- iiitiialiliii mihi. [•]/. imune /ii nwil«- tiicla ^«-Nin

(lim (in iiiiiliK lil , und di runuin imniK- hIcIi nicht ^'i-ki-rin «i:in iif ««in

(linc. W'm/ inii^'cliclilvi-il halt, ein« n antlciin tliin-n (;li< liiii /.ii intln'ildinc,

(In/ niac imkIi didi intlialiiin; da ton hu! nIcIi dtT inMiNrlit; kcrin. Du/

andi'K^ da/ da /ii liiKlirii, da/ IhI di lcr<<, di iuih wImÜ , wi wir ttif^indir

und K'nadc irwiiliin, waii da niidr ucidf wir allirinriHt bereit zu fj^odin

liclvi-nlnissc, da/ wir da/ redin in ans. ha/ dritte, da/ da /.ii t'tirderit, int

da/ sicli die /wo cicrir iiiidir < inaiidii- l»ilndlln (37*), da/ f«n*Ht<?ntniMHo

Mild di bei^-eriin;;»'. und da/ eine di anderiii wide, <laz dl bep^eninK«>' wide

da/ l'orstenlnisse und he^icre da/ es nfxdi ine tornte, und da/ beketitiiiHMn

wide di hei^'eiun^c. W'an ic nie si Ixdvennil, i(! widir die het^eriinj^e wirt;

wan sal di(< s(d(> {j^ot Ixdvenneii . sd nur/ ni p^ewidit werdiii. DyoiiiMiuH

sinicliil : Was wir lniv( iinrn sulliii tun ^ri.stlieliin dinj^in, da/ inii/e wir

irKennen mit ^licimissen, und mit mittue etlicher liidicher diiif^e. Nicht

ist seiiussin ;:,(idt> und der scji- Lzrscliallin dati en;^'-!iscli nature. W'an

die sele ist ji^esclial'tin in dtine nider.sten j^rade ('<»rnurtip;-er nature und

des en^lis aniniil ist, daz h(> irluclite. Kin enp:il irhnditit den andereu,

alsü he um etwa/ efHiibarit (»dir in einii- amierin wise alse (he) fore

nielit inkante, da/ sieh di sele inboro und irdene /u dem mittile, also

si {j^ot i;eordenit hait, da/ si di irluehtunfce der engle niugin inj)hahin;

oinuuj»in si di sele dai /u nicht irluchtin, daz si got irkcnne, so furderin

si si doch da /u . wan si an in irkennen, wi giiit daz ist, daz mau got

irkiMine. Daz fünfte und daz holdste furdernisse ist, daz sich die sele

zu male samine fon alliu disin dini^in und alleine eniclichin uftrage zu

dem einigin gude daz got ist. Hi fon spricliit Origenes: Ach herre, wi

selic were ich , daz ich irluchtit worde mit dime lichte noch alle deme,

daz mime forstentnisse muglich were zu inphahine. Ich were selic, ob

ich inzogin worde fon den creaturen und fon dem rotlie des irretumis

;

ich were noch seliger , ob ich volgite der lere und geordinit were zu

der luclitunge der engle; ich were allir seligist, ob ich gesaminlt

worde fon allin dingin und mich alleine dem einigin gude uf trüge und

von ume irluchtit worde, daz ich in mochte irkennen. Bide wir unsiuetc.

4.

Nunc quidcm tristiciam hahctis , Herum autem videbo vos et

goAidehil cor vestrum. Lesemeistir Franke, brudir Johan, der bewisit

dri dinc, war umme sich der mensche billige betrubit in disim lebiue, und

sundirlichin dar um, daz niman weiz, wi guit he si , ob he in der minne

godis oder in dem zorne godis si.



402 Aiiluiug.

Nunc quidern trinticiam habeiis, iteruin aulem viilebo vos et

yauäebit cor vestrum (Juh. lü, 22). \'il i«t der Din^e, dar umme wir

lUiM betrubiu mii^iu, abir Huudirliiliiu Hiiit ir dri. Kin IhI, wau 8uude

80 ^roziu «chadiu tuit (52'') und breuj^it, und daz wir der docli iu dirre

werliiidtt iiuuaiiir niu^iii Itdic ^ami , waii da iiiid»; daz wir eiiio woUl'

bewariii, «o valie wir in dl aiid»riii. i)az aiidt^re, dar luiime wir uiih

billiche betrubiu mu^^iu, iHt daz iiimau uo helic iuist, der da wiHKin

iiuit^e ob lie in t^odls ininiu; «i, ez ensi um<^ daii Hundirlicliiu f^eoffinbarit.

l)a/ j^eHcliiliit vvol, daz ^ut eime oftinbaril , daz he der irwelitin Hi;

abir da/ ein mensehe j^ef^inwertieliclie in der niinne si, daz oftinbaril

gut «eltin oder niunniir. Daz «prechin di<} lieili^in alle, daz got daz du

diircli unsin nutz. Di sele hait ein also edil winin in der gnade und in

der ininne, da ai inne mit j^ode foreinit ist, daz ich si libir dar inne

irkente, wan daz ich alle die chore der engle irkente in der iiature,

und daz inwere ir nicht nutze, wan daz naturliche adil luciteri» sundir

gnade, da lie sich inne irkante, was (dn sache sines vallis. ilir uninie

ist dem menschin nutze daz he ez nicht inkenne. Ein andir sache ist,

dar umme man ez nicht inkennen mac, durch die glichheit naturliciiir

und gutlichir libe. Daz ist gewis, daz alle creature ton naturen got

libir hau dan sich selber dar umme, wan he ir inthalt und di be-

haldunge ires wesines ist. Ein mensche mac gut also lip habin, daz

ime alle dinc ein bittirkeit und ein kerker sint und daz alle sin lip

burnit ton rainnen und daz he got also lip hat, daz he nicht mit ume

lip hat, und ist dannoch wol alliz naturliche minne. Doch ist naturlich

minne also unglich und also verre fon gotlicher minne, alse der himmil

ist fon der erdin. Dar umme ist der vile, di da wenin, daz si in der

minne sin und hisint doch dinne nicht, und etliche die sich vorchtin,

daz si nicht dinne sin und sin doch dinne, und wolde ez libir an irre stat

habin, dan an vile engle in deme himilriche. Wan noch deme, daz wir

hi minnen, in deme seibin puncte sulle wir dort nemen und nicht me,

daz ist noch dem wesine, aber noch dem werke und der gebruchung

sal es dort voUincuminir sin. Daz dritte, dar umme wir uns betrubin

mugin, ist daz wir so lange von deme ewigin lebine gesunderit sin. Ir

sullit nu truric sin, daz ist in der zit; ich wil uch abir andirwede

sehin. Alse wir seliin, so nemen wir fon den dingin glichnisse, wir

ingesehin anderis nummer. Abir sin sehin gibit allin dingin hi nature

und gnade, und sin andirwede sehin di ewigin ere, da fon unse herre

also irfrouwit wirt, daz si uns nummir me benomin inwirt. Des helf

uns got. Amen.
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/// (uiunhits n'<iinnn iiimrsivi. IM li-rif, hnidlr .loliiuiii Kriiiikis

der IcMcnioiHlir, wi |.;ni niuii. ni mIiumi wlrkiii , «1<i Ih' m1 (c<'Hi'hiil' uIimi

(<yn wci't'iiicisl ii- iiii, wan In sim- Kimsl , <li Im- in •!• ni li«'r/iii liut,

brcii^'il in <l:i/ liildr, mnl w j ilir si-lr iiiwiii Hill in f^odr.

/;/ onnuhiis rc((Uh'in iiuacsivi {Sir. '21, II). In allin «liiitciM Imb«? ich

ruvv(3 ^('Huclil. l)is(i \v(»rl, HJnl ^r«'«<'liiil'in in liniir huclir ii«*r wiHlifit Utix

unsir vi'iiiiwiii und ton einer idiehin lieilj^^in He|c. W'u drr lndllg«; ff«*iHt

vvirkit, da iinnie/i<;ii lie den willin. Allejnr d* i- nieiiHctlM* tu diiz hu

loruKH', docli alli/ sin loi inu^^rn, und r<irniu<liie In- ,-illi/ da/, da/ alle

('r(>atur(>n lorniui^in, da/ innnxditp den uiilin dann<i(li nicht irv(d((iii,

also ulxrcrellie ist der wille. |>i e\vi;;e winheit liait ruw«; j(fHurlit in

allin diniiin. da/ ist in denic nieiisidiin, dt-i- alle dine ludzit, wan l»e

niiiinir ruwe an uine \ indil . ilan in allin sinen weikin. Als«' ein niriHtir

sin weic in di niatorii'U hrcn^nt, also he e/. in siine lierzin liattc?, bo

ruwil he an dmie werke, also ruwite ^^(d uorii allin sinen workin, du

iclirh stunl in diT natur(\ di unie ^•ej>(d)iu was, one der nie-nsciK', dur

ist t'on zwcig*erhMi»(' naturc und ist ein ewic strit schussin denie g<,'iste

\\\\\\ denie fleis('lu\ Wohle ein mensche eine kurze wile mit flize

ej'heidin {J^egin di'uu lleis(lie. he (lueme schire zu {^rozir ruwe. Alse di

sclc sprach: Ich liabe ein W(>ni}? geerbeidit und hein mir groze ruwe

fondin. Alse (Um- ^cist ubertridit daz tieisch, so ruwit die ewige

wisheit da, wan daz vazzit g-ot in sich. Daz gelobite got sinem volke,

(6i:^') he wohU^ si noch brengin an di stait, da si soklin rnwen iitfe nrre

eiginen erden. Daz geschihit den, di daz fleisch undir sich brengin,

und daz muz daz erste sin. Odir audiris: Wo glicheit ist, da ist ruwe.

le gliclier der ewigiu wisheit, ie me ruwe. Alleine wii' godis bilde

tragin, so inhahe wir doch sines gliclmisses, daz an tuginden ist, nicht

me, dan alse vile wir dar noch stein, daz wir sinen wegin noch gein,

di he uns fore gegangin hait an allin tugindin. Wa allir meist gnadin

und gabin ist des heiligen geistes, da ist des gliclmisses allir meist.

Cume wir da zu, daz wir mit allim flize den wegin noch gein. di he uns

fore gegangin hait, so tuit godis gnade daz groiste teil da zu. und ie

me wir siner wege irkennen, ie grundelosilicher und ie manicvaldic-

liclier si uns zu bekennene werdin. Di siner wege nicht woldin

irkennen, den SAvr he si inquemen in sine ruwe nummir. In einii'

anderiu wis mac ich sprechin, daz di ewige wisheit ruwe habe gesucht

in der heiigen stait , daz ist in der sele , di da steit in der geginwerti-
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keit güdüi. Alleine «i iu dr-r Htedikeit alle zit nicht pfestein inmac, doch

ftm zit zu zit, alh^ »(ot in ui rtizin sal, ho niuz «i ruwin, wan m\ inflizin

vvil luvve habiii, und di Ht-h; niuz luvvin, di winen intluz Mal iiii)haliin,.wan

he me mildekfit halt uz zu tlizine, wan di nele nuij^ilichkeit habe zu

inijliahiuf. Alleine Martiia t-in li»-ilii! iunefrauvve was und van heli^in

werkin, wa» doch, wan mI mit manic.valdi^in dinj^in bekuniniirt was,

ho muihte 8i de« get^uiwirtij^iH (Oü**) inÜuzziH inbcin, den Maria

inphiiif, di da naz und ruwite. Zu deine vierdin male niac man Bpreehin

ton uiwir vrauwin und fon allin heilif^in selin, daz 8i habin ruwe ge-

Hucht in allin dinj^en in zwei^erleif^e wis; wan kein creature ist, kI

inhabe etwaz ^otlichis f^lichnisHe« an ir, und alfie tilt; alse di sele godis

an un bekennit, also vil ruwit si an un und nicht me. Ach in wilchir

ruwe di sele ist, der got luchtit in allin din<^in! Alse sente Augustinus

sprichit: Di sele ist geschaftin zu gode und ir ruwe enist nirgin dan in

gode. In der anderin wis suchit si ruwe, alse »i in alliii uriri w'(a'kin

nicht me insuchet dan godis ere, an libe und an leide und an all in

din«^in. Di sele insal den fuiz urre begerung(i nunimir lazin geruwin

an keime dinj»e, da godis ere nicht ane enist. Si sal zu hant widir in-

tligin alse di tube in di arehin, daz ist in sich seibin, da si got vindil.

Hogernus etc.

IX.

Eckart Rnbe.

Angelus domini etc. In disir predigade lerit brudir Eckart Rübe,

der lesemeistir in prediger ordine wz , wi Christus muge geheizin ein

engil und gnade ouch heize ein engil und der engil selbir, der ist der

naturliche engil godis, und weme dise engle irschinen und wo zu.

Angelus domini appai^il in sompnis Joseph dicens: Tolle puerum

et matrem (Matth. 2, 13). Sente Matheus sprichit, daz der engil godis

irschein Joseph in deme slafe und sprach: Stant uf und nim daz kint

und sine mudir und ganc in daz lant zu Egipten. An disin wortin muge

wir mirkin dru dinc : Zu deme ersten, waz der engil si, zu dem anderen

male, wer der si, deme der engil irschine, zu deme dritten male daa
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W(*r('> iiiid vvii/. niit/.iH du lniin («iiiiui, Wii viinlin lu ili;r Hilirltt von

dri^;:lil<'l^^(( cij^iliii. hfl' ithIp IhI d«'r imtiiiilchr «'Ik^II, d«'r find«T Ut

CliiiMhiM, ein rii^;il den ^;r(»/iii niidis, d<'r dritfi- ••hkjI jmI j^n.ido (^«mIIii,

\v;m Hl wirdil luii ^mlo ^;('Hiiiit und liit^rKo/./iii. 1)«m niitiirliilicti luy^W

iK iiiiii dt I- r\\!inf;«'liHl}i einen enj^ll ^-odln j^iir (d^iiitlichi*, dar tiiiini(; wiiii

li<> <»Mc iiiillil vnii ;'"d'' t;"eH('Iiariln isl. Dlse iddirNteii dlne M(-Il«'l)hlt ((ot

iiiil niillclc (Irr dldisii n .liipT, ;il»ir «leii in^'il mihI iÜ Hell«, (ftdNtllclift

(•r(Mi(.iii'(> , Wilden iilleinn von ^^-ode f^eHj-liiitiin «nie niittil. Dur umiiH*

Indzit der ont;il ei^nnlidie en^HI (;:odlH. Der m«:!! int oiieli dn Jülich-

nissi» {»-odlH, dnr nninie nciinit mI sente Dyonisiiis HplKil«?. Der ent^-JI Ut

(»ucli ^'ode foreinit und dar ninine lieizit he oudi p^odin enj^il, und iilleinc;

der boise (Mi;;il si ein natiiiliclH' i;<idis ^^lirlinisHe, he enist d«)eh nicht

f;t>de fOrtMiiit mit siine williii und uiii sinir niiiine und dar unimo onJHt

he niclil f;'()dis en^ii ;;"enaiit. Ouch alh- des werc uzzevvendic und inric-

Wi^iidie, di hahin eiiu'ii wec und eine (ti'(h'nun;i^e in {j;'«»!. Dei- ander «'nf^il,

j?i>dis s(»n, ist oueh von ^(»(h', wan lio ist von deine vjiderc und ein

S-lichnisse des vadir. W'an alliz daz (18*) dei- vadii- halt nnd ist, daz

j»'ibit h(* siin(* sone in (h'r j;el)ur( (»n daz alhdm^, daz he vadir ist.

Salonion: lle ist ein si)ij?il oiie nioil der ^ewalt dis vadir {?odis. Der

son ist oueh ein mit deine vadere und fureinit, wan lie ein wesin hait

mit eme. Man niac oueh wol spreehin, daz he deme vadere foreinit si

von deine undirschede der persone. Groiz undirscheit lit dar an alse

man sprichit ein unde t'oreinit. Sente Johannes sprichit: „In deme

beginne waz daz wort*', da bewisit he, daz si ein sin in deme wesine;

„und daz wort was bi gode", da bewisit he, daz si undirscheidin sint an

den Personen. Der son ist onch ein oftinbarun^e des vadir. Der son in-

bekennit noch inbeg-ihit eine selbir nicht dan alzumale begihit lie dem

vadere. In Johannes sprichit der son : Vadir ich lian geot'tinbarit dinen

namen. Hir umme nennit in Ysaias einen engil oder einen bodin des

grozin radis. Gnade ist ouch ein engil godis geheizin , wan si alleine ist

von gode. Alleine di lieiligin uns gnade mugin irwerbin , si inmac doch

niman dan got selbir gegebin. Gnade ist ouch ein glichnisse godis. Si

ist ein schin godis, der da irluchtit daz antlitze der sele. Alse got

geginwertic ist und bereidit die sele, daz si got inphahin mac, wan

daz allir erste werc, daz got wirkit alse he cumit zu der sele, daz ist

gnade. Gnade ist ouch gode also foreinit, daz si nummir ist one got

noch got one gnade. Gnade ist ouch allezit ein ordenunge in got , wan

si bewarit sunde und wirkit alle werc tusintvalt pobin di nature, ist ez

daz der mensche volgit der gnade und besteit an der gnade. Der

Preger, die deutsche Mystik II. 30
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fiigil iifccheiii. Alüt- di ta^il»' imdir.seln'itliii «iiit, also ist ouch ir

iliiHithiumij^f. [)'d£ iht gewi«, daz der iiuturliih« eiij^il uoc-.li kein

creatiurt), di «in In-Htt-inde vvehiii Iniit im ir selbir, in di k«1(! nidit

ciuut'ii iuuiiic. llt' mac wole tiiiü« lidiuiin ii (IH'') au Kich iiemfu und

wich ottiubarin, alüe tdiaiii lueascheii. llü vvirkit ouch wol etwaz in den

cret'tiu der »ele, einen Kidiiu, darinne he «icli ir (dlinbarit, abir mit «iiae

vvrjiiue iunuie h« nicht in di wele noch kein creature, si cuinen wol

darin mit irt-n j^lielinisstn. Ich inkenne di want niclit mit irme wesine

Hiindir mit irme j^lichnihse, daz icli liabe in mime ouj^in. Gut mac

alleine in di sele, vvan «in ist kein glichnibHe nicht. Gebe ich eme ein

glichniKHe de« ubirsten en^iliw, daz were eme also anglich alse ein Ktein.

Aloe wir got irkennen une mittil in deme evvi{^in lebine, da ist got daz,

ilaz wir bekennen, aad daz, da iaae wir ia irkcuiaea , daz int |j^ot. i)i

schritt wil, daz man lii }^ot one mittil muge geminnen, alleine man in

one mittil lii nicht muge irkennen. Ein meistir sprichit: Sal ich got

bekennen, s«; muiz min bekentnisse und min begerunge von gode

berurit werdin. und diz muiz tun noit sin, sal ich got one mittil minnen.

Alleine daz glichnisse, da ich got mide irkenne, got nicht insi, dar umme

insteit min sele nicht dar ane alse ez ein glichnisse ist, mer alse ez

wisit zu deme, den daz glichnisse meinet oder bewisit, daz ist got, und

deme blibet di sele und nicht an deme glichnisse. Di gnade cumet ouch

in di sele, wan si nicht bestende wesin inhait an ir seibin, me si gibit

der sele wesin und lebin. Si gibit der sele ein gotlich wesin und ein

gotlich lebin. Dar urame wil loch ein meistir, gebe di gnade der sele

nicht gotlich wesin und lebin, daz si dan in die sele nicht inmochte,

wan gnade incummit nummer in di sele one got noch got nummir one

gnade. Der engil irscliein Josebe, nicht eime iclichin Josebe, sundir

eime slatinden Josebe. Alse der mensche slefit, so ist he bereit (19*)

zu influzze und zu ofrinbarungen. Ein meistir sprichit, daz di sele si

ein ecke, da sich ane stozit zit und ewikeit. He meinit vil lichte, daz

di sele halt zweigirleige crefte, mit den nidersten ist si geheftit in den

lip und wirkit in liplicliin gezowin , on di si ir werc nicht foUinbrengin

mac; alleine di craft in der sele ist, da fon daz ouge sihit, si inmac sich

doch niclit bewisin noch ir werc foUinbrengin, enist daz gezowe der

sele, daz ouge, nicht dar zu geordenit. Also ist ez ouch an den inne-

wendegin sinnen. Di anderen crefte der sele, di ubirsten alse di fornuft

und Wille insint w^edir hi noch da , si insint nirgin , wan ez geistlich

crefte sin, dar umme inbabin si nicht stait. Ein meistir sprichit, daz

loch daz dinc, daz da begriffin ist von der fornuft, nirgin insi, daz dinc
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ciiiHl (liM li iiiclil iiH' iil»o p:rz<»K:iii (nhslnirlum), waii dir roinult, vll

iiiiiiiici' i^l (li rniimlt liKiii. |)<r i\\\i,\\ iihihfiii .Iom«!)«« in «iriiji' «lul'«*,

wall in (l'iiK- Nlalc niiil di«? ii/fiiii Hiiiiir j^rhimdrii. Kz ImI t-io ordi;-

minf;*o in (l< n (Kllin, du/ ir du/ iildi'Ml«' di iiid«'lHt<*u brniiit, da/.

iiidt^'Hlc dir oIiiiHlrii. ha dl-' iiid<iMir ir nv«t«' Imit ((cnvorrlit uf ir

hidiislrs, d;i IhIiIi sirli da/, wtrr di r, di di iKJjiMh- ir iwi and«'iin'iiid«;r«t«n,

alsr di ir/('\\('iidif;iii HJniir ir \\rvv. ^rwiiiviii uT da/. lioiMtr, da li<d)in Mirh

di iiiiicriii Hiiiiic und d<-i- sini riiiifV und lM'f;iiiM«ii an d<ni(' (;«-in<'in<'n

wiiun^ drr dti- naliisic isi d< r uznin hinui', und aUo wirkit Ir irli(di

zu der loinun . und \\;in in d' im- slalV dir u/t-rin hinno ^^«djundin hint

und oucli i'llirlic der inncrin siniif, nml dm sin, drr drr fornuft nllir

ludiist ist, un^fliundt'ii isl und Tri, dalnii ( nnirn di uiTmharun^o in dfui»'

slal'c^ und waiin Irtmuic. lud ir <li uzrrin siniir nir hfHlozzin Hint und

(Mich di innrrin rri;;ir und unlMkiininiirl ir sin inil disin iiianicvaldij^in

din^dn, it> di oriinbaruii^c di in driin' Irounir zu ( unnn, wiuir und ( l'd'')

fi'invissir sint. luclitr also ist rz, wilitdier srlr diK(3 cnj^h; Hullin

irs(diinrii, di inuiz ^cistlii lio slaüii und ir si niinnir brknniiurrit ist mir

disou lii)li(diin din^in , io ir disr irsi irinunfj;-r iiir und (li(kir ^n-scludiin.

Daz ist ein gewis dinc, daz di wirkindi^ fornut'r. daz natürliche lieht

der sele, alse vollincumon ist in einie kindr alsc in demo wisten

meistere. Abir wofon ist. daz rz niclil alsr vil bekrnnit noch inweiz

also der \visto meisterV Daz ist da Ion. daz iz zu vil neip^unge hait zu

manicvaldigin dinj^in und daz ez iinstede ist; wan otrinbarnnj^e und

kunst \\'\\ stedekeit liabin, l^a Ion ^virt ein mensche stede und

unwankilliaft , daz he sieh heldit zu gode, der nnwankilhaftic ist.

Hehlit he sich abir zu disin wankilhaftigin dingin, so wirdit he unstede.

Der engil irsehein Josebe in deme slat'e und sprach. Daz ist daz wort

daz her sprach: Staut uf! Daz werc der ubirsten dinge ist allezit ein

ufrichtiu und ein ordenen in got. Ist daz der vigint wol icht wirkit,

daz ist alle zit ein nidirdruckin und nidirneigin. Her sprach: Staut uf

und nim daz kint und sine mudir. Got ist gliche nahe allin dingin , he

inwirdit abir nicht genumen von allin dingin und he inselegit oucli

nicht alle dinc. Waz ist daz diz kint nimit? Gnade nimit diz kint

und di libe di mudir. He sprach eiginliche, nim daz kint und di mudir.

Daz diz kint lipliche geborn ist, daz inseligit mich nicht, ez insi daz

ich geistliche mudir werde und dit kint geistliche gebere. Daz diz kint

ewicliche geborn ist von sinem vadere , da föne bin ich und alle dinc

;

abir daz dit kint in der zit geborn ist fon Marien , da fon bin ich selich

ob ich wil, nicht von noit, daz ich selic muize sin fon dirre geburt. wan
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fez mi manic in dt^r helle deuie (20*) dit kiiit j^-eboru iut. Di j,^eburt

Vüu deme vüdeie di iht ewt^cUthe gewent und «al umnier nie nin, da ton

bin icit und alle diuc. Di zitiiche gebuit di (IhI) eines gewest und insal

nummer ni« weidin, und tun der bin ich «eiic, ob ich wil; abir di geiHt-

liche gt;burt, di iitbit wi»:h hi und sul uininir nie werin in deine ewij^in

Irbine. l)az «ich lÜHe geburt hi hebe und duz wir in hi also geberin

duz wir in nocli dinme lebine ewicliche iiiuzin geberin, de« helf uns

gut. Anitii.

Dmck von Ackermann & Glaser in Leipzig,
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